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Cldnky

Kinematografie ve véku obscénnosti

Filmové pldtno, iluze, sen svéta beze snu,

must byt ochrdnén pfed znidenim.

G s o 5 1
Nikoli viak za kazdou cenu."”

Ishaghpourova kniha vznikd v okamzZiku (vy$la v roce 1986), kdy je ostie vnimdna krize soudas-
né kinematografie, kterd musi zdpasit o svilj smysl a Zivotni prostor s novymi médii a svétem,
ktery produkuji. Tato vyhrocend situace vede k tdzdni po specifickych rysech filmu, po kofenech
kinematografie a ke hleddni novych prostor a novych moznostf filmu.

Na této plidé se pohybuje Ishaghpourovo zkoumdni v knize Cinéma contemporain: de ce coté du
miroir (Soudasnd kinematografie: z této strany zrcadla). Knihu lze rozdélit na dvé &4sti, na &dst
teoretickou vychdzejici ze soudobého francouzského teoretického mysleni (Virilio, Baudrillard)
a na &4st filmové kritickou, v niZ je teorie konfrontovdna s konkrétnimi filmovymi dily a obohaco-
védna jejich analyzou. Obé &dsti — teoretickd a analytickd — samoziejmé nejsou vyrazné oddéleny
a vzdjemné se prolinaji.

* sk ok

Teoretickd ¢dst zkoumd kinematografii v historickém kontextu, jakozto uméni vzniklé v okamziku
krize klasické mimésis a reprezentace, v dobé ,,odkouzleni* a krize p¥ibéhu, mytu a imagindrniho
viibec. Kinematografickd iluze se ve svém prvotnim pohybu stdvad tto¢istém imagindrniho, pred-
stavuje moznost piibéhu ve véku technické reprodukce, ve véku velké roztrzky mezi médiem
reprezentace (mali¥stvi, literatura, na obecnéj&i roviné jazyk a obraz) a reprezentovanou realitou.
Kinematografie je pravym ditkem moderny, zachrafiuje fikei pomoci pohybujici se fotografie a z4-
roven zlstdvd typickym médiem véku technické reprodukce. Technickd reprodukce ni¢i vztah
reprodukovaného k origindlu a velkou &dst tviiréiho procesu redukuje na pfedem danou, strojovou
zdlezitost. Tim vytvdff zvld$tni zdvojenf svéta, kdy otdzku: jak nejlépe zachytit, uchopit redlné?
nahrazuje otdzka: jak udé&lat co nejlep&f fotografii, zdbér? Toto rozvrieni umoziuje technicky re-
produkovatelnému obrazu vyddvat se za samu realitu. Fotografie konzervuje realitu a zdrovei
viechno redukuje na zjev — nemd smysl, nepotiebuje ho, lze ji &ist i interpretovat, fotografie to viak
ke své existenci nepotiebuje — fotografie napliiuje pozitivistickou touhu uchopit ,,usmrecenou® rea-
litu, ale zdrovei ji redukuje na efemérni: zbavuje svét kouzla.” Fotografie a technickd reprodu-
kovatelnost vyvolaly krizi klasické reprezentace a fikce — ta paradoxné nasla své nové tocisté
v jejich ditku, ve filmu.

* ok ok

Od Kanta a Baudelaira je moderna definovéna jako pohyb neustalé kritické reflexe soudasnosti
a zaroven jako neustdlé hledani nového — moderniho. Podle Ishaghpoura se snaha ,,byt neustale

1) Youssef Ishagh pour, Cinéma contemporain: de ce coté du miroir. Paris 1986, s. 10.
2) Tamtéz, s. 20 a 36.
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moderni* rozpadd do dvou pohybii: vedle klasické nutnosti byt avantgardni, hledat nové moiz-
nosti a zpisoby tvorby, vedle kritického hleddni nového, Zije neustdly hlad masy po stdle novém,
pasivni, degradovand podoba moderny — hlad po novém, které by bylo stdle stejné. Na tento hlad
svym specifickym zpfisobem odpovi televize.

Kinematografie jako moderni uméni se pohybuje po cesté neustdlého hleddni, po cesté neustdlé-
ho vyvoje a promény, po cesté vycerpdvdni mozného. Kinematograficka iluze jako dilo moderniho
uméni tak byla od poéitku odsouzena k rozpadu zevnitf. Zdroven vZak byla od poddtku spjata
(opét typicky modernim zplisobem) se svou trin{ funkef, byla zboZim — imagindrno pfitomné ve
filmu je sourozencem ,fantasmagorie zboZi“. S pfichodem televize zanikd obojf; zboZi i iluze
(sféra imagindrniho) musi pfepustit své misto nadvlddé reklamy a informace.

Kinematografie tak musi v konfrontaci s nové nastupujicimi médii &elit ,,ndstupu obscénniho®,
rozpadu a ztrdt& nejenom jakékoli iluze, nybr i reality”, protoZe televizni obrazy a videoobrazy
uz k nicemu neodkazuji, jsou samy sobé zdkladem i legitimizaci, pfedstavuji plnost bez vyznamu,
neustdly proud obrazi systematicky likvidujicf kaZdou distanci — a to jak distanci divdka k obra-
zu (obraz pfichdzi do jeho intimity, k nému domi, a komunikuje s nim pfimo, ,,v uzavieném okru-
hu® — o¢i reportéra nebo moderdtora se stfetdvaji s o¢ima divdka, aniZ by jeden druhého vidél), tak
distanci obrazu k realité (obrazy jsou predklddédny jako sama realita — ,,hyperrealita® — a nepone-
chdvaji tak prostor pro interpretaci —, co neni reprezentovatelné, co neni na obraze, neexistuje).
Zatimco filmové pldtno je zrcadlem otevirajicim prostor k tdzdni, reflexi, fikei, televizni obrazovka
je prazdnym, slepym okem. Obé strany zrcadla splyvaji v jediné ploge, v plnosti svéta-plochy, kte-
ry ztratil kouzlo i smysl.

Kinematografie se tak ocitd v situaci, kdy podléhd nostalgii po své vlastni minulosti, nostal-
gickému smutku po ,ztracené iluzi“. V odkouzleném svété se rodi ,,novd kinematografickd
moderna®.

* % k

Druhd &dst knihy analyzuje filmy, na kterych lze demonstrovat charakteristické érty kinematogra-
fie" a jejiho vyvoje relevantni vzhledem k soudasnosti a/nebo filmy, které se snazi na nové vznik-
lou situaci reagovat a posludny hlavniho hesla moderny ji kriticky reflektuji a hledaji nové cesty.
TakZe se jeho tématem” stdvd svét konstituovany médii, zpiisob, jakym je reflektovdn ve filmu
(Wenders, Jarmusch, Coppola), i nostalgie z tohoto svéta, ve kterém je ..film nemoZny“. Samoziej-
mé ho také zajimd problém fikce a technické reprodukce v souc¢asném filmu (Ruiz, Rivette, Gar-
rel, Carax, Akerman). Jednim z velkych témat moderny stojicich u kolébky filmu byla snaha o to-
tdlnf uméni, které by v sobé& spojovalo viechna klasickd uméni a oslovovalo by viechny smysly —
tato snaha se naplno projevovala v opefe (Wagner) a v dobé krize kinematografie nachézi svou
novou podobu ve filmu-opefe (A LOD PLUJE, MOJZS A ARON, svym zpfisobem také Godardovy
filmy PRENOM CARMEN a DETECTIVE). Film-opera tak predstavuje dalsi z velkych tematickych

3) Redlné je to ndhlé, nedekané, jedinedné a nereprezentovatelné, které se vynoif a vytvoif trhlinu v nas{
reprezentaci, obraze. Redlné nds piekvapuje (Clément R o's s e t, L’Objet singuliér. Paris 1979). Vsichni
jsme stalkefi a pohybujeme se v ,,z6n&*, kterou je realita a kterou si ilustrujeme reprezentacemi-obrazy,
abychom se v ni vyznali. Pro tuto realitu neni v televizi misto. Zbyly jen obrazy.

4) Naptiklad dilo Orsona Wellese Ishaghpour analyzuje ,,jako vyzna¢né dilo moderniho filmu, v némiz
se objevuje zdroven subjektivita jako projevend piitomnost ,autora‘, vztah kinematografie k jejim vlast-
nim dé&jindm, vztah mezi pldtnem a zreadlem i dualita fikce a dokumentu vzhledem k médiim“. Viz
Y. Ishaghpour, Cinéma contemporain, s. 12.

5) Rozdéleni Ishaghpourovych analyz do tematickych blokdl prejfmdm z jeho tivodu ke knize. Srov.
tamtéz.
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okruh@i knihy. Dal$im polem Ishaghpourova zdjmu se stdvaji filmy, které se snazi transcendovat
obraz a jeho bezprostiedn{ vyznam a mifi nékam dal — na druhou stranu zrcadla. V této souvislosti
analyzuje dilo Tarkovského, Durasové, Godardiv film JE vOUS SALUE MARIE a Bokanowskiho film
L’ANGE.

L

S odstupem doby vychdzi najevo, Ze kinematografie nalezla zdroje dalsiho vyvoje pravé v tom,
s ¢fm byla a je nucena se konfrontovat. Rozpad svéta ve slepém oku televize naZel ironizujici ode-
zvu ve filmové feéi (zejména americkd kinematografie, Lynch, Jarmusch, Stone a dalsi), stejné
jako videoobraz, ktery navic podnitil pokus o obrozeni filmu (Trier — af uZ chdpeme manifest
Dogma jakkoli ironickym zplisobem, jako ,,zdmé&mé* kli&é, nelze mu upfit, Ze do filmu vnesl nové
mraky). Krize filmu — stejné& jako vech ostatnich uméni — viak nebyla a z podstaty nemiizZe byt

zazehndna.

& k%

Youssef Ishaghpour se narodil v roce 1940 v Teherdnu. Od roku 1958 Zije v PaiiZi. Vystudoval
film, sociologii uménf a filosofii. V sou¢asné dobé je profesorem na Université Reného Descarta
v PaifZi. Pi%e o filmu, malifstvi, filosofii i literatufe. V roce 2001 ziskal cenu Henry Gineta za
knihu Orson Welles cinéaste, une caméra visible (2001). Filmu vénoval jesté nékolik svych knih:
D’une image a lautre: la nouvelle modernité du cinéma (1982); Visconti: le sens et l'image
(1984); Cinéma contemporaine: de ce coté du miroir (1986); Formes de U'impertinence: le style de
Yasujiro Ozu (1994); Opéra et thédtre dans le cinéma d’aujourd’hut (1995); Le Cinéma (1996);
Archéologie du cinéma et mémoire du siécle, dialogue avec Jean-Luc Godard (2000).
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