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TELEVIZE

Reprezentovatelné: ndstup svéta jako obscénnosti”

Youssef Ishaghpour

Fotografie: misto, Udolf krdlfi, kde uz deset let patra tvrdohlavy Carter; a tésné pred tim,
neZ mu vyprsi povoleni, objev schodisté pod domem Ramsesovych délnikd; stupné se-
stupuji pod zem, vedou pred dvere oznadené krdlovskou peéeti, kterd providy zakazuje
priichod; jenZe zndmky vldmani ukazuji, Ze jimi uz nékdo prosel, lupiéi pokladi lhoste;j-
ni k tajemstvi; koneéné prichod k sarkofagu; a mrtvi, ktefi nasledovali, pfipisovani ote-
vieni dveif, znesvéceni... Vysildni pokraduje reportdii z muzea: zde ve sklenéné rakvi
mumie zbavend svych obvazii: hriiza z vychrtlé, napjaté, vysuSené smrti vystavené po-
hlediim; kolem prochaézeji turisté, jako tihle z Hansonu, obézni, v Sortkdch a v kosilich
s riiznobarevnymi kvéty, pfes rameno jim visi fotoaparaty; Zvykaji zvykacku, a moznd
pravé pred sochou boha odhodili plechovku od Coca-coly; jejich pohledy piebihaji po
vécech stejné jako objektiv kamery, ktery je ukazuje.

Zdvoj a pétrdni, usili, transgrese a dluh uZ Ziji jen ve vzpomince. To, co hledalo tajem-
stvi, klid ticha, je zde rozlozeno, jako kdyby tohle bylo ono tajemstvi pfikryté zdvojem:
vystaveni véci reprezentovatelné ve své naprosté identité se sebou pohlediim kohokoli,
kdekoli a kdykoli. O&i, které o ni nic nevi, nemaji s ni nic spole¢ného, nechtéji o ni nic
védét, uZ nevidi nic, protoze dopfdvaji sluchu Spatné véstbé, kterd jim iikd, Ze uz zmize-
li, Ze pied jejich pohledem se rozkldda jejich vlastni smrt.

Televize je symptomem i podstatnym vykonavatelem zmizeni zdvoje, lhostejného vysta-
veni vieho zraku, viudypfitomnosti pohledu bez subjektu, generalizované informace,
kterd nemd cil, nastoleni svéta jakoZto obscénnosti.

Obscénnf{ nahradilo pocit hriizy jako zkuZenosti svéta. Hriza byla myslitelnd a kritizova-
telnd z hlediska ,.teritoria ¢lovéka®, které zmizelo se smyslem pro minulé a pro mozZné.
Obscénnf udivovalo, zarmucovalo, plodilo hnév. Jesté pfed neddvnem se mélo za to, Ze je
to vyjimka, popsatelnd v ¢ase a prostoru. Hledaly se jeho pFi¢iny a léky na néj. Zménilo
povahu v okamZiku, kdy se vzddlend hriiza stala kofenim kaZzdodenniho chleba a spek-
tdklem vzdcnosti, bidy, utrpent, zdrukou bohatstvi a bezpeé¢i. Obscénni je zdvoj, ktery uz

1) Jednd se o prvni kapitolu z knihy: Youssef Ishagh pour, Cinéma contemporain, de ce coté du miroir.
Editions de la Différence, Paris 1986. Tato kapitola pfedstavuje teoreticky a kriticky kontext knihy,
se kterym autor dél pracuje pii analyze filmi (Welles, Fellini, Oliveira, Godard, Wenders, Jarmusch,
Tarkovsky...) a stavu, v némz se kinematografie ocitla (nejen) diky ndstupu novych médii.
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nic neskryvd a jeho# ldtkou je hriiza: existence svéta lid{ preZivajicich na odklad, vstup
do ,,modu destrukce* (Virilio), pfiprava vélky rychlosti, jiZ se vSechno obétuje, zdzra¢né
rozmisténd zafizeni, chladny stroj bez vd¥né a cile, bez heroismu, ktery nezanecha vité-
zti. Bylo by tfeba nesmirné kritické price, abychom pochopili zvéciiovéni. Je vieobecné,
ka%dy z n4s, ktef{ jsme pronikli do pielidnéné pousté, kde nelze rozlisit mezi Zivymi
a mrtvymi, o ném vi. Mizejici subjektivita zakouSela svilj pocit opusténosti v dzkosti.
Kazdodenni banalita, trivialita, prozaiénost a konvence uz jsou p¥ili§ slabymi slovy: neni
prostor pro pid, ¢as pro melancholii, ani osoba pro to, aby byla jejim subjektem. Obscén-
nf nenf zapomenut{ byti, nybrz to, co je bez touhy a nostalgie. Je to nemoznost najit prazd-
no: prazdno dané jako prebytek, zbytek — ktery prestal byt metaforou toho, co tam nenf —
byl redundanci, pfemirou a akumulac{ pretvofen ve svét beze zbytku (Baudrillard).
Hojnost byla spojena s posvétnym, inflace je obscénni. Domyslivost, Ze nikde neni nedo-
statek, prazdno, absence, ale vSude véc sama. Nejedn4 se ani tak o absenci smyslu, jako
o nehanebnost nedostatku predklddaného jako plnost. Pseudopozitivita, kterd neznd pi-
vod ani utopii a &inf tak zastaralymi veskeré choutky na mysleni vychdzejici z nejsou-
ctho. Obscénnost mivala smysl vyzvy, hanobeni, rouhdni, byla oZivujici, tviréi vaci
ztuhlym formdm, jenZe dokonce i obscénnost se stala obscénni. Tautologickd piftomnost
skute¢nosti, kterd je vice nez skuteénd, definitivni, naléhavd, v kvalitnich barvéch, po-
nury a kontinudlni spektdkl vidy nového identického: bezprostfedni byti-zde toho, co
nemd byt{ a vyddvd se za byti: ,televizni efekt.

Obrazovka snu, scéna piitomnosti osudu, ikona &i obraz-okno, viechny tyto formy impli-
kuji symbolicky rdimec umoziiujici pfechod nékam jinam. Televize se vyznacuje pifmos-
ti, kontinuitou, absenc{ odstupu, oddélenosti. Je to tinikov4 dira v obyvacim pokoji, v niz
se nerozlisené rozviji vnéj$ek. Telefon, rddio a film v okamzZiku jejich zrodu obklopova-
la aureola magie, idivu, vyrobce imagindrniho. Televize byla v okamZiku svého zrodu
banélni. Je to chladné monstrum, ndsledek toho, co se chystalo od vyndlezu technické
reprodukce, co své naprosté uskuteénéni nalo pravé v ni a co daleko presahuje d¢inek
fotografie.

Uz fotografie nechala zmizet scénu. To je smysl vénovéni Barthesovy knihy o fotografii
knize, kterou Sartre vénoval Imagindrnu: redukce vieho pfimo na zjev, efemérni, bezvy-
znamny, fragmentdrnf{ zjev, na lo, co lze ekvivalentnim zptsobem reprodukovat. Fotogra-
fie nemd smysl, pouZivd znaky jen s expresivnim zamérem, posléze, chee-li konotovat, ale
jinak pro svou existenci nepotfebuje specificky kéd. Znamend konec ,,pFibéhu® jako re-
prezentace a vypravéni. Ve svém principu je fotografie okamzikovd, jedine¢nd, prvek izo-
lovany ze svého prostorového, ¢asového a symbolického kontextu: série fotografii uz se
podili na kold#i a mont4Zi, které jsou specifické pro film, na produkci smyslu. Implicitni
kédy, socidlni symboli¢no se na fotografii vepisuji jako emanace svéta objekti, aniz by
se uchylovaly ke kédu, k symboli¢nu, piestoze fotograficky objekt, obraz i pifstroj maji
podil na mnohych symbolickych procesech, které fotografie redukuje na mléeni. Kazdd
fotografie v8ak klade problém é&teni, af uZ je jakkoli implicitni, nevyslovené a rychlé.
Kazd4 fotografie se stdva znakem, metaforou absence: hlavné véci, ktera byla fotografo-
vdna, a poté toho, kdo ji fotografoval, kdo se dival a neni na ni, nebo toho, kdo kdyz ji
vyfotografoval, u? nenf tim, kym byl. KaZd4 fotografie n&jakého mista je fotografii mis-
ta zlo¢inu, n&jaké osoby, obrazem né&jakého zesnulého, upozornil Benjamin. Jak ukdzala
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ZVETSENINA, v ka?dé fotografii je skryty n&jaky mrtvy a né&jaky zlo€in. Absence pohybu
odhaluje smrtonosnou povahu fotografie, jeji multiplicita jen posiluje nedostatek, o kte-
rém svédi. Fotografie jesté patii k epose, kdy se dalo mluvit o subjektivité a odcizen.
Mezi fotografif a véci je vidy odstup, a af je pocet fotografif jakkoli nekoneény, fotografie
nikdy nemtiZe zamaskovat zbytek. Odtud nostalgie a melancholie, kterd se fotografie
zmociiuje, nebof je sama zbytkem, Zivlem, znakem absence, a tedy nemtiZe byt obscénni.
Privé ,tento zbytek, Zivel, tato absence® se stdvaji obscénni s televizi, protoZe se pfetva-
feji v afirmaci piftomnosti vieho. Fotografie je exempldfem fotografického aktu, implikuje
technickou reprodukei, je to stopa odebrand ze svéta, z niZ tento svét zmizel. Televize je
univerzum beze zbytku, schopné ,,piikryt* svét, a musi se ,,pfilepit* na uddlost; video-
obraz je fragmentem celku, kontinudlni videopdsky. Televize neni prosté nekone¢nou
a neomezenou mo#nosti, e se kazdd véc stane obrazem — ,,znakem®, ktery je pfese viech-
no bez vyznamu, nybrz moznosti, Ze bude sledovéna, aniz by zanechdvala pocit nedostat-
ku: v pohybu, v pffmém pfenosu, tedy v akci, bezprostfedné. Nevytvaii prazdno pro otdz-
ku, pro touhu a nostalgii, nybrZ neiinavné opakuje, Ze ,,Toto je dymka®.
Viudypiitomnost zraku, absence zdvoje, nestydaté pohledy na vSem: nejen proto, Ze vSu-
de jsou kamery, nybr? i proto, Ze televize se nemiiZe zastavit pfed né¢im domnéle nepro-
niknutelnym, ani by se protivila svému vlastnimu principu. Televize musi vSude vstou-
pit do intimity a v§echno do intimity vehnat: pifstroj, jako je kamera, miize $pacirovat po
koupelné&, postavit se pted postel, nic pro n&j nenf skryté. Pro rddio ano, protoZe radio
nemd pohled, je to slepé médium, které stimuluje imagindrno, zatimco televizni obrazy
ho zabijeji. Hlas je diskrétni, jazyk je symbolicky systém, poslech vnitinim smyslem
spojenym s tajemstvim. Hlas se rychle ztrdci v Sumu; nelze poslouchat dva riizné hlasy
najednou. Inflace, véci bez vyznamu existuji pouze pro pohled, ucho rozliduje jen Sum
nebo smysl. Pohled se zakaluje méné snadno, je neosobni. Poslouchd kazdy za sebe, vi-
dénf md vefejnou dimenzi. Jazyk se musfme nauéit, vidét se neu¢ime stejnym zptisobem.
Vidime vidycky ,,néco®, ve vidénf implicitné ziistdvd jazyk. Vidycky se déd vidét jinak,
vid&ét n&co jiného, vidét ,,véci* ciziho kulturniho svéta, kterym nerozumime. Ve stejném
pifpad& nesly$fme nic, vnimdme jen nezndmou fe¢ a nikoli vyznamy, by{ nesrozumitel-
né. V #ddu poslechu neexistuje nic podobného fotografii, kter je vieobecnym ekviva-
lentem pro viechny pohledy. Bylo tieba ¥i¥e vieobecného ekvivalentu, aby se neutrdln{
pohled a fotografickd objektivnost objevily najednou. Poslech je interpreta¢ni aktivi-
ta spojend se smyslem, s naraci, zatimco vidéni je diikazem bezprostfedni existence,
,nepochybného“, nezdvislého byti en acte, a zdanlivé i systémi znaki. K poslechu je
tfeba ucha, hlas potfebuje tsta, jediné oko je viak pro vidéni i pro pohled: vidime jen to,
co se na nas divd, tedy identitu, absenci odstupu, bezprostfednost. To vSe svou priihled-
nosti skryvé rozdily, které jsou soucdstf existence véci a jejich vyznamu. S pohrddnim se
mluvi o ,,pozndni z doslechu® a s respektem o ,,o¢itém svédectvi®. Oko bylo &asto sym-
bolem vZudypfitomnosti a védéni. Je to prostiedek dohledu par excellence. Poslech oka-
mZit& nepfetvafi v objekt, jako to dokdZe pohled. Hlas a poslech se obtiZné oddéluji od
subjektivity a neexistuje Z4dnd subjektivni obscénnost. Obscénni je zplisobem byti své-
ta objektf: vykladnf skiini. TakZe zdvoj existuje jen pro pohled, vidycky se klade pred
zrak, zatimco hlasu a poslechu staéf ticho. Umléend fe¢ neupozorfiuje na svou piitom-
nost, jako to déld véc skrytd pohledu.
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Zédkladni pravidlo kinematografie zakazuje divat se ke kamefte. Je to zdkladn{ ochrana
fikce, kinematografické iluze. Tento zdkaz byl ve filmu p¥ekroéen teprve vlivem televi-
ze, kdyz chtél film skoncovat s iluzf reprezentace. Nebof v televizi je naopak nutné divat
se na kameru: k jejimu principu patfi pfitomnost a uzavieny okruh. Televize viechno vy-
stavuje pohlediim, které nic nevidi. VSechno se ji vystavuje a ona nedokéZe vidét nic:
protoze funguje v uzavieném okruhu, stdvi se — v obou smérech — voyeurismem bez tou-
hy a bez subjektu a — v jednom sméru — prostiedkem univerzaln{ kontroly. Sména po-
hledi je vieobecnd, jenZe uZ neni ani sména, ani pohled: nikoli priihlednost svéta pro
pohled Boha, nybrz neprihlednost rozloZenych véci, nahota bez zdvoje mrtvych téles
a mnohost objektivii, o¢i bez pohledu.

Video v uzavieném okruhu, instalovand videa ndsobi obrazy rozkouskovaného téla, uka-
zuji mu tvdre, kouty, pokoZzku tak zvétSenou, jak ji télo nemohlo vidét. Toto ndsobent,
nadbytek, nutnd pfitomnost véci a jejiho obrazu jako tautologicky diikaz existence, chce
zamaskovat ztrdtu, absenci: sviij i¢inek. Niéi imagindrni vztah téla k jeho zrcadlovému
obrazu: uZ se nejednd o narcismus, nybrz o télo navic. Zrcadlo pfedstavuje magicky,
osvétlujici, vidy enigmaticky povrch, zdroj tdzdni po identit&, po byti a obrazu, pravdé
a 1Zi; neredlny, zardmovany prostor, misto projekce, zneredlnéni i posilenf piitomnosti.
Umisfujeme ho na ur¢itd mista a do obrazii, abychom zvétsili a zdroven ohradili prostor,
integrovali do né&j vnéjSek. JakoZto zdroj obrazu v na%em bydlidti televize, vnéjsek, kon-
kuruje zrcadlu, vnittku: zmrazené svétlo, jeho svrchovand priihlednost, jeho neutralita,
byly nahrazeny kalnou kapalinou plnou zdmérii, kterd se ukazuje jediné v polostinu.
Zapnutd televize vystavuje nikoli bélost pldtna snu, nybrz neprithledny povrch, slepy po-
hled bez zornicky.

Vztah k zrcadlu uréoval jesté touhu vidét, kterou plodi kinematografick4 fikce. Projek-
tor umistény za divdky, naprostd tma v sdle, zdrovefi pretvéreji filmové pldtno v prostor
fantasmatu, projekce vnittku ven, v prostor halucinace reality, nikoli v3ak reality samé,
kterd chce vstoupit na televizni obrazovku, pfijit z vnéjku a prezentovat se pred diva-
kem u néj doma, v prostfedi jeho kazdodenniho naéini. ,,Abychom odhalili tuto mysti-
fikaci, mohli bychom fict: ,to je film!* KdeZto prohldSent: ,to je televize!* neodhalf nic.
ProtoZe uZ neexistuje svét referenci. ProtoZe iluze je mrtvd, nebo protoZe se stala napros-
tou® (Baudrillard). Televize je na rozdil od filmu chladnym médiem; zchlazuje vSechno,
co ji prochazi. A prochdzi ji v8echno, ztrdci sviij smysl, stdvd se chladnym, obscénnim.
Uelem toho, %e je tieba nechat rozsvicené svétlo, nenf jen chrdnit si odi, ale také zne-
moznit jakoukoli moZnost iluze, zru$it distanci mezi televizni krabici a tim ostatnim.
Filmov4 fikce a reprezentace zdvisi na vytvoreni prostoru, hloubky: videoobraz u# ani
neni vepsdn na film jako filmovy obraz, nemd rdm, ani hloubku, nem4 prostor, do které-
ho by se promital: je to plochy povrch zbaveny imagindrniho.

Fotograficky obraz konzervuje, videoobraz informuje a, coZ je moZnd totéZ, deformuje,
¢ini beztvarym (informe). Fotografie izoluje v &ase a prostoru, zmrazuje, usmrcuje, sus-
penduje smysl. Video prévé tento zmrazeny povrch uvddi do pohybu. Rastry a linky ve
videoobrazu, stopa aktivity a pfistrojii u fotografie nepfitomnd, vyznaduji pfitomnost
dispozitivii, ,,vefejnosti“, v§eobecna pohledu, které se v ném stvrzuje proti tajemstvi:
ti¢inek rozkouskovini, rozkladu té&l, blizkosti netiplnych predmétéi, jenZe bez niternosti
touhy a fantasmatu. Je t¥eba byt stdle bliZ. odstranit kaZdou distanci, kterd se tim naopak
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zvétduje. Toto hleddnf blizkosti se stdvd vieobecnym, md se za to, Ze jediné takto je moz-
né zamaskovat neexistenci objektu a touhy. Takto mali¥ z nedostate¢nosti obrazu ukazu-
je své télo a spisovatel vybaluje ,,autobiografii“, aby nahradil zesnuly text, mysleni a fik-
ci. Tyto videoznaky nejsou symbolickym tetovdnim, nahrazuji okraje, které neexistuji
kviili nepfitomnosti rdmu. Fotografie ,,rdmovdnim® zni¢ila architekturu reprezentace,
kompozici, rozvrzeni ndmétu: video nemd rdmovdni, je spojeno se zoomem, s kontinudl-
nim proudem, s moZnosti zkoumat, izolovat jakykoli detail uvniti obrazu. Je to krok za fo-
tografickou redukei a jeji zimérnost: absence smyslu neni pro video disledkem, nybrz
vychozim bodem. Hry s rastry, ¢itelnosti, inverzi, solarizaci, barvou, obrysem, inkrusta-
ci umoziuji rozklad, zkapalnéni, metamorfézu tél, které se pii vSeobecné vlddnouef
prostituci staly nepatrnymi objekty manipulace: moZnost izolovat z nich plochy, vepsat
jim okraje mezi mrtvym a Zivym. To se velmi li$i od velkého detailu v kinematografii a od
fascinace, kterd ho napojuje na touhu vidét.”

Film, ktery kdyZ mizel mytus a ptibéh, je znovu probudil k Zivotu, je ryzim produktem
fantasmagorie tovaru: velkomésto, vyloha, dav, elekirické svétlo — uméni se stalo zbozim
a zboZ{ uménim. V televizi nic takového neni, ani touha vidét, ani skute¢nd fantasma-
gorie. FetiSismus zboZi umoznil symbolické fungovani konkurenéniho kapitalismu: avsak
kdyZ se jednd o pldnovéni, prizkum trhu, marketing, poéitatovy prodej, kdyZ ndsili ve
méstech, znedidténi, hluk a kolony aut znemoZnily tuldctvi, prestdva byt podstatny.
Dnes prostitutka ztratila své rozliSujici znaky, které prevzali vSichni. Fantasmagorie Zije
dal jako prosty zdvoj a nemd uz regulaéni funkei v systému bezpeénosti a pro socidlné po-
tiebné, spojené s okraji spole¢nosti. Kupujeme si misto v kiné, avSak za televizi platime
z dani, lato sluzba je volné dostupnd, veiejnd a bezplatnd. Bylo tieba vynalézt mikrofon
v kravaté, pripjaty blizko srdce, ktery ndm dokdZe pfendSet zjemnény, rozmazleny hlas do
chvili stolovdni. Tento hlas v8ak neni tfeba poslouchat, neni tf¥eba sledovat obrazy: je to
»piftomnost” ve svété, z néjz se piitomnost vytratila. Tento hlas a televizni obrazy maji
jediny cil: ujistit konkrétniho élovéka, Ze svét i on sdm ,.existuje®. KdyZ je néco piilis
nepiijemné, vypneme zvuk, ktery vytvaii distinktivni vnimdni, a ponechdme obraz: obra-
zy, af jsou jakkoli ohavné, maji ti¢inek, smysl, jediné kdyZ je chceme é&ist. Inflace obrazi
zneutralizovala pohled. Televize nevyzaduje kolisavou pozornost, nybrz vytvaii kolisani
pozornosti, nemoznost zaméfit, nivelizuje viechno bez rozligeni — dokument, fikce, rekla-
ma, politika, sport, varieté, hry — zdblesky vytrzené z kontextu, spojené do kontinuédlniho
proudu stdle aktudlniho, ktery je jako takovy ,,vnimédn®. Tam, kde existuji desitky progra-
mil, je to sdm divdk, ktery si hraje s ddlkovym ovlada¢em a piechdzi z jednoho programu
na druhy a rozemild tak, ndsledkem principu rovnosti viech obrazi, realitu, myslenku
nebo obraz. Ukazuje se tak pifbuznost televize s moderni fyzikou, ale zatimco fyzika ¢im
d4l tim vic sméfuje k neuchopitelnému, k Nic, televize, se svym ujidfovdnim pro ujisto-
vdni, chce disponovat blizkosti vSech véci v kazdodennosti.

2) Fotograficky obraz se obtiZzné& osvobozuje od zjevil. Video kombinuje ti&inky kresby — prdzdno, volba,
transpozice, pismo — a mali¥stvi s technickou reprodukei, montdZi, koldzi a inkrustaci. Videoart, pohy-
bujici se mimo okruhy informace-komunikace, tihne k estetice mizen{ & metamorfézy a osvobozuje
reprodukovany obraz z jeho podfizenosti kontinudlnimu proudu a otevird mu pole ni¢eho a moZného.
CoZ se uskuteénf teprve s obrazy vytvdfenymi pocitadem.
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Televize ddvd véc samu. A s komentdfem. Byti a mySlen{ je spojeno. Viechny formy so-
cilni existence zahrnovaly symboliku p¥tomnou ve zpiisobu Zivota, v jeho praxi, ta viak
byla formulovdna jen za uréitych okolnosti. Ale tam, kde uz neni byti, ani moZnost pfistu-
pu k redlnému, je nutny neprerusovany komentdr, aby fikal, Ze je v tom smysl, a aby ne-
ustile stvrzoval, Ze to je ,,redlné®. JenzZe ,,vzhledem k nic je viechen smysl ne-smyslem;
veskerd realita utiskujici irealitou; kazdy svazek zapec¢eténym priznanim své marné sily“
(Jabes).

Pfemira vysvétlovdni, nic nedokdZe lépe zni¢it moZnost smyslu: véci vytrzené z kli-
du ticha jsou k dispozici, slad'uji se s kazdodennimi ndstroji, pfizptisobujf se ,,intimnim
zkuSenostem®. V perspektivé vdlky zafizenf ztratila apokalypsa smysl, av8ak v jejim sti-
nu se kaZdodennost pozvedla na uroveni posledniho soudu konfekéniho stfihu: konec
svéta prostfednictvim nemoznosti rozliSeni a soudu. Teprve ted nastolila kazdodennost
svou vlddu.

Televize niéi minulost i budoucnost, Gasové extenze, a tim i piitomnost, protoZe pfitomné
redukuje na kontinudlni proud. KaZdy obraz zapuzuje jiny obraz. Neexistuje nic nez aktu-
dlnf ,.to je*: kazdodennf a jeho zplo$téni. Psani, ba i fotografie byly stopami minulosti, mé-
ly nepfitomny rub, jen televize produkuje tuto bezezbytkovou ,,identitu* proudu se sebou
a redukeci kazdodenntho na to, Ze neni ni¢im vic nez kazdodennim. Je to vzdjemné plisobe-
ni mezi apardtem, polem vysildni a polem recepce. Viechno je postaveno na jednu rovinu
a existuje jen to, co je na obrazovce. Rik4 se tomu ,,uddlost*. Zapuzena zmizi z pFitom-
ného, jako kdyby nikdy neexistovala. Televize dokoncila destrukeci paméti a imaginace.
Misto televize, kterd se zapne a kterd se nechd zapnutd, aniZ by se na ni nékdo dival, za-
ujalo misto ,.krbu® a jeho btizkd, ldrd; jeji ¢asovy program ridi vecer, jako to délal ndbo-
zensky ritudl. Televize rozmélnila zbytky forem tradi¢niho Zivota, kdyZ viechno pfivedla
k aktudlnimu, a skrze televizi aktudlno rozprostielo svou vlddu na vSechny véci. Odnéti
a zdroven konec soukromého Zivota. Vnitfek uZ neexistuje o nic vic nez burzoaznf subjekt,
v némz sidlil, existuje v8ak anonymni dobry zndmy, ,,soukromnik®, privatizace vieho
a prevaha kaZdodennosti. S televizi je v8echno doddno do bytu a vSechno je touto dodév-
kou pohlceno: je to vldda nec¢innosti, apatie a pasivity. Vitézstvi mléici vétSiny a jejiho
svéta: kazdodennosti. VSechno musi existovat podle ni, stdt se stejnym, ekvivalentnim,
stejné reprezentovatelnym. Co takové nemtize byt, neni. Vystavovdni zahrnuje vSechno,
familiarnost zdomdciiuje dokonce i nesouméiitelné, absorbuje ho, rusi ho svou silou ne-
¢innosti: i nacistické tabory smrti byly smazdny, vySkrtnuty z déjin filmem SHOAH, hyper-
realistickym diikazem jejich existence. Nesnesitelnym se stalo nereprezentovatelné.
Obscénni ,,tim, Ze zaplituje zrak®, brani vidét, i kdyZ je pohled viudypfitomny. Zrak byl
nejurozenéjsim ze smysli, zrcadlem duse, cestou intelektu. Eros mu vdééil za své Jmé-
no. Vétsina tradic znala pohdr, ,.viziondfské” zrcadlo, které odhalovalo tajemstvi ves-
miru a ukazovalo také, 7e vidéni nenf jednoduge retindlni. ,,Srdce se dlouho domdhalo
pohdru vizi. Po cizinci Zebralo o to, co samo vlastnilo® (Hafez). Méli jsme ,,vize svéta™
a ted mdme satelitem pfendeny televizni pienos (mondo-vision), ktery ztratil dokonce
i vzpominku na nostalgii a nevi uz, co znamend ,,od¢arovani*. Tim, Ze se v moderni do-
bé a s vyndlezem knihtisku stal zrak dominantnim smyslem, narazil v otdzce reprezenta-
ce na aporii nereprezentovatelného: na véc o sobé. Pravé to inflace obrazi a zevieobec-
néné informace uz nemize pripustit.
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Knihtisk umoznil ¥i3i kritiky: neZ se stal politickou scénou, na niZ zvitézila burZoazie, za-
¢inal vefejny prostor v literdrnich kavdrnach. Nyni se scéna, politika, vefejny prostor, kri-
tika i literatura rozpous$ti ve vieobecném principu reklamy (kterd se nekryje s komerénf
reklamou, i kdyZ mohou splyvat): v informaci. Komeréni reklama, fantasmagorie zbo#i se
zabyvala bohatstvim, konzumacf; informace se tyk4 osob; nastdvd posun, ktery je mozni
podobny ddvnému prechodu zevrubné logiky trhu ke vieobecné logice produkce pro trh
s dominantni funkef prace-zbo#i, a ktery zplodf fenomény zvécnéni. Informace, sdélitel-
nost jsou aktudlnimi podobami ,legitimizace®, kterd kazdé véci piizndva jeji prdvo na
existenci. ProtoZe vie musi byt sdélitelné, neexistuje uZ tajemstvi. ProtoZe rychlost nahra-
dila prostor, viechno, co si ndrokuje trvdni, se pfetvdfi v mrtvolu a stdvd se zastaralym,
jesté nez se muze zrodit a ziskat formu: zmizel rozdil mezi zrozenim a smrti.

Absence odstupu, podminky smyslu, m4 strany i¢inek na ,,reprezentanty* moci. Z ,,dvo-
jtho téla krdle“, které kdysi bylo jedinym, nesmrtelnym télem, boZskym vtélenim, kte-
ré na svou ochranu vyzadovalo pyramidy, v televizi zlistdvd jen smrtelné, efemérni télo.
Prolezlé mumie Lenina a Maa vystavené ve sklenénych rakvich se nachdzeji nékde mezi
pyramidami a televizi: ukazuj{ obscénnost utopie, kterd se stala redlnou a reprezentova-
telnou. Pred televizi musf singuldrni pfijmout podobu univerzalni abstraktni instituce:
bud’ se s nf ztotozn{ a stane se posmrtnou maskou, nebo vystavi pohlediim obscénni, nad-
byte¢né télo. Skuteénd ¢&i legenddrni nemoc ,,reprezentanti moci nevzchézi z problému
vykondvan{ moci, nybrz z tohoto nadbyte¢ného, obscénniho téla, které televize vystavuje
pohledfim. P¥ed televiznim objektivem se moc stdvd alegorii, je to singuldrni poukazujfcf
k ideji, kterd jej presahuje, je to troska, mrtvola s odkladem®. Pied zraky vSech se repre-
zentant okamZit& stdvd lhdfem, ne %e by jim nutn& nebo opravdu byl, nybrz proto, Ze sin-
guldrni nemfiZe zaujfmat misto univerzalniho, ¢dst proudu nemtiZe nahradit celek, néja-
ky smrtelnik ho nemfiZe chtit rozhybat nebo zastavit, prvek sité ji nemiize regulovat v jejf
komplexnosti. Neni bozskym vtélenfm, nybrZ obrazem mezi ostatnimi obrazy, ktery pied-
stird, Ze vi vic. Nivelizace redukuje postavu moci, kterd byla spojena s velikosti. Televize
pretvaii kazdého, kdo do nf vstoupi, v trpaslika. Film postavy zvétSoval, rddio pfendselo
hlas z jiného svéta aplaudovany davy: dés vitézil nad obscénnosti. JenZe moc i masa zmé-
nily povahu. Je pravdépodobné, Ze systém bezpecnosti nepotiebuje diktdtora starého
typu, e mu staéi ne¢innost mléici vétsiny. VEechno je soustfedéno na absenci odstupu,
intimitu, promiskuitu, privatizaci. ,,Reprezentant® se musf objevit ve své intimité a pro
intimity: i kdyZ se stdhne do samoty, je pred techniky, pfed kamerami, vystaven pohle-
dim miliont divdkd. Uz to nen{ zosobnéni velitele, ktery pfiSel na hostinu, jsou to posta-
vy Zebrakii, které provddéji podomni obchod. LedaZe by se jednalo o specializované
hvézdy médii. Odplata ,,malych®. Masa soukromnikd, kteff se takto spojuji, aby zkrotili
,reprezentanty moci, nikoli v8ak moc samu. Nic nezabrédni vieobecnému teroru, zvl4st

3) Umrtvujici moe fotografie byla uzndvéna od okamziku jejtho vzniku. Jasné ji formuloval Benjamin a zno-
vu potvrdil Barthes. Rikalo se, Ze ,film, to je smrt 24 krit za sekundu®. Rdmec a kinematografick4 fikce
to maskovaly. Avéak video, lehky materidl, pfimy pfenos a viechno to, co zni&ilo fikci, tuto moc znovu
aktualizovalo, u? ne jako stopu, znak absence a smrti — fotografie —, nybrZ jako probihajici nemoc a smrt
pfi &inu. Viz NICK’S FILM — LIGHTNING OVER WATER; srov. Y. Ishaghpour, D'une image a autre:
la nouvelle modernité du cinéma. Paris 1982, s. 158 — 164.
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kdyZ nenf nikdo konkrétni, aby o tom rozhodl. To je vefejné tajemstvi, které moeni vy-
stavuji, aby se ospravedlnili: smrt bez okolki, jejimZ i¢elem je poukdzat k jinym tajem-
stvim, vojenskym, ekonomickym, schopnym se pied ni uchovat. Vytvofit z informace,
prostfednictvim jejiho proudu, jeji mnohosti a jejtho Sumu, onu neprithlednost, kterd
musi vytvofit viru v tajemstvi a jeho drZitele. Ustavuje se hra mezi terorem a bezpe&nos-
ti, mezi né¢im, co je zde, a né¢im, co zmizelo, co zmizelo a pfesto je zde.

Informace, moc, reklama a rozptylenf uz nejsou oddélenymi sférami, televizf prochdzejf
bez rozdilu, ve zméti. Jediné moc vyZaduje néjakou konzistenci, éasovost, poselstvi, le-
gitimiza¢ni diskurs — reprezentant spole¢nosti je vyzvén, aby se ukdzal a jasné formulo-
val implicitni obsah apardtu —, protoZe jsou jedinymi garanty reality. Proto se zde nejlé-
pe odhaluje jak absence sily, tak zmrazujici Géinek televize, kterd zachycuje, obaluje
a tlumi kazdé poselstvi. Abychom zachranili informaci, abychom ozivili tuto splasklou
hromadu, uchylujeme se k technikdm ldman{ sazby, k Ge¢inkiim hloubky, které jsou vrhé-
nim do zdhuby. Obraz uZ jako diikaz reality nestaéi. Je potfeba dalsich obrazf pro jeho
posileni: tam, kde zmizela realita, rozhlauji obrazy, Ze existuje, protoZe samy reprodu-
kujf reprodukce.

Obscénni je reprezentovatelné: absence fenoménu zdvoje. Krajni diisledek praxe ,,odha-
lovéni“. Cfm# nechci ¥ct, Ze je tfeba zdvoje, abychom zakryli obscénni; v tom piipadé
by obscénnim byl zdvoj sim. Riizbehén, persky mystik z dvandctého stoleti, ktery mlu-
vil o zdvoji, o krdse, o vidéni a érotu, fekl, Ze o tom, co se skryvd pod zdvojem, nechce
Biih nic védét. Nebof tajemstvi nen{ pod zdvojem, zdvoj sdm je tim, co se kdysi je§té na-
zyvalo krdsou. ,V8echno, co je ve své podstaté krdsné, je spojeno s jevenim a poukazuje
k tomu, co lze definovat jako p¥imy opak jeveni: k nevysvétlitelnému* (Benjamin). Tento
zjev je jejim zdvojem, nebof sama jeji podstata uklddd krdse, aby se ukazovala jediné za-
halend. Nenf v8ak zdvojem, ktery by prekryval n&jakou jinou realitu ,,Nebof krdsno nenf
ani zavoj, ani zahalené, nybrz pravé objekt pod zdvojem. Odhalovdn by tento objekt zii-
stdval donekoneéna nezjevny. Odtud ona prastard idea, ze odhalenf pretvdii odhalené,
ze zahalend véc zlistane ,sobé podobnd’ jediné ve své zahalenosti (...). ProtoZe krdsno
je jedind skuteénost, kterd miiZe byt esencidlné zahalujici 1 zahalend, spodivd bozsky
ontologicky zdklad krdsy v tajemstvi. V nf je jevenim prdvé toto: vitbec ne né&jaky zivoj
zbyte¢né vrieny na véci o sobé, nybrz zdvoj, ktery musf obalit v&ci pro néds.“" Krdsa je
pohled, ktery ndm adresuje svét a dila, vytvaii ten pravy odstup, ktery oddé&luje, a ktery
musime udrZovat, abychom ji mohli dosdhnout. Obscénni je agresivni, neznd tento od-
stup, ktery chrani véci a bytosti, respektujic jejich tajnou identitu; nikoli pozvednuti
zdvoje nebo jeho roztrieni, nybrz jeho neexistence: zmizeni — a nikoli tviiré{ negace —
formy, tajemstvi, krdsy.

Moderna reagovala na technickou reprodukei snahou zachovat ve zjevu proti reprezen-
tovatelnému nevyjadfitelné. Redukce svéta na réprezentovatelné je modernim pozadav-
kem. Mimésis usilovala o to, co by takové mohlo byt, o formu v individudlnim. ,,Repre-
zentace®, af uZ jakkoli priihlednd, se vyslovovala jako reprezentace, uzndvala dualitu
ve znaku i rozdil mezi znakem, ideou a referentem a rychle narazila na krajnf otdzky.

4) Walter B e njamin, Goethova Spriznéni volbou. In: Ty %, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, s. 182n. (Kvfili
konzistenci textu jsem pouZil vlastni pieklad z francouzitiny — pozn. prekl.)
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Adekvétni vécem se stdvd jedin& technick4 reprodukce, protoZe eliminuje ideu, znak
i subjektivitu, protoze véci zbavené veskerého vyznamu existuji, jediné pokud jsou re-
produkovatelné. V reprodukovaném obraze neni prazdno: je to plnd plocha, na ni se viak
reprodukoval svét vyprdzdnény od svého tajemstvi, tedy od své existence. Ale aby se
o vice ne# stoleti pozdé&ji fotografie, diikaz toho, co ,,bylo“, stala modelem aktudlnf rea-
lity a stvrzenim byti, bylo tfeba, aby se sama fotografie — se vieobecnym rozsitenim Po-
laroidu a videa — stala odstranitelnou, aby ji hrozilo zmizenf, aby televizni proud roz-
poustél realitu, redukuje ji na reprodukovatelné, na blizké a diivérné zndmé, aby se
elektronika stala zdrojem reprodukce bez origindlu, abychom se chtéli pustit do fixace
obrazu. Bylo t¥eba, aby se negativita jakoZto dvojf paralelni pohyb — politicky a estetic-
ky — zadychala, aby to, co existuje, prostym faktem své existence zadusilo kazdy uto-
picky priillom. Bylo také nutné, aby legitimiza¢ni diskurs b&hu svéta byl stile méné di-
véryhodny: od vilky ve Vietnamu — a toho, co pak ndsledovalo — se kazdodenné doma
prezentovanou hriizu uz nedai{ ospravedlnit idedlnimi prohldSenimi, které se stdvajf 1Zi-
vymi jesté pied vyslovenim, a ztrdceji se v tom ostatnim: divéci zlhostejnéli k promlu-
v4m i obrazfim, moin4 proto, aby se chranili pred agresivitou, hrfizou a lZi. Pfedevsim
bylo tieba, aby mnohost rfiznych siti rozmélnila lidskou existenci i svét objektii, aby-
chom chté&li stvrzovat jeho t&lesnou existenci a jako o dfikaz se pfitom opirat o fotografii.
Vzhledem k reprodukci bez origindlu a k jeji rychlosti jsou vSak fixnost a materiali-
ta nadbyte¢né. Jednu chvili si pop-art pomoci koldZe a montdZe hril se zmnoZovdnim
obrazfl, a ironicky tak promlouval o pokoZce reality. Hyperrealismus je obscénni, proto-
¥e chce uklidiiovat a snaZi se ukdzat, Ze je byti a nikoli nic.

A byt zde znamend reprodukovatelné, reprezentovatelné: zidnd stopa po zdvoji, po
zjevenf, po aufe, nybrz néco, co musi dokdzat jenom to, Ze je ditvérné zndmé, podobné.
Na rozdil od smrti obscénni nepodnécuje k my3leni, ukonéuje kazdé tdzani. Modernita
byla negativni, tdzavd a enigmatickd, stdla tak proti pozitivizmem proklamované konzi-
stenci svéta. Hyperrealismus zaujiméd misto pozitivity, kdyZ svét zmizel. Je to podivné
zneklidiujici nouzovd ndhrazka. Kyéovité malifstvi také hledalo fotografickou piesnost:
stejné se v ném objevila trhlina, protoZe se jednalo o to piepsat iredlné, ve které uz ni-
kdo nevéiil, do fenomendlntho svéta. Hyperrealistickd tautologie chce byt realitou uz
zmizelého fenomenélniho svéta. Tam byla obscénnost smé$nd: v hyperrealismu je ob-
scénni ponuré, dusivé. Fotografie z mali¥stvi udélala svobodny akt — uméni proti repre-
zentaci —, ktery ho ¢im dél vic vzdaloval od podobnosti tim, Ze dal ,,obrazu® na obraze
enigmatickou povahu zkamenélého snu, Ze ze zjevu a z vnimatelného udélal zéhadu ne-
vyjadFitelného, tajemstvi zdvoje: krdsu. Tento svobodny akt je v hyperrealismu popirdn
a stdvd se servilni aktivitou mali¥skymi prostfedky pracné reprodukujici to, co fotogra-
ficky pkistroj uskuteéiiuje bezprostfedné. Je mezi nimi rozdil, ur¢ité zdsadni: z nostal-
gického zbytku, fotografie, se hyperrealismus snazi udélat celek, ,,umélecké dilo®,
a pravé tento prechod vytvéif obscénnost, kdy uZ neexistuje zbytek jako metafora nejsou-
ctho. Diky hyperrealismu obscénni{ projevuje svou povahu svétové tauto-logiky: ,,umé-
ni“ najednou obtiZné odrdZi ,,zivot“, nebof zde obscénni vyZaduje nesmirny vydaj ener-
gie. Akumulace ¢asu mrtvé prace pro produkci zbytednych objektii zbavenych smyslu;
inverze vztahi mezi modelem a reprodukef; ruénf kopie toho, co vyrabi stroj, kterou téz-
ko nazveme opétnym pfisvojenim. Prace otrokii bez mistra, vystraSenych jen systémem,
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ktery sami vyrobili, a ktef{ nepotfebuji ,,pracovat®, nybrZ se t&5i z namahavého dokazo-
vani, Ze existuji, tim Ze ukazuji mrtvd nenabalzamovana téla. Obscénni se v hyperrealis-
tickém svété vytvai{ negaci efemérni povahy efemérniho, ponurou afirmativni vdZnosti
tohoto svéta, jeho pietvofenim jako takového v monument, jeho ,,ontologickou® obezitou:
prizdno civilizace zbavené smyslu dané jako plné a bezprostfedni byti-zde.

Magie filmu zdvisela na iluzi reality. Neni uZ Zidnd ,.realita®, nybrZz hyperrealita produ-
kovan4 televizi, masmédii, reklamou, okruhy informace-komunikace. Vzhledem k této
hyperrealit& na sebe magie filmu, jeho fantasmagorie — kterou odhalujeme jako tovdrnu
na sny bez snii — bere podobu velkého zmizelého uméni. Takto se soucasna kinemato-
grafie pohybuje mezi zmizenim a problematickou estetickou restauraci. Je trojndsobné
vystavena chladnému monstru a hyperrealité jim zplozené. 1. KdyZ uZ vlivem technické
reprodukce zmizely z literatury i z jinych uméni myty, pfibéhy a zndzornéni, vytvorila ki-
nematografie iluzi jejich trvdni. V naprosto rozmélnéném svété se vytratila dokonce i tato
iluze: bez myiti a p¥ib&hii, bez myslenek a scénafii uz film nevi, co délat, leda se sam stdt
hyperrealistickym tim, %e bude chtit znovu vytvofit simulakrum své vlastni existence:
kinematografie uZ nafilmovaného. 2. Kinematografie je souédsti kulturniho priimyslu.
Dila kinematografie se vidy rodi v dialektickém boji vzhledem k jejich existenci jakoz-
to zboZi a kulturniho bohatstvi a jakoZto prvki ve fungovani systému. Nyni, kdyZ se diky
televizi systém médii stdvd totalitdrnim, kinematografick4 dila — jakoZto realita rozdilt —
maji éim ddl tim v&tsi potiZe se brdnit, kldst odpor, stdvat se moznymi. 3. Televize nebere
jen &as zasvéceny filmu, nespokojuje se s tim, Ze si dividka zpracovdva ke svému obrazu,
neomezuje se na to, Ze filmu vnucuje své vlastni normy, jako je vnucuje viem ,,kulturnim
produktim®. Ndsledkem materidlni pfibuznosti je ohroZena sama existence filmu jakoz-
to odliZného média. Soudasnd kinematografie si tedy musi razit cestu mezi dskalimi.
A pfesto existuje.

Pfelozil Michal Pacvoii
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Nick’s Film — Lighting over Water (Wim Wenders, Nicholas Ray, 1980), Shoah (Clade Lanzmann, 1985),
Zvétsenina (Blow-Up; Michelangelo Antonioni, 1966).
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