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Obzor

Vliv ¢eské nové viny na mad’arskou dokumentaristiku

Konkrétni, i kdyZ nepiimy vliv na mad’arskou dokumentaristiku méla ¢eskd novd vina ve &tyfech
obdobich:

1. b&hem prvniho objevenf cinéma vérité (prvni polovina Sedesdtych let);

2. v dobé satirickych dokumentdrnich filmi ¢eského typu (sklonek Sedesétych a zaddtek sedmde-
satych let);

3. pfi vzniku dokumentdrné hranych film& budapestské koly (druhd polovina sedmdesdtych let);
4. v dobé& postmodernich, fiktivnich dokumentii (konec tisicilet).

Prvnf film, ktery inspiroval mad’arské dokumentaristy, byl Formantiv KONKURS, jehoZ ndmét pfe-
vzaly filmy POSLECH (Andrés Jeles, 1969), VYBER (Gyula Gazdag, 1970) a MUZIKANTI (Jdnos Vészi,
1980). Rezisér Gyula Gazdag o svém filmu POCITAME S TVYM BEHEM NA DLOUHOU TRAT fekl, Ze
.,z hlediska ndlady se tento film li3il od kteréhokoliv Formanova nebo Passerova filmu pouze tim,
#e to nebyl hrany film“". Niméty &eskych film@ prevzaly i madarské hrané filmy let sedmdesd-
tych: napfiklad film NE TAK ZHURTA (Livia Gyarmathyovd, 1973) je variaci na HORI, MA PANENKO
a NENAHYBEJTE SE Z OKEN (Jdnos Zsombolyai, 1976) je jakousi napodobeninou OSTRE SLEDOVA-
NYCH VLAKU.? Podobnym vzorem byl pozdé&ji Svérakiv film RopAcI pro pseudodokument OPRAV-
DOVY MAO (Szilveszter Siklési, 1996), testujici lehkovérnost divikd.

Takovych pfimych vlivii je mélo; Eeské filmy zapiisobily hlavné svymi metodami a néaladou, ¢asto
i nezdvisle na sobé&: drsny pohled filmu Bély Tarra RODINNE OHNISTE (1977) je protipélem Forma-
novych filmd, ackoliv z hlediska metody natd&ent, price s kamerou a vedenim hercii je tento film
nejblize &eské nové ving; metoda videodokumentu LEPTINOTARSA (Mihdly Buzds, Jézsef Szolnoki,
1996) je pravé opacnd vzhledem k cinéma vérité; autofi eklektickymi prostiedky zdiraziiuji své
ptivodn{ zdméry, aviak ladéni filmu je typicky &eské.

% %k %k

V prvni fzi bylo mad’arské cinéma vérité ovlivnéno francouzskym filmem, ale jeho prvky zkombi-
novalo se starymi dokumentdrnimi Zdnry a metodami hraného filmu, coz dalo vzniknout podhoubf
budapestské skoly... (SETKANI, Judit Elekov4, 1963; DVA PORTRETY, Andrds Kovécs, 1964; MuzZsky
PORTRET, Imre Gyongyossy, 1964). SETKANI miize pravdépodobné vd&git za své dokumentdrné hra-
né rysy i technickym dfivodéim: kviili nedostatkfim ruénf kamery film vypadd jako peclivé kompo-
novany hrany film. Ve svych pozdé&jich filmech pouZila Elekovd uZ ruéni kameru s velkou hloub-
kou ostrosti, takZe ¢esky charakter md pouze jejf prvni hrany film OSTROV NA PEVNINE (1969).
Skrytou kameru sice je¥t& tyto filmy nepouzivaly, vynalezly ale misto toho jinou metodu. U filmu
OBTIZNI LIDE (Andrés Kovdces, 1965) kamera natdcela jen pfed a po oficidlnim rozhovoru, kdy sub-
jekt jen tak mimochodem vyjadfoval své osobni nazory.

1) Marton Koz ik, Beszélgetés Gazdag Gyuldval. In: Gybrgy Durst, Sdndor Kovdcs, Géza Poros,
Beszélgetések a dokumentumfilmrél. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest 1981, s. 82.
2) Gyula N em es, Seregszemle. Filmkultira, Budapest 2001.

109



ILUMINACE

Rodnik 13, 2001, & 4 (44)

Prvni mad’arské filmy natd¢ené skrytou kamerou, vznikajici ve Studiu Bély Baldzse, znamenaly
zdroven prvni objeveni dokumentarniho filmu na ¢esky zplisob. OBRAZY A LIDE (Sdndor Kovidcs,
1964) zachytily asklebky lidi u fotografa, ktery je postavil do nepfirozenych péz. (Se zpracovadva-
nim tohoto ndmétu pak pokracoval Pdl Zolnay ve svém dokumentu FOTOGRAFIE, 1971, a v doku-
mentdrné hraném filmu se stejnym ndzvem z roku 1972.) Ve filmu ZVEDAVOST (1965) rezisér G4-
bor Oldh provokoval chodce placici Zenou v telefonni budce, délniky nesoucimi dlouhou trubku
po mésté, vyzjvavou Zenou, prkennou sténou uprostied mésta ¢&i zajfmavymi obrazy ve vykladu.
To v&e proto, aby zaznamenal lidské reakce.

Mezindrodni ocenéni madarského dokumentarniho filmu deského typu patif filmu StésTi (Mikl6s
Csdnyi, 1968), ktery ziskal hlavni cenu v Oberhausenu. Tento film za¢ind jako lyricky zdznam
svatby, av8ak pokrac¢uje sméSnymi projevy novomanzeld, odhalujicimi faleSnost nejen takovych-
to ceremonidli, ale také ,ledni¢kového socialismu®, v némz nejvétsi Zivotni touhou je mit novy
televizor. Na konci filmu se nekoneéné opakuje refrén pisné zpévacky Teri Harangozéové Kazdy
¢lovék chcee byt Stastny, pridemi tviirci zobrazuji okolf a déinkujici s nejvét3i objektivitou, nejen
bez komentdre a otdzek, ale i bez rimovéni nebo jakéhokoliv ,,filmového* prostiedku.

Vlastni priillom viak reprezentovaly Gazdagovy filmy POCITAME S TVYM BEHEM NA DLOUHOU TRAT
a VYBER. Je neuvéfitelné, Ze tyto filmy mohly byt nato¢eny a navic uvedeny v ir$i distribuci.
Pokracovani prvniho filmu pak ale uZ nikdy nebylo sestithdno a z VYBERU byla vyrobena jen pra-
covni kopie. Stiitha¢ské znacky oviem jen zesiluji ptvab filmu.

Film POCITAME S TVYM BEHEM NA DLOUHOU TRAT vznikl po étyfiadvacetihodinové piipravé béhem
dal8ich dvaceti étyF hodin. Na rozdil od ostatnich madarskych dokumentdi éeského typu, které
jsou rozstithané na malé &4sti tak, aby byli zesmé&$néni vichni Géinkujici, tajemstvi tohoto filmu
tkvi pravé v nevykonstruovanosti. Podstatu filmu tvoif zdhéry, které by byly z jiného filmu vystii-
hany: pfitomnost a klopytani filmového Stdbu, kopance funkciondit a jejich reflexe vznikajiciho
snimku. (Tato tviiréi metoda je velmi blizkd Vachkovu filmu SPRIZNENI VOLBOU a sociologicko-po-
litickym filma bratri Gulydsovych, napf. PRECE VODA JE PANEM, 1980; a NEBLEDNI, 1981). Film
zadind vétou: ,MiZe$ se taky zeptat, jestli jsem s nim byl v Moskvé... Nevadi, to vystithnete.“
A kon¢i takto: ,Jestli cheete, aby z toho filmu néco bylo, zavoldm Csékemu* [tehdejsi vysoky fil-
movy funkeciondr].

Vidime vlastné dva filmy: jeden, ktery by chtél reZirovat tajemnik stranické organizace, a jeden,
ktery reflektuje uddlosti, pfedeviim natdéenf filmu. Gyérgy Schirilla bé#i cely den do obce Ken-
deres, aby tam slavnostné odhalil bistro Sport, ale o né&j se vlastné nikdo nestard, a on sdm se
také vykasle na protokol. Sportovec je prostiedkem a zéminkou pro ritudl. Tajemnik si mysli, Ze
celd ta show je kviili filmu, Fidi béZce tak, aby byl co nejlépe vidét ve filmu. ReZisér narusi cely
priibéh, a proto je snimek i dvakrat filmem o filmu: jednak je reflex{ protokolu, jednak seberef-
lexi toho, jak by mél film vypadat a jak natd¢eni nakonec vlastné vypadd. Na zac¢4tku filmu ta-
jemnik a druhy funkciondf vypravéji, co se bude dit (,,budou chlebi¢ky a pivo, pokud ji vim, to
je dnednf program®), tyto monology spolu tvoii kontrapunkt, dali kontrapunkt vznikd zdsluhou
obrazu, na kterém jako by béZel sportovec zcela bezii¢elné, a celou scénu nakonec pozdéji kon-
trapunktuje fakt, Ze z celého planovaného protokolu nic nezbude, ndrodni hrdina a funkcionafi
nemotorné pieslapujf pfed hospodou. Nézev filmu je pfevzat z tajemnikovy dadaistické pozdrav-
né bdsné.

Pikantnost celé uddlosti tkvi v tom, Ze na rozdil od stranické ideologie je v obci stile Zivd docela
jind mytologie: Kenderes je rodi$tém viidce Miklése Horthyho, i na oltéfnim obrazu je namalovédn
jeho portrét, a dokonce Schirilla spi v jeho posteli.

Filmafi zobrazuji i sami sebe velmi ironicky, na rozdil od jinych dokumentii ¢eského typu, kde
filmafi ukazuji sami sebe jako jediné norm4lnf lidi v okoli.
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Ackoliv se film hlavnim hrdinou zabyvé ze vieho nejméné, stane se béZec pravé proto symbolem
nezdvislosti, shrnujicim vSechny udilosti takto: ,,Potfebujou néjakou ideu, éert vi jakou.*
VYBER se zabyvd stejnou tematikou: zavddénim instituei pro nejprostsi véci. Rockové kapely se
vybiraji podle ideologickych hledisek, ale i tato hlediska jsou podfazovdna materidlnim a vnéjs-
kovym otdzkdm (jestli maji ho$i krdtké vlasy, jaké znacky je jejich zesilovaé, zda hraji cikdn-
ské pisnicky, kdyZ uZ jsou vSichni opili). VYBER je modelem socialistické demokracie a morélky.
Clenové kapel cht&jf ziskat misto, kde by mohli zkouget, a nevédf, Ze jsou jen zdminkou k tomu,
aby vldkali mladé do mistni organizace Svazu komunistické mladeZe.

Pomalu se i tady vyjasni, Ze vSechno je jinak: vedouci organizace nemd rad beatovou hud-
bu, tanéf jen proto, Ze je vedoucim, a kdyzZ je dotazovdn, pro¢ stoji za to byt ¢lenem SKM, jen
uhybd. Na otdzku, co bude, kdyZ si mladi zvyknou chodit na schiize organizace, odpovidd, aby
na to nemysleli.

Cesky charakter filmu i tady znamend soustfedén{ na pfitroubld gesta a iracion4lnf, surredlnou
a nucené vtipkujici stranickou Feé, co# je zdfiraznéno také stithem: prdzdné frize prehluSuje at-
mosféra zaznivajici z oken, nemotorny tanec ¢lenti organizace tuhne do strnulého obrazu.

Film zfetelné cituje KONKURS a TAKING OFF (napf. nastithdvané zdbéry lidi zpivajicich stejnou
pisni¢ku), a taky film Andrdsa Jelese POSLECH, zachycujici nejtrapnéj$i momenty pii poslechu
kapel. Stfih tohoto filmu se velmi podob4d prvnimu filmu Gyuly Gazdaga: je vystiiZeno viechno,
co by bylo pouZito v tradi¢nim dokumentu, a rychlymi jumpeuty jsou vybrdny zdbéry, které by
byly v normdlnim filmu zbyte¢né. POSLECH je v8ak filmem jiného typu, bliZi se paradokumentu:
rezisér si vybird divku a ukazuje jeji vysnény svét (zdvéreénym obrazem je napiiklad bily ptdk se-
dici na divéinych ramenech).

Zatimco VYBER je dokumentem o vzbuzovdni zddn{ demokracie, a jeho ironické ladén{ vyplyvd
z toho, jak d¢inkujici vEemi prostfedky udrzuji toto zddni, ROZHODNUTI (Judit Emberov4, Gyula
Gazdag, 1972) je drsnéjsi a pfiméjsi pohled na pseudodemokraticky systém: vedeni strany se
marné snaZi piekazit zvoleni demokratického kandiddta (stejny piibé&h, doslova stejné situace
ukazoval zminény film bratrid Gulydsovych NEBLEDNI). Ironii pfedchozich filmd tady stiida
groteska, film metodou mluvicich hlav zachycuje stranické schiize na pozadi voleb. Superpldny
funkciondit, neustild, velmi pomald jizda a monoténni, pomaly rytmus ddvajf filmu téméf psy-
cho-hororové ladéni (stejné prostfedky snimdni a stiithu pouzije pozdé&jsi film Kieslowského
ZIvotopis, 1975). Zatimeo predchozi filmy vypadaly jako jakykoliv film Formana nebo Passera,
RozuoDNUTI bylo nepochybné ovlivnéno Némcovym filmem O SLAVNOSTI A HOSTECH.

Naproti tomu pozdé&jii filmy Livie Gyarmathyové reprezentuji spife filmy menzelovského typu: je-
jich laskyplnd ironie je v madarské dokumentaristice ojedinéld. CTENY ADRESAT (1971) a KLuB
OSAMELYCH (1976) jsou melancholické seridly portrétd posldkd-diichodeti a starych lidi hledaji-
cich partnera a Zijicich ve svych vzpominkach.

Ponékud zapomenuty film ZPET DO MESTA (Ldszlé Mihalyfi, 1969) je jednim z prvnich snimkd
nato¢enych podle metod budapesfské koly: v ironickych a Zokujicich scéndch zobrazuje kai-
dodenn{ Zivot protialkoholni lé¢ebny, ¢dstedné v rekonstruovanych zdbérech. Scendrista tohoto
filmu Gédbor Bédy, hlavni postava mad’arského experimentdlniho filmu, také zacéal svou profesio-
nélni drdhu desky ladénymi dokumenty (JUNIOROVE, 1971; BAGATELA, 1971). BAGATELA, druhd
&4st filmu CTYRI BAGATELY, uvddéns oviem i zvl4st’, je syntézou formanovskych prvki a sebere-
flektujiciho filmu. Smédny lékar-védec sedi v pyZamu a mluvi o alkoholismu. Jeho monolog je
rdmovan obrazem alkoholika, ktery koufi a idiotsky se 8klebi. Zdrojem humoru je tu nejen kon-
frontace c¢inkujicich, ale 1% pohyb tvdre, ktery stdle narufuje kompozici detailu. Dal$im tako-
vym sebeborticim se experimentdlnim dokumentem je ARCHAICKE TORSO (Péter Dobai, 1971),
portrét kifehkého bodybuildera.
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PRUETI ZA CLENA (Lészl6 Vitézy, 1972) znaéi prechod mad'arské dokumentaristiky k politickym,
opozi¢nim filmim. Je to ironicky rozhovor s osmndctiletym mladikem, kterého pfijali do strany,
ale ktery nevi nic o politice.

Na pfelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let vznikla je¥té fada dokumentdrnich filmé ¢eského typu,
jako SEDE PRATELSTVI, Sdndor Simé, 1966; SVATEBNI CESTY, Gyérgy Szomjas, 1970; KDYZ JSEM BYL
JESTE STASTNY, Jénos Koltai, 1970; NESLUSNE SNIMKY, Géza Boszorményi, 1970; PRACOVNI SHOW,
Gyirgy Dobray, 1970; SLECNY UCITELKY, Jdnos Rézsa, 1971; DOPISY VYHERCI VE SPORTCE, Pil
Schiffer, 1971; DGzs0V LD, Ferenc Andrés, 1972; SKOLA PRO RECNIKY, Elemér Ragdlyi, 1972; Re-
KRUTI, Pdl Erddss, 1973. Nékteré z nich byly pfipravnymi studiemi k hranému filmu, jako AuTaA
A LIDE k AUTU (Géza Boszorményi, 1973 a 1974), NECO JINEHO k filmu DEJ, KRALE, VOJAKY (P4l
Erdéss, 1972 a 1982) a INDIVIDUALNT PRIKLAD k CESTE ZA ODMENU (Gyorgyi Szalai, 1974 a Istvdn
Déarday, Gyorgyi Szalai, 1974).”

Nékolik z téchto filmd bylo vSak udéldno stereotypné, nejsméinéjsi gesta a véty ucinkujicich
v nich byly samoidelné sestithdny takovym zpisobem, aZ se ztratil obsah. Napiiklad u filmu
UDER HOLf NA VLASTNI ZADOST (Jdnos Rézsa, 1972) nelze rozhodnout, zda je to satira na pfehorli-
vého uditele, nebo na jeho Zdky.

V poloviné sedmdesatych let probéhla velkd paradigmatickd zména v madarské dokumentaris-
tice. UrEujici jsou pro toto obdobi pfedeviim dlouhé sociologické a experimentdlni dokumenty
(natocené vétSinou ve studiu Bély Baldzse) a hrané dokumentdrn{ filmy (,,budape&isk4 gkola®:
Istvdn Dérday, Pal Schiffer, Béla Tarr). Tviiréf metoda filmé budapestské gkoly se ¢dstedné po-
dobd ¢eskym filmiim formanovského typu (neherci, improvizovany dialog, ru¢ni kamera, velkd
hloubka ostrosti, dekompozice), ale jejich ladéni je jen ziidkakdy ironické: nejvice v CESTE zA -
ODMENU a v jedné scén& RODINNEHO OHNISTE, kde hlava rodiny s nevelkym tspéchem zkousf svést
svou kolegyni — tato scéna je asi nejbliz témto tradicim v mad’arském filmu viibec. Druhy rozdil
je v tom, Ze filmy budapestské Skoly jsou Zinrové smiSené a eklektické, pfedevsim od konce
sedmdesdtych let, nicméné pravé v téchto esejistickych filmech najdeme znovu odkazy na ¢eské
filmy, napiiklad u pseudodokumentdrnich scén filmé LEHKE UBLIZENI NA TELE (Gybrgy Szomjas,
1983) a NOCNT PISEN PSA (Gdbor Bédy, 1983).

Ceskd nové vlna ovlivnila v Mad'arsku nejen dokumentaristiku, ale skoro v8echny veselohry
sedmdesdtych let, pfedeviim filmy Livie Gyarmathyové, Gézy Boszorményiho, Istvdna Laura
Bécskaiho, Gyuly Gazdaga (v jejich filmech &asto vystupujf &esti herci), a taky veselohry nezé-
vislych tviireti let devadesétych (Andrds Széke, Gyorgy Czabdn, Mihdly Buzds).

Takovéto intimni osvétleni najdeme v posledni dobé predeviim u postmodernich, fiktivnich do-
kumentdrnich filmi, jako ve filmu LEPTINOTARSA (1996), ktery zkoum4 piibéh mandelinky bram-
borové jen jaksi mimochodem coby zdminku k tomu, aby byly nato¢eny formanovské scény s lid-
mi z obce, ve které se poprvé objevil tento brouk; takové ladénf ale najdeme i v dokumentu tiplné
jiného typu, ve filmovém ,,ready made* AHOJ, BABICKO, JE NAM DOBRE (Zoltan Fiiredi, 1999).
Najdeme i konkrétni vlivy ¢eské dokumentaristiky na dnegnf madarsky film: poté, co byli RorAci
uvedeni v mad’arské televizi, a mnoho divdki uvéfilo tomu, co vidélo, vznikla fada pseudodoku-
mentdrnich filmi stejného charakteru; kromé zmin&ného filmu OPRAVDOVY MAO to byl nezévisly
film SCVRKAVAJICT (Kozgdz Vizudlni Brigdda, 1991), PRASKLINA (Jdnos Hollés, 1995), TAJUPLNY
MUZ (Ldszlé Egyed, 1995) a ZPRAVA WAPRA (Tibor Kocsis, 1995).

Gyula Nemes

3) Gyula Nemes,A kelet-eurdpai dokumentumfilm. Televize Alfa, Budapest 1997.
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Citované filmy:

Ahaoj, babicko, je ndm dobre (Szia nagyi, jol vagyunk; Zoltdn Fiiredi, 1999), Archaické torso (Archaikus torzd;
Péter Dobai, 1971), Auta a lidé (Auték és emberek; Géza Boszorményi, 1973), Auto (Auté; Géza Boszormé-
nyi, 1974), Bagatela (Egy bagatell; Gabor Bédy, 1971), Cesta za odménu (Jutalomutazds; Istvdan Dérday,
Gybrgyi Szalai, 1974), Ctény adresdt (Tisztelt ¢cim; Livia Gyarmathyovd, 1971), Cty¥i bagately (Négy baga-
tell; Gabor Bédy, 1975), Dej, krdle, vojdky (Adj kirdly katonat; Pdl Erddss, 1982), Dopisy vyherci ve sportce
(Levelek az ottaldlatoshoz; Pdl Schiffer, 1971), Ddzstiv lid (Dézsa népe; Ferenc Andrds, 1972), Dva portréty
(Két portré; Andrds Kovdcs, 1964), Fotografie (Fotogrdfia; Pal Zolnay, 1971, 1972), Hori, md panenko
(Milo% Forman, 1967), Individudlni pfiklad (Egyedi eset; Gybrgyi Szalai, 1974), Juniorové (Ifivezetdk; G4-
bor Bédy, 1971), Kdyz jsem byl jesié stastny (Amikor még boldog voltam; Janos Koltai, 1970), Klub osamé-
lych (Magdnyosok klubja; Livia Gyarmathyov4, 1976), Konkurs (Milo$ Forman, 1963), Lehké ublizeni na téle
(Konnyi testi sértés; Gybrgy Szomjas, 1983), Leptinotarsa (Mihaly Buzds, Jézsef Szolnoki, 1996), Mozaiky
z uhli (Mozaikok szénbél; Ivan Lakatos, 1964), Muzikaniti (Zenészek, Janos Vészi, 1980), Muzsky portrét
(Férfiportré; Imre Gybngybssy, 1964), Ne tak zhurta (Alljon meg a menet; Livia Gyarmathyovd, 1973),
Nebledni (Ne sdpadj; Gyula a Janos Gulyds, 1981), Néco jiného (Valami mds; P4l Erdéss, 1972), Nenahybej-
te se z oken (Kihajolni veszélyes; Janos Zsombolyai, 1976), Neslusné snimky (Illetlen foték; Géza Boszirmé-
nyi, 1970), Noéni piseri psa (Kutya éji dala; Gabor Bédy, 1983), O nédem jiném (Véra Chytilovd, 1963),
O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966), Obrazy a lidé (Képek és emberek; Sindor Kovdes, 1964), Obtizni
lidé (Nehéz emberek; Andras Kovacs, 1965), Odchdzim (Taking Off; Milo$ Forman, 1971), Opravdovy Mao
(Az igazi Mao; Szilveszter Sikldsi, 1996), Ostrov na pevniné (Sziget a szdrazféldon; Judit Elekovd, 1969),
Ostre sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Pocitdme s tvym béhem na dlouhou trat’ (Hosszu futdsodra mindig
szamithatunk; Gyula Gazdag, 1969), Poslech (Meghallgatds; Andrds Jeles, 1969), Pracovni show (Munka-
show; Gybrgy Dobray, 1970), Prasklina (Hasadék; Janos Hollés, 1995), Prece voda je pdnem (Azért a viz az
tir; Gyula a Janos Gulyds, 1980), Prijeti za ¢lena (Tagfelvétel; Laszlé Vitézy, 1972), Rekruti (Regrutdk; Pal
Erdédss, 1973), Rodinné ohnisté (Csaladi tiizfészek; Béla Tarr, 1977), Ropdci (Jan Svérdk, 1987), Rozhodnuti
(A hatdrozat; Judit Emberovd, Gyula Gazdag, 1972), Scvrkdvajici (Téipiirijdé’; Kibzgdz Vizudlni Brigdda,
1991), Setkdni (Taldlkozas; Judit Elekovd, 1963), Sleény ucitelky (Tanitokisasszonyok; Janos Rézsa, 1971),
Spiéznéni volbou (Karel Vachek, 1969), Svatebni cesty (Ndszutak; Gydrgy Szomjas, 1970), Sedé pFdtelstoi
(Sziirkebardtsag; Sandor Simé, 1966), Skola pro feéniky (Szénokképzé iskola; Elemér Ragalyi, 1972), Stesti
(Boldogsdg; Miklés Csdnyi, 1968), Tajuplny muz (Egy titokzatos férfi; Laszlé Egyed, 1995), Uder holi na
vlastni Zddost (Botiités sajdt kérésre; Jdnos Rézsa, 1972), Vybér (A véilogatds; Gyula Gazdag, 1970), Zpét do
mésta (Vissza a varosba; Laszlé Mihalyfi, 1969), Zprdva WAPRA (A WAPRA-jelentés; Tibor Kocsis, 1995),
Zvédavost (Kivdncesisdg; Gdbor Oldh, 1965), Zivotopis (Zyciorys; Krzysztof Kieslowski, 1975).

Uvahy o hudbe a filmovej hudbe

Vladimir Goddr: Luk a lyra. Sest pohfadov na hudobnii poetiku.

Vydavatelstvo Scriptorium Musicum, Bratislava 2001, 180 stran, ndklad neuveden.

V diele Luk a lyra. Sest pohladov na hudobnii poetiku renomovaného slovenského hudobného
skladatela a teoretika Vladimira Goddra mdme zriedkavii moZnost stretnif sa s my§lienkami, kto-
ré sa netykaji iba procesu vytvdrania umeleckého diela, reflexie teoretickej a kultirnej situd-
cie sti¢asnosti, ale aj hlbgieho bezprostredného kontaktu s kontextom histérie estetického mysle-
nia. Jedine®nid syntézu spomenutych stanovisk autor vo svojich tvahdch dotvdra a prehlbuje
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