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Filmy, v nichzZ se kola nekradou a nihoda neexistuje

Kristin Thompson: Storytelling in the New Hollywood.
Understanding Classical Narrative Technique
Harvard University Press, Cambridge, MA — London 1999.

Motto knihy:
Myslim, Ze jsem v tomto ohledu ponékud staromddni. Mdm rdd primocaré filmy,

s uréitym dramatickym tahem. Chei védét, co se stane v pristim okamziku, ne co se stalo
loni v Marienbadu. Jestli to bylo loni, jestli to bylo v Marienbadu, jestli se to viibec stalo.
Takovy typ scéndFe miiZete spichnout béhem destivého odpoledne.

Kritici maji tendenci predpoklddat, Ze &fm podivngi¥t néco je, tim to must byt i hlubsi.
I. A. L. Diamond

Kniha vénovand analyze klasické narativni techniky v postklasickém Hollywoodu naznacuje uz
v ndzvu svij zdmér — doloZit nadvlddu klasického modu narace i v obdobi tzv. nového Hollywoo-
du. Predeviim ale ukazuje hlavni vyhody (i slabiny) neoformalistického piistupu, reprezentova-
ného wisconsinskou $kolou. Thompsonova v predmluvé ke knize tvofené kromé koncepénich ka-
pitol (Moderni klasicismus a Hollywood — nadéje a obavy) podrobnymi analyzami deseti filmi
tvrdf, Ze jde v jistém smyslu o pokradovdni spolené prace Thompsonové, Bordwella a Staigerové
The Classical Hollywood Cinema."

Takové tvrzenf je oprdvnéné snad pokud jde o vychozi (neoformalisticky) pfistup k vyzkumnému
materidlu a (alespon pfibliznou) ¢asovou ndvaznost (nejstari z deseti analyzovanych filmi je VE-
TRELEC z roku 1979), v Zidném pfipadé ale z hlediska $ife zdbéru a metodi¢nosti priace. Zatimco
v knize The Classical Hollywood Cinema autofi provedli metodologicky piisny ndhodny vybér
zkoumaného vzorku jednoho sta film{ z daného obdobi, u kterych pochopitelné nebyly provadény
podrobné analyzy, v p¥ipadé publikace Storytelling in the New Hollywood postupuje Thompsono-
vd presné opacné: pro dcel velmi diikladnych analyz vybird snimky, které jednak dosdhly kritic-
kého uzndni i divického tdspéchu, jednak je méla podle vlastnich slov natolik v oblibé, Ze ji
neunavilo ani jejich opakované sledovdni a podrobné zkoumadnf, které dany typ analyzy vyZadu-
je. To je témér v protikladu vadi snaze konstruovat model ,,béZného filmu® (the ordinary film)
v prdci The Classical Hollywood Cinema pomoci ndhodného, bezpiedsudeéného vybéru zbavené-
ho kritéria vyjimeénosti.

Kristin Thompsonovd provedla také diléi vyzkum sledujici narativni strukturu vybranych filmi
od desdtych do devadesétych let minulého stoleti. I zde byl vybér znaéné subjektivni a fidil se
kritériem dostatedné pestrosti zastoupeni riiznych reZisért, Zdnrii, studii a ndkladnosti filmd.
Cilem vyzkumu bylo empiricky doloZit diléf tezi knihy, kterd proti tradiénimu modelu (uplatiio-
vanému ve vétsing scendristickych manudli), vychdzejicimu z déleni tradiéniho narativniho filmu
do i &dsti, stavi jako adekvdtnéjsi model étyidilné struktury. Podle Thompsonové je prevdina
¢dst (nejen) hollywoodskych filmé rozdélena do ¢&tyf aktdi, ,,bodf obratu® (turning points), tedy
pro naraci zdsadnich udélosti & promén.”

1) David Bordwell — Janet Staiger — Kristin Thom pson, The Classical Hollywood Cinema: Film
Style and Mode of Production to 1960. New York 1985.
2) I kdyz Thompsonovd netvrdi, Ze dodrZeni této ,klasické” proporénosti je nutnou podminkou divdcké

¢

tispé&nosti, ukazuje jeji funk&nost pro vystavbu ,,dobie* konstruovaného narativu. Pro hlubs{ vysvétlenf
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Thompsonovd piedvedla bravurni neoformalistické analyzy v knize Breaking the Glass Armor”
z roku 1988, kde také v tvodni kapitole provadi velmi dilezité rozlienf étyf rovin vyznamu: re-
ferenéni, explicitni, implicitni a symptomatické, pfiéemz neoformalismus klade zjevné dfiraz na
rovinu referenéni a explicitni. Interpretace, spojend s rovinou implicitnf a symptomatickou, je pro
neoformalismus podle Thompsonové pouze ,,jednim néstrojem z mnoha*." Pro podrobnéj3i sle-
dovdni vztahu neoformalismu k interpretaci a analyze, ktery stojf i za vyslednou podobou knihy
Storytelling in the New Hollywood, je oviem nutné se obritit zejména ke knize Davida Bordwella
Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema” a k jeho textu Poetics of
Cinema.” Podle Bordwella interperetovat film znamen4 piipisovat mu implicitni ¢i symptomatic-
ké vyznamy, pfidemz kritici upfednostiiujici interpretativni p¥istup vychazeji z piedpokladu, Ze
kompozice filmu je pouhym nositelem téchto typd vyznamii. Bordwell oproti tomu klade diiraz na
kompozici, konstrukéni principy a jejich déinek. Uznév4 sice, Ze v nékterych piipadech (SEDMA
PECET) se vyznam muzZe stdt dominantou, ale v mnoha jinych je zdkladem filmové kompozice na-
rativni referen¢nost a abstraktn{ vyznamy jsou podruZné (to je pfipad vétSiny produkece populdr-
ni kinematografie — tedy i filmi nového Hollywoodu, které analyzuje Thompsonovad).
Bordwellovo kritické pfehodnocenf interpretaéni tradice v Making Meaning sice nedosahuje ra-
dikélnosti odmitavého postoje nap¥. Susan Sontagové nebo Jonathana Cullera k interpretaci lite-
rarniho dila (dokonce se od nich vyslovné distancuje), zfetelné se v ném oviem projevujf jednak
naroky a ambice déjin formy a analyzy stylu v diachronni perspektivé, jednak kriticky postoj
k ,,velkym teoriim* a k tzv. SLAB teorii. Zdjem ,,velkych teorii* (Grand Theories) o film je sou-
¢dsti jejich snahy o Siroce zaloZenou charakteristiku spole¢nosti, historie, jazyka — témito ,,vel-
kymi teoriemi, zahrnujicimi do svého spektra film, jsou kulturalismus a teorie subjektové po-
zice (Subject-position theory — psychoanalytické, marxistické ¢i poststrukturalistické pojeti
subjektu).” Akronym SLAB pak oznaduje saussureovskou semiotiku, lacanovskou psychoanaly-
zu, althusserovsky marxismus a barthesovskou teorii textu, pfi¢em? kazdd z téchto teorif je sou-
stiedénd kolem né&jaké doktriny. :

Proti tomu Bordwell stavi historickou poetiku filmu (Historical Poetics of Cinema), upfednostiiu-
jici feSeni konkrétnich problémi pfi absenci doktrindlniho pifstupu. Je-li pfedmétem poetiky
zptsob tvorby uméleckého dila, historickd poetika filmu si klade otdzky: jaké principy se uplat-
fiuji pfi tvorbé filmu? pomocf jakych prostfedki film piisobi na divdka? jak a proé¢ se tyto princi-
py za konkrétnich empirickych podminek formulovaly, pop¥. ménily? Jak poznamendvd Henry
Jenkins, historickd poetika se zajim4 spi3e o vysvétlenf neZ o interpretaci, estetické principy cha-
pe jako historickd fakta, kterd je nutné uchopit v Sir¥fm kontextu filmové produkce, distribuce

by ale bylo zfejmé nutné obrtit se ke kognitivni psychologii. Jak upozoriiuje Plantinga, scendristické ma-
nudly pouZivaji ¢asto podobné pojmy, jako psychologové pfi popisu struktury lidskych emoci. Narativni
struktura je zaméfena na vyvoldvdni emoéni, t&lesné a kognitivni zkugenosti. Srov. Carl Plantinga,
Movie Pleasures and the Spectator’s Experience: Toward a Cognitive Approach.
(www.hanover.edu/philos/film/vol_02/planting/htm)

3) Kiristin Thom ps on, Breaking the Glass Armor. Neoformalist Film Analysis. Princeton 1988.

4) Podrobnéji srov. Kristin Thom psonov4é, Neoformalistickd filmovd analyza: jeden pFistup, mnoho
metod. ,,Jluminace® 10, 1998, &. 1, s. 5 — 36.

5) David Bordwell, Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. Cambridge,
MA — London 1996.

6) David Bordwell, Poetics of Cinema. (www.geocities.com/david_bordwell)

7) Srov. David Bordwell, Contemporary Film Studies and the Vicissitudes of Grand Theory. In: David
Bordwell — Noél Carroll (Ed.), Post-Theory. Reconstructing Film Studies. Madison — London
1996, s. 3 - 37.
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a recepce.” Jenkins také zmiiiuje potencidl historické poetiky filmu pro postiZeni formélnich pro-
mén, napf. eliptického narativu, nesouvislého stfihu & pouZivani neobvyklych dhli kamery
v postklasickém Hollywoodu, predstavitelé wisconsinské Skoly oviem ve skutecnosti uz v prici
The Classical Hollywood Cinema odmitli tvrzen{ o zdsadni proméné stylu a narace klasického
Hollywoodu, pfi¢em? kniha Kristin Thompsonové je dosud nejdiikladnéjsim pokusem o popieni
tvrzenf o postklasi¢nosti sou¢asného hollywoodského filmu.”

Historick4 poetika filmu (resp. jeji neoformalistickd vychodiska) je kritizovina pro podhodnoce-
nf implicitnich a symptomatickych vyznam. Ira Bhaskar se snaZi (na piikladu Dreyerova filmu
SLOVO) ukdzat, 7e Bordwellovy stylistické analyzy jsou neadekvatni a redukujici svou eliminac{
tématu.'” Proti Bordwellovu pojeti stavi Bachtinovu a Medvedévovu formulaci historické poeti-
ky, jeji% role je p¥ipravit historickou perspektivu pro syntetizujici definici poetiky sociologické.
Narativni text nemtiZze byt podle Bachtina pochopen bez dekédovani vlozenych kulturnich vyzna-
mil. A dile, pro spojeni vyznamu s promluvou coby historickym a socidlnim aktem musf histo-
rickd poetika konfrontovat historicky kontext promluvy s jejimi sociokulturnimi podminkami.
Historickd poetika si tak vyZaduje kontextualizaci jak samotného textu, tak i vnimatele, pfi¢emz
Bhaskar piizndvd Bordwellovi védom{ nutnosti druhého, ale namitd podcenéni prvého. Zde uz
oprévnénost ndmitek pokulhdvd — vyéitat maly diiraz na kontext neoformalistické poetice, kterd
se podle Bordwella vyslovné zaméfuje predeviim na zkoumdni ,,historického kontextu, narativn{
formy a filmového stylu“, je nevérohodné. Pro diachronni piistup ke zkouménf filmového stylu je
historicky kontext dokonce hlavnim pfedmétem zdjmu — to, Ze nenf vyuZit ve prospéch hlubsiho
priizkumu implicitnich a symptomatickych vyznami, je sice pravda, ale je to jen opakovénf stej-
né ndmitky v jiné formulaci.

Thompsonovd u? v Breaking the Glass Armor definuje transtextudlni motivaci piitomnosti kon-
krétntho prostiedku v dile — jednd se o ,,jakykoli odkaz ke konvencim jinych uméleckych del*'"
a pfi podrobném zkoumdni hollywoodskych Zdnrovych filmi je vnimdn{ kontextu dila v historic-
ké perspektivé samoziejmosti. Védomi nutnosti kontextualizace recepce je jasné patrné v kapito-
le vénované filmu VETRELEC — Thompsonov4 upozorfiuje na proménu divacké zkusenosti v éase,
kdy divéci p¥i premiérovém uvedenf filmu v roce 1979 vnimali nutné& narativni mechanismy jinak
a vytvéreli si jiné hypotézy ne# ti, ktef{ jiZ znajf Sigourney Weaverovou jako etablovanou filmovou
hvézdu a jako hrdinku dalgich pokradovédni VETRELCE (zjednoduSené feceno, preZiti postavy zté-
lesnéné Weaverovou se jevilo mnohem méné pravdépodobné).

O tom, %e analyzy se soustiedi pfedeviim na problém konstrukce narativu a fungovani narativnich
mechanismd, svéd&f uZ samotné uspordddni a vnitini ¢lenéni jednotlivych kapitol. Analyzy jsou
rozdéleny do 1¥ skupin, a to podle toho, zda jsou vénovény filmim s jednou hlavni postavou (ToOT-
SIE, NAVRAT DO BUDOUCNOSTI, MLCENT JEHNATEK, NA HROMNICE 0 DEN VICE), se dvéma (HLEDAM Su-
SAN, ZN.: ZOUFALE, AMADEUS, HON NA PONORKU RUDY RIJEN), nebo s vice dstfednimi protagonisty
(RODICOVSTVI, VETRELEC, HANA A JEJT SESTRY). Vnitin{ &lenénf analyz je pak uréovéno teorii o tfech
bodech obratu, dé&licich narativy do &ty¥ &dsti. Tento model, ktery podle Thompsonové vystihuje

8) Henry Jenkins, Historical Poetics. In: Joanne Hollows — Mark Jancovich (Ed.), Approaches
to Popular Film. Manchester — New York 1995, s. 99 — 122.

9) Tomuto sporu jsem se podrobnéji vénoval jinde (Styl a narace v novém Hollywoodu. ,Kino-lkon® 5,
2001, & 2, s. 255 — 262), proto jen struéné: v poslednich letech se pomé&mé zieteln& vyprofilovaly dva
nepidtelské tdbory“ filmologf. V jednom jsou obhdjci postklasicismu nového Hollywoodu (Elsaesser,
Whyatt, Corrigan...), ve druhém jeho odpiirci (Thompsonovd, Bordwell, Buckland...).

10) Ira Bhask ar, ,,Historical Poetics“, Narrative, and Interpretation. In: Toby Miller— Robert Stam
(Ed.), A Companion to Film Theory. Malden, MA — Oxford, 1999, s. 387 — 412.
11) K. Thom psonov 4, Neoformalistickd filmovd analyza..., s. 16.

121



ILUMINACE

Rocnik 13, 2001, &. 4 (44)

strukturu naprosté vétsiny hollywoodskych filméi, nenf chdpdn jako bezvyjimeény — ojedinéle se
mohou vyskytovat napfiklad filmy postrddajici jakoukoli zménu, kterd by mohla byt chdpdna jako
bod obratu (napf. IT’s A MAD MAD MAD MAD WORLD).

Rafinovanost, zruénost, preciznost, to jsou ty vlastnosti alespoii &4sti produkce nového Hollywoo-
du, které ji spojujf se zlatym vékem Hollywoodu klasického — tento ndzor Thompsonovd dokldd4
podrobnymi analyzami vystavby narativu, pfiéemZ komplexnost filmu je spolutvofena mnohosti
a obratnym vyuZitim motiv{i, konzistentni konstrukef postav a cfl@, k nim? jejich jedndn{ smétu-
je, ,.klasickym® spojovdnim scén pomoci ndznakdl (dangling cause) a dialogickych navozeni
(dialogue hook). Specifickym produktem zmény scendristické praxe po krachu studiového systé-
mu jsou velmi subtilni, p¥i prvnim sledovani nepostfehnutelné motivy (Thompsonovd uvadd{ napf.
intertextovou hii¢ku v NAVRATU DO BUDOUCNOSTI, motivovanou shodou jména jednoho z hercti
Christophera Lloyda se slavnym komikem Haroldem Lloydem). Scendristé, ktefi nejsou vdzani
smlouvami se studii a fasto pfepracovdvaji scéndfe po fadu let, vklddaji takovdto z hlediska di-
védckého tispéchu prakticky bezcenné motivy coby zndmku jistého typu virtuozity.

Rozdil v p¥istupu historické poetiky oproti doneddvna prominentni ideologické kritice napf. v po-
dobé feministické interpretace filmu je zjevny predeviim v pifpadé VETRELCE, ktery byl oblibe-
nym objektem pravé pro feministicky orientované kritiky. Film prestdvé byt realizaci apriornich,
ahistorickych mechanismi, ale je na ng& pohliZeno z hlediska zpiisobu konstrukce narativu;
a k interpetaci Thompsonovi pfistupuje jen proto, aby proti ideologické verzi postavila jako ticel-
néjsi interpretaci motivovanou kontextudlné.

Pravdou je, Ze vysledek peclivé price Kristin Thompsonové vyvoldva pii éetbé v uréitém okamzi-
ku neodbytny dojem stereotypnosti a pocit dnavy (chybf mu pochopitelné ona sviidnost ,,hloubky*
nékterych interpretaci). Mimo to nesouhlasim s hodnocenim vztahu nového a klasického Hollywoo-
du, jaké Thompsonovd predkladd. Dilezit&jsf ale je, Ze neoformalismus obraci pozornost zpét
k filmu v jeho , filmovosti®, pfedstavitelé wisconsinské gkoly se v&nuji problémiim filmové narace,
filmového stylu &i recepce filmu (coZ mimo jiné produktivné ,,pluralizuje® pole vyzkumu a ,ko-
mer¢ni“ /populdrni/ film se stdvd plnohodnotnym pfedmétem védeckého zdjmu, aniz by byl pie-
dem stigmatizovén jako produkt ur¢ité ideologie). Publikace Storytelling in the New Hollywood je
pak také vysledkem ,,zempiri¢téni® filmové historie/teorie, které se ukazuje byt velmi produktiv-
ni, inspirativni a pro sebevédomi filmologie jako oboru nezbytné. Jak ¥ikd David Bordwell, velké
teorie pfichdzeji a odchdzeji, zatimco vysledky vyzkumi zistdvaji.

Pavel Skopal
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