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Rozhovor

PODIVNY PRIPAD NOELA CARROLLA

Rozhovor s kontroverznim filosofem filmu

Ray Privett — James Kreul

Noél Carroll je filmovy teoretik, ktery nejenze stravil vétSinu svého profesiondlniho Zivota v ote-
vieném souboji proti pievlddajicim trendiim ve filmové teorii — jako ve svém pojednani Mystifying
Movies a jako spoluvydavatel sborniku Post-Theory —, ale on sdm strdvil spoustu ¢asu koukdnim na
filmy a pfemyglenim o vécech jako: M4 kritik pravo hodnotit film, zaloZeny na ,.rezisérské osob-
nosti*, kterou zkonstruoval? Miize byt dokument objektivni? Jsou politické diskuse o filmu obhaji-
telné? Co maji spole¢ného hororové filmy? Pro¢ lidé emociondlné reaguji na filmy, o nichz védi, ze
jsou fiktivni? Existuje zpisob, jak vytvofit film, ktery je ze své vnitini podstaty ,.filmovy* (cinema-
tic)? Jaky je rozdil mezi avantgardnim filmem jako takovym a ,,movies“? Ve svych textech Siroké-
ho zdbéru se Noél Carroll dotykd mnoha z téch nejzikladnéjsich témat, s nimiz se setkdvd kazdy,
kdo je n&jak angaZovdn ve filmové kultufe. ,

Vyznam Carrollovych textii pro aktivity filmového svéta prameni z&dsti z jeho vlastni zkugenosti.
Nebof jako filmovi teoretici uplynulé éry — véetné& postav kanonizovanych v angloamerickém fil-
movém svété jako jsou André Bazin, Siegfried Kracauer a Hans Richter, ale stejné tak i soucas-
niki, napiiklad Waltera Murche a mnoZstvi piehliZenych autorf Latinské Ameriky jako jsou Jorge
Luis Borges, Octavio Getino ¢i Fernando Solanas — i Carroll pracoval ve svété filmu na takovych
pozicich jako kritik v dennim tisku, editor ¢asopisu a scendrista dokumentf, a jeho teoretizova-
ni prostupuji témala, s nimiZ se na téchto pozicich setkal. To lze zjistit i pii letmém nahlédnuti
do dvou souborti jeho textii Theorizing the Moving Image a Interpreting the Moving Image. Eseje
prvni knihy se pokouseji ddt odpovéd’ v jistém smyslu ,,¢isté teoretickou* na otdzky uvedené
v predchozim odstavei. Nicméné Carroll zde ¢tendfi priblizuje ohromny zibér piikladé z histo-
rie ,,pohyblivych obrazi* (moving images) — termin, jenz zahrnuje i dila z oblasti videa a novych
médii jako relevantni pro toto teoretizovdni —, véetné podminek pro jejich pfijeti, s nimiz se se-
tkal v kruzich avantgardniho filmu. Eseje druhé knihy naproti tomu zkoumaji do hloubky spe-
cifickd dila, hnuti a okamziky z filmové historie, pocitaje v to i mnoho téch, jez se odehravaly
jesté v dobé, kdy svou knihu psal. Nicméné Carroll v nich piiblizuje nesmirny zdbér filosofické
literatury.

V rozhovoru, ktery nédsleduje, probird Carroll Siroky rdmec svého dila, nékteré spory, které se
okolo néj objevily, a vztahy mezi kritikou a teorii. V pribéhu rozhovoru je naznac¢eno uréité bio-
grafické pozadi, jez stopuje Carrolliiv vyvoj od zlobivého hocha z katolické stfedni gkoly pfes po-
zici guru avanlgardniho filmu a redaktora Millennium Film Journal aZ po dne&niho profesora filo-
sofie uméni na University of Wisconsin v Madisonu a presidenta American Society for Aesthetics,
ktery surfuje na internetu. Jako obvykle jsou Carrollova slova okofenéna straglivé kousavymi vti-
py. jez jsou specialitou tohoto autora knihy The Philosophy of Horror (coZ je z novych Carrollo-
vych knih patrné ta nejlepgi, se kterou lze zaéit) a bezpoctu esejii o filosofii humoru, stejné jako
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disertace a mnoZstvi ¢lankt o komikovi némého filmu Busteru Keatonovi. Tento humor napomd-
hd k tomu, Ze éteni Carrollovych knih je nejen podnécujici, ale i pifjemné.

(Ray Privelt je koordindtorem Video Collection ve Facets Multimedia v Chicagu; James Kreul je
doktorandem Department of Communication Arts-Film na University of Wisconsin v Madisonu.)

& e ke

Mladi: katolické Skoly a filmové spolec¢nosti
Ray Privett: Za¢néme s tim, jak jste zacinal.

Noél Carroll: Narodil jsem se v roce 1947 ve Far Rockaway, Queens v New York City.
To je tam, kde se vysilaji Radio Days. Celou stiedni £kolu jsem chodil do katolickych
Skol. Tam se ve mné vyvinul intenzivni, az pudovy odpor k dogmatismu. Moznd jsem na
nékteré ndzory filmového svéta, specidlné na nékteré, které vytvorili Francouzi, reagoval
stejné jako na ortodoxni katolicismus.

Ray Privett: To byly francouzské katolické skoly?

Noél Carroll: Ackoli jsem si to spojeni nikdy neuvédomil, byly: byli to Maridnst{
bratfi. Pak jsem chodil na Hofstra University, na bakaldfské studium. Zacal jsem tam
psat o filmu, o divadle a 0 uméni do Skolniho ¢asopisu, The Hofstra Chronicle. Mym $éf-
redaktorem byl Richard Koszarski, nyni redaktor Film History a profesor na Rutgers
University. Spolu jsme také zalozili filmovy klub. On byl jeho president, jd vicepresi-
dent, coz znamenalo, Ze jd jsem nosil promitac¢ku. Totéz se stalo, kdyZz jsem studoval na
University of Pittsburgh magistersky stupen. George Wilson a jd jsme zaloZili filmovy
klub. George byl mym ucitelem; byl v té dobé docentem. Byl presidentem a jd vicepre-
sidentem, coZ znamenalo, Ze jd jsem nosil promitacku.

Titul ,,master in philosophy* jsem ziskal v Pittsburghu v roce 1970. Byl to velmi Spatny
rok pro hleddni prace v oblasti filosofie. Koncila populaéni exploze a prileZitosti mizely.
Pochopil jsem, %e kdyZ md filosofie v této dobé tak malé uplatnéni na trhu prace, mél
bych mnohem vétsi Sanci ziskat néjakou akademickou pozici ve filmu, ktery byl nécéim,
co mé opravdu zajimalo a u néhoZz pracovni trh zrovna expandoval.

A tak, protoZe byl rok 1970, jsem si myslel, Ze kdyZ se zajimam o filosofii a o film, mohl
bych délat oboje dohromady. Byla to doba Godarda, ktery, jak se fikalo, délal svou filo-
sofii ve filmu. Postupné jsem se naudil, Ze pro mé je to asi nemozné. Cim vic jsem byl via-
hovin do studia filmu, tim vic jsem zjistoval, Ze-Godard nejsem. Zacal jsem byt rovnéz
podeziravy vii¢i ,filosofovdni skrze film*, protoZe se mi zddlo, Ze mnoho lidi uzivalo film,
a specidlné v té dobé, jako piilezitost mluvit o nécem jiném, nez o co se skutec¢né zaji-
mali. Jako pfiklad tu mohu uvést strukturalismus a psychoanalyticky marxismus. Film se
stal pro lidi ndstrojem, jak sumarizovat rozmanité zamilované filosofické a sociologické
ndzory. Filmy samotné vyjadiovaly jen skromné to, co si Althusser myslel. Asi jsem mél
ptvodné podobného bldznivého konicka, kdyZ jsem se presunul od filosofie k filmu, ¢ili
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kdyZ jsem se domnival, Ze film a filosofie by mohly jit dohromady jako Sunka a syr
v sendvidi. Stdle vic jsem si v8ak uvédomoval, Ze pokud se chcete zaméfit na film, mu-
site vytvorit rizné ramee pro diskutovdni o filmu, a ackoli by tyto rimce mohly mit néco
spoleéného s filosofif, nemélo by se pfedem piedpoklddat, Ze opravdu néco spolec¢ného
s filosofif mit budou.

Vstup na filmova studia

Ray Privett: Potom jste se tedy zapsal do magisterského programu Cinema Studies na
New York University.

Noél Carroll: Na NYU jsem zacal studovat v roce 1970 a myslel jsem si, jak jsme tehdy
my, studenti Annette Michelsonové, méli sklon si myslet, Ze zdkladni jednotkou stu-
dia filmu je individudlni dilo. Vyvinuli jsme jisty zptisob kritiky, kterou jsme nazyvali
deskriptivni kritika a kterd byla domnéle spjata s fenomenologii, ackoli to byl velice
nekonven¢ni typ fenomenologie. Ctenim Merleau-Pontyho byste nepiisli na to, co jsme
my délali automaticky. Klicovou ideou bylo, Ze diilezZitd je zkuSenost filmu jako takové-
ho. Za tohoto pfedpokladu jste se pokousel odkryt znaky dila, jeZ daly vzniknout takové
zkuSenosti. Byla tu silnd tendence pracovat s individualnim dilem, ackoli tato prdce byla
spi§ deskriptivni nez interpretativni. Ac¢koli jsem jako student toho programu pfijal sviij
dil dcasti na deskriptivni kritice, nebyl jsem nikdy pfili§ horlivym stoupencem tohoto
projektu, protoie jsem citil, Ze musite také uvést né&jaké davody, pro¢ véci popisujete.
V hloubi duse pfipoustim, Ze to je diivod, pro¢ jsem byl vidy kritikem intepretativnim.
Deskriptivni kritika byla pocdtkem sedmdesdtych let velmi populdrni také v divadle
a v tanci. Nedomnival jsem se ale, Ze by pro to lidé od filmu méli stejné opravnéni, jaké
méli lidé z jinych forem uméni, nebol v téchto jinych uméleckych formdch je dilo vée
efemérni. Takze jeden z divodi hodnoty popisu tance ¢i divadelniho predstaveni byl
ten, Ze zajisfoval, aby vzpominky na tato dila vesly do historie. Ale protoze filmy byly na
celuloidu, nepodléhali jsme stejnému tlaku. A samoziejmé kdyz se filmy dostaly na vi-
deokazety a zacaly byt Siroce pristupné na DVD a pomoci v8ech téch rozmanitych systé-
mi kabelovych televizi a optickych vldken, potfebnost deskriptivni kritiky se jesté vice
snizila. Ale deskriptivni kritika mne piivedla k tomu, Ze jsem prvotnim ohniskem ¢inil
vzdy individudlni dilo, tak jako mne k tomu vedl i zpisob literdrniho vzdéldni, kterého
se mi dostalo, totiz Novd kritika (New Criticism), jeZ se samoziejmé zaméfuje na obecny
zazitek z jednotlivé basné.

Je zajimavé, Ze mnohoznacnost byla v té dobé& chdpdna jako vyznamny znak bésnf a lite-
rarnich dél viibec, pfi¢emz ve filmovém svété hrdly svou roli pieklady knih André Bazi-
na, ktery rovnéz vyzdvihoval mnohoznacnost dlouhych zdbért, a tim ddle podnécoval
prechod od literdrnékritické metodologie k metodologii filmové kritiky, kde opét forma
privilegovala zdZitek z individudlniho dila. A také protoze obecny rytmus tifdéni filmt
byl jedna t¥ida = jeden film, tento strukturdlni znak nds vedl ke zd@iraziovani jednotli-
vych filma. Toto jsou nékteré z klicovych skute¢nosti, jez mé na pocdtku sedmdesatych
let privedly k presvédéeni, ze bychom se méli starat hlavné o dila a jednotlivé filmy,
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a o zkuSenost, kterou pfindseji. Dnes jiZ tomu tak striktné nevéiim, ackoli si stdle jesté
myslim, Ze je to dilezité.

Tato ndklonnost mé uvedla ponékud do sporu s teorii auteura, kterd smérovala k tomu
divat se spi8 na cely korpus nez na jednotlivd dila. Také proto, jak byla teorie auteura
praktikovdna, méli jeji stoupenci tendenci identifikovat nejvyznamnéjii dilo néjakého
reziséra s tim dilem, v némz jsou jeho stdld témata nejvice ndpadnd. To se mi v8ak zd4-
lo $patné, protoZe tato témata mohla byt nejoslnivéjsi v uréitych filmech prosté proto, ze
to byly ndméty, kterych se reZisér v téchto filmech vyslovné dovoldval. Nékdy tu zase byl
sklon ty nejméné zajimavé filmy hodnotit nejvySe, protoze rezisérova charakteristickd
témata v nich byla kiiklavé vystavena. Tak se vdm miiZe zddt, Ze slaby film, ktery re-
ziroval Fritz Lang v padesdtych letech, vypadd lépe nez VRAH MEZI NAMI (1931), protoze
jsou v ném tak jasné& vyslovena témata paranoie a klaustrofobie. Jako by tu byla tenden-
ce témé zapomenout na dilo, které se pred vami odehrdvd, jakmile jej jednou zasadite
do tohoto systému, se véemi typy disledkt pasobicich proti intuiei.

Ray Privett: Teorie auteura, ktera je stile jesté pomérné rozsitena, byva obvykle tizce
spjata s oddanosti, pokud jde o formu dé&jin kinematografie, s vehementnim odmitdnim
»sociologické® kritiky, aluzionismu a teorie specifi¢nosti médii.

Noél Carroll: Také to byla velice mdld teorie. V jistém smyslu to viibec nebyla teorie,
nybrz mytus, vira v génia. V prvni fadé to byl mytus, Ze tito reZiséfi se pokouseli usta-
novit své vidéni v opozici proti systému Hollywoodu. Kdyby se jim to podafilo, byl by to
vykon, byla by to témér zdlezitost svobody projevu. Existovali mudednici jako Stroheim
a Welles a, ackoli to nebyl Ameri¢an, Dreyer. To byli znameniti lidé, ktefi méli ony veli-
ké sny a trpéli vSemi druhy ustrkd. Nebof tak to li¢ila auteurskd story. Byla to dobra sto-
ry, dobrd hollywoodskad story, podepirand silnym mytem. Ale neobstoji ani pfed teoretic-
kym, ani pfed empirickym pfezkoumédnim. Neobstoji pfed empirickym prezkoumanim,
protoZe existovalo nehordzné mnozstvi vysoce tspéSnych reZisérii, ktefi nebyli se systé-
mem ve sporu. Komu odporoval Frank Capra? TakZe pokud o tom pfemyslite jako o glo-
bédlni myglence, tedy Ze mdte auteury vsude, ponévadz vidy existuje ona hra mezi pené-
zi a kamerou, stejné to nefunguje. Ozu byl velice uspésny. Cili teorie auteura byla vidy
empiricky velmi slabd a jesté slabsi byla teoreticky ¢i filosoficky. To proto, Ze bylo dle
predpokladd zaloZena na romantickém pojeti toho, co konstituuje uméleckého génia,
av8ak uvazovala tak o vSech obdobich, v nichz jiz umélci nejsou romanticti. Mdte prav-
du v tom, Ze toto pojeti nepfestavd mit vliv, zejména mezi novinafi. Existuje pro to né-
kolik diivodd. Poskytuje ndvod, jak byt v kontaktu s obrovskym mnozstvim materidlu, jak
je evidentni v Sarrisové American Cinema, kde 1 pouhy seznam dovoluje drzet krok
s velkym poc¢tem filmi prostfednictvim uréitych identifika¢nich znacek. Teorie auteura
dovoluje zvlddnout a zddnlivé systematizovat ohromny objem ldtky a novindr samozrej-
mé potiebuje zvlddnout takovou ohromnou masu materiélu.

Jinym faktorem, ovliviiujicim pfetrvdvin{ teorie auteura, je kupodivu fakt, Ze je v do-
konalé synchronizaci s tim, co bylo nazvdno postmodernismus, ackoli se dostala do po-
predf jiZz patndct ¢i dokonce dvacet let pfed postmodernismem. Pokud je viibec né-
¢im, tak aluzionistickou formou kritiky. Stoupenci teorie auteura v podstaté kladou film
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do kamerovych hled4d¢kf jinych film v rdmei srovndvaciho systému, jenZ je orientovdn
na reziséry.

Ray Privett: Mnoho piiznived teorie auteura také ¥k, Ze to, co délaji, je estetickd kri-
tika a ta Ze je nutné oddé&lena od ,,politické® ¢i ,,sociologické* kritiky.

Noél Carroll: My&lenka, Ze stoupenci teorie auteura nejsou socidlnimi kritiky, je poné-
kud komplikovanéjsi, nez oni sami predstiraji. Sarris sestavil antologii nazvanou Politics
and the Cinema. Byla doba, kdy se Peter Wollen sdm identifikoval jako auteur-struktura-
lista. Pokud totiz nemluvite o osobitosti, a mluvite o mistech nebo o ¢emkoli, tak je to
urdité pifstupné politické kritice. A podivéte-li se na texty publikované zacdtkem sedm-
desitych let v Sereenu, najdete tam pokus piehodnotit Douglase Sirka jakozto politického
filmare. Myslim, Ze si musite ddt vic prdce s pochopenim toho, co md Sarris na mysli slo-
vy jako ,.sociologicky®, protoze v jistém smyslu byli teoretici auteura velice politi¢ti.
Uméni a politika existuji vidy v ur¢itém vztahu. Nékdy jsou tyto vztahy komplikované
a nékdy nejsou relevantni vzhledem k otdzkdm, jeZ jsou jim kladeny. Dal3i podivnd véc
je to, 7e jsem ve filmovém svété oznadovén za ,.formalistu®, zatimco mnoZzstvi mych pra-
cf ve filosofické estetice se tykd toho, Ze musime byt v rdmci filosofickych soustav citli-
vi k mordlnim a politickym otdzkdm. Citim také, ze ve svych kritikdch jsem nikdy nebyl
formalistou®, protoze filmy, o kterych pigu, vyZaduji velmi ¢asto porozuméni socidlni-
mu ¢i politickému kontextu. Cdst prace, kterou musi ¢lovék jako teoretik vykonat, spo-
¢ivé ve vyvijeni teoretického ramce, a jd jsem se ve velkém rozsahu zabyval vyvijenim
teoretickych soustav pro diskusi o politice, ideologii a morélce ve vztahu k uménf obec-
né a k filmu zvlast.

Ve svém psani se viak stavim skepticky k moZnosti objevent hrstky fundamentdlnich tvr-
zeni, jez elegantné zodpovi viechny otdzky. KdyZ uz se domnivite, ze jste takovd tvrze-
ni nalezli, obvykle se jednd o omyl. Piestanete se soustiedit na to, o ¢em hovofite,
a piehlizite anomdlie toho, co analyzujete, abyste udrZeli ni¢im nedotéeny teoreticky rd-
mec. To je soustavny problém filmové estetiky. Je to tak trochu jako ve filmu MUZ, KTE-
RY ZASTRELIL LIBERTY VALANCE. Systém se stivd legendou a vy &i¥ite legendu bez ohledu
na to, jakd jsou fakta. A ona ur¢itd legenda, kterd kralovala po dlouhou dobu na mistech
jako Society for Cinema Studies, je hrubé& dezinformovand legenda.

Millennium Film Journal: filmova kritika a filmova teorie

James Kreul: Reknéte ndm néco o zalozeni Millennium Film Journal a o tom, ¢eho jste
se zde snazili dosdhnout.

Noél Carroll: Millennium Film Journal byl zaloZen roku 1976, i kdyZ je mozné k tomu
dodat, #e diskuse zalaly ji# d¥fve. Plivodnimi redaktory byli Vicki Peterson, Alistair
Standerson a David Shapiro. Potom, po jednom & dvou ¢&islech, Standerson odstoupil
a j4 jsem byl piijat jako tieti redaktor. Bylo to zaloZeno piiblizné v téze dobé jako Octo-
ber. Nevim, jestli mezi nimi byla néjakd pii¢innd spojitost. A je samoziejmé tézké Celit
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podezieni, ze kdyZ méli v Anthology Film Archives svou Film Culture, tak v Millennium
Film Workshop si mysleli, Ze museji mit také sviij vlastni filmovy ¢asopis.

Zacal jsem jako docent na NYU v roce 1976 a byl jsem si védom, Ze md predchtidkyné
Annette Michelsonovd ptisobila né&jakou dobu v Artforu. Publikovala dvé specidlni fil-
movd ¢isla, do nichZ piispéli studenti moji generace — Fred Camper, Paul Arthur, Lois
Mendelson, Elena Simonovd, Bill Simon, Stuart Liebman, jd sdm a dal3i. Mél jsem pred-
stavu, Ze v Millenniu bychom to mohli délat efektivnéji. Ne Ze by to Michelsonovd déla-
la neefektivné, ale byla schopnd vydat jen dvé specidlni &isla. Millennium mél byt pii-
vodné ¢étvrtletnik a my jsme si mysleli, Ze budeme schopni vyddvat roéné ¢étyii ¢isla
o filmové avantgardé. To se v8ak ukdzalo byt neuvéfitelné obtizné, nejen kviili nedostat-
ku penéz, nybrz moznd jesté vice kviili nedostatku texti. Byl jsem tehdy docentem, jenz
mél piistup k celé skupiné studentd vySSich ro¢niki, ktefi byli prdavé na Manhattanu,
kde se promitala vétgina filmovych novinek. Domnival jsem se, Ze bychom mohli dosdh-
nout dokonalé symbiézy, z niz budou mit obé strany prospéch. Studenti potfebovali pii-
lezitost k psani. Proto tu byl &asopis, pro néjz by mohli psit o materidlu, o kterém bylo
tfeba diskutovat, ale o némz se v novindch piilis nepsalo. Studenti byli v té nejlep&i moz-
né pozici. Zili v centru a filmy se také promitaly v centru.

Predstavoval jsem si, Ze jsem v dokonalém postaventi, abych mohl vykondvat tuto prici.
Byl jsem vsak pfili§ arogantni. Nefungovalo to. Cdstecné ale svou roli hrdlo i to, Ze v té
dobé pozornost studentil piitahovalo vic paradigma, jez nabizely ¢asopisy jako Screen
a Camera Obscura, nez avantgardni film. Poststrukturalismus, feminismus, lacanovska
psychoanalyza aplikovdny na populdmi filmy — o tom chtéli psdt ambiciézni studenti
vySsich roénikf. Nechtéli psdt o avantgardé. A ackoli jd sdm jsem také psal o populdr-
nich filmech, jako redaktofi jsme si to nemohli v Millennium Film Journalu dovolit, pro-
toze jsme byli o¢ividné spjati s Millennium Film Workshopem. Byli jsme jim zavd-
zdni a jejich prdce si zasluhovala pozornost. Stalo mé obrovské tsili shanét prispévky.
KdyZ jsem nékoho pozddal, zda by nenapsal recenzi na tu a tu projekei, odmitl, a namis-
to toho se mé zeptal, jestli bych nemél zdjem o dekonstrukei Dorothy Arznerové. Takze
¢asopis nevychadzel tak, jak jsem doufal, Ze bude vychdzet. V minulosti vychdzela nepra-
videlné Film Culture. Specidlni éisla Artfora a Studio Arts International byla dobr4, ale
nebyla pfipravena pokryt regulémé celou avantgardu. Citil jsem, Ze jsme najednou méli
tenhle Rolls Royce, ale nikdo se v ném nechtél svéazt.

o

Ray Privett: A jaky jste mél pocit z piispévki, jez jste dal dohromady?

Noél Carroll: Mnoho praci bylo deskriptivnich. Ve zpétném pohledu ale neni ziejmé,
zda byla deskriptivni kritika tim sprdvnym zptsobem, jak pracovat s avantgardnim
filmem. Onen druh entuziastického piistupu Jonase Mekase lépe odpovidal potfebdm
informovat o dile nez deskriptivni kritika. Jednim problémem deskriptivni kritiky je,
ze je-li vedena ve svém nejupjatéjsim stylu, je velice obtiznd ke ¢teni a obzv]4s( téz-
ké je ji porozumét, pokud jeté neznite dané dilo. TakZe funkei informovat o dilech
tento typ deskriptivni kritiky, kterou jsme publikovali v MF], patrné prili§ nevyhovo-
val. Pokud nezndte dané dilo a ¢tete takovy jemnozrnny popis, je velmi snadné se ztra-
tit. To je dal3i z déivod, pro¢ jsem se domnival, Ze deskripce by méla vidy postupovat
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spolec¢né s interpretaci. Interpretace vam ukazuje les a deskriptivni kritika jednotli-
vé stromy.

Je mnoho &éldnkd, které bych tu mohl citovat jako prvotiidni ukdzky deskriptivni kriti-
ky — piispévky Grahama Weinbrena a Freda Campera napiiklad, v Millennium i jinde.
Kdyz ale cheete pfitdhnout pozornost lidi, nenf to ta spravnd metoda. Nékdo jako
P Adams Sitney nebo Gary Doberman by rekl, Ze to byl faleSny scholasticky piistup.
Pfinejmensim jednu vée je ale tfeba piipustit. Deskriptivni kritika rozhodné nenfi ten
nejlep&i piistup pro stimulaci zajmu.

Nepomohlo ani to, Ze jsem byl mlady akademik s akademickym ,,nadjd*. Mnoho dalsich
lidi se zajimalo o filmovou historii a psali z historické perspektivy. Také oni méli sva
akademickd nadjd a uZivali metodologie k tomu, aby se podivali na uméni spis zpétnym
pohledem, nez na to, co se pravé déje. Tak tedy diky témto metoddm jsme nevyvinuli
kriticky pfistup, jenz by byl vhodnym zptisobem pokryl soucasnou, Zivou, ac¢koli margi-
nalizovanou avantgardni filmovou praxi.

Ray Privett: VaSe kritiky byly velmi soucasné, velice zaujaté procesem objevovani
a vysvétlovdni. To kontrastuje s typem kritiky, kterou popisujete v ¢ldnku The Future of
Allusion, nyni zafazeném v knize Interpreting the Moving Image. V ném kritizujete, jak
aluzionismus prevraci dialektiku kritika, jenz jde a objevuje véci a teprve potom se po-
kousf je vylozit. Aluzionisticky kritik je zdvisly na podnétech z aluzi, vtélenych v rdm-
ci filmu.

Noél Carroll: To neni jen zédlezZitost filmu. Jak se &¢im ddl vie lidi stdvd umélei, exis-
tuje vic a vic uméleckych gkol, a obvykle to nejsou konzervatore, ale jsou pfic¢lenény
k université. Pravdépodobné proto, Ze rodice, kteff plati za studium, v urc¢ité chvili
iikaji: podivej, mize$ byt umélcem, ale potiebujes mit bakalarsky titul, protoze kdyz
mas bakaldrsky titul, méiZes piinejmensim dostat néjakou tfednickou prici. Nezijeme
v renesan¢nim méstském stdté ¢ v monarchii, kdy si panovnici a aristokraté objedna-
vali mnozstvi obrazd, portréti a vefejnych staveb a byli patrony spisovateld. Nedéld to
uz ani cirkev a v této zemi to nedéld ani vlada. Ale lidé stdle chtéji byt umélei a umél-
ci si stdle museji vydéldvat na zivobyti. Tak jsou ¢im ddl vic spojeni se systémem vzdé-
ldvani. Universita, ackoli nepiimo, se stdvd hlavnim patronem uménti.

A timto podivnym zptsobem se systém vzdéldvani otiskl ve svété uméni. Umélei
jsou ve skutec¢nosti pod patrondtem university a tito umélei potom stavéji na minéni
university, které ziskali v kurzech, jez museli absolvovat, aby ziskali titul bakaldre.
TakZe namisto toho, abyste pracovali pro papeze Julia a ztélesiovali syym uménim
osvojenou teologii, absolvujete kurzy o teorii auteura, o Rolandu Barthesovi a o post-
kolonialismu, dostanete bakalarsky titul a pak vloZite tyto doktriny zpét do svého umé-
ni, ¢im# usnadnite akademicky vzdélanym kritikiim, aby je z nich hermeneuticky
extrahovali. V tomto smyslu je struktura uméleckého svéta, specidlné téch nejvice
marginalizovanych ¢dsti avantgardy, zdvisld na université. Umélei mluvi feéf kritikd,
protoze umélei jsou trénovani v feci kritik{i. Aluzionismus byl pouze Spickou ledov-
ce. John Carpenter predéld R10 BRAVO na PREPADENT OKRSKU 13 a tak dale, ale, jak
vite, v nekomeréni oblasti existuji véci jako ,,new talkies”, kde jsou celé velké porce
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schvileného teoretického materidlu zuZitkovdny v rdmei filmu a poté opét vykopiny
exegety.

James Kreul: To se vztahuje k vasemu eseji Avant-Garde Film and Film Theory, nyni
zatazenému do knihy Theorizing the Moving Image. Ten byl inspirovin tim, Ze jste fekl,
ze v Casopisech by mélo byt vice filmové teorie, a nékdo na to odpovédél: vidyf mluvi-
me o filmové avantgardé a to je piece vetkerd filmovi teorie.

Noél Carroll: Howard Guttenplan, reditel Millennium Film Workshop mi to fekl.
Ale citace, se kterou jsem chtél pivodné zacit, pochdzi z rozhovoru Amy Taubinové
s P Adamsem Sitneyem v Soho Weekly News. Sitney tikd néco v tom smyslu, Ze kazdy
film je jakousi teorif nebo Ze kazdy film je teoreticky. S tim jsem chtél pfivodné zaéit.
Ukdzal jsem mu ten ¢ldnek, aby jej komentoval, a on fekl, Ze jej nemohu citovat, proto-
Ze to byl prosté jen novindisky rozhovor. Domnival se, Ze déld néco, co délal Jonas Me-
kas — Ze fikd néco, co je moznd nadsazené, ale co vyvold zdjem ctendid.

Rekl jsem si, v pofddku, nemél bych tedy pouZit tento citdt. Ale mél jsem ugi nastrazené
a dalsi ¢lovek, ktery fekl néco podobného, byl Howard Guttenplan. A samoziejmé exis-
tuji lidé, kteif stdle jesté Fikaji takové véei, jako napifklad Ed Small ve své knize Direct
Theory. Jednu dobu byla tato mySlenka viude kolem. Napiiklad ve formé dotazii z pub-
lika a predndSek s ukdzkami, které jsem vyslechl v Millennium Film Workshopu, nebo
ve Filmmakers” Cooperative, kde umélci ¢asto prezentovali sviij film jako soudist teorie.
Nékdy to doddvd myslence experimentu v ,,experimentdlnim filmu® punc skutecnosti.
Avantgardni filmy byly ¢asto prezentovdny tak, jako kdyby to byly psychologické expe-
rimenty. _ '
Byl jsem s timto zpfisobem mluveni nespokojen. Kdyz jsem chodil na University of Pit-
tsburgh, abych ziskal titul magistra ve filosofii, myslel jsem si, Ze se stanu filosofem vé-
dy. Mél jsem tedy uréité predstavy o tom, co je to teorie a véda. TakZe mySlenka, Ze
avantgardni filmy vytvidfeji teorii, mi byla proti mysli. Jisté, mojf filosofické citlivosti by-
lo také proti mysli, kdyZ se na scéné objevila sémiotika a dokonce jeSté vice proti srsti
mi Sel poststrukturalismus. Mdm za to, Ze moje ¢ldnky, které se trapily tim, zda avant-
gardn{ filmy ¢i jind uméleckd dila vytvéieji teorie, byly z¢dsti motivovany mym filosofic-
kym skolenim. Mél jsem trvalé podezreni, jez jsem asi mohl reflektovat kriti¢téji, Ze ani
kritika, ani vlastni umén{ by nemély byt pouhymi ilustracemi teorii.

Ray Privett: Nicméné jste povazoval filosofické teorie za relevantnf pro film.

Noél Carroll: Kdyz mite tispéSnou filosofickou teorii, pak jste objevili koncept, ktery
obsdhne viechna odpovidajici data. To je cil filosofické teorie. Takto by méla fungovat.
Je vak tfeba poznamenat, e v&ci, jez maji v tomto ohledu tu nejvétdf Sanci uspét, hy-
vaji obvykle velmi slabymi teoriemi. A to kompromituje jejich pouZitelnost ve filmové
kritice. Neni to tak, Ze bych mél podezreni, Ze filosofické teorie jsou nedosazitelné, ale
velmi ¢asto jsou bud’ pfili§ slabé na to, aby mohly délat tu prdci, kterou po nich jako kri-
tik Zaddte, nebo jsou piili§ silné na to, aby byly piijatelné. To znamend, v tom druhém
piipadé, Ze nedokdZou zahrnout viechna data.
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Mé podezieni vii¢i uchylovani se k teorii pfi vysvétlovani uméleckych dél pochdzi patr-
né z mého zdzemi ve filosofii védy. KdyZ filosof zaslechne obecné tvrzeni, prvni véc, kte-
rou udéld, je to, Ze ho zkoumd. Kdyz zaslechne obecné tvrzeni védec, prvni vée, kterou
udéld, je to, Ze ho testuje. Kdyz vsak lidé od filmu uvddéji obecné filosofické soustavy
ve svych kritikdch, je tu patrny uréity rozdil. Lidé od filmu, stejné jako literdrni lidé, po-
uZivaji Casto tyto obecné rdmce jako premisy své interpretace. Prosté se chopi genera-
lizace a poté pozoruji, jakou prdci za né udéld. Maji tendenci argumentovat takto: tato
generalizace je pravdiva a dilo, které tu zkoumame, a jeho struktury odpovidaji teorii;
proto, jak fikaji, je teorie pravdivd. M) postoj k teorii spocivd v tom, Ze kdyZ se jednou
podivite na teoretické premisy kriticky, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze budete mit
spis problémy s obecnymi premisami nez s konkrétnimi popisy. Ale filmovi kritici a teo-
retici ziidkakdy prozkoumadvaji obecné teoretické predpoklady svého dila tak, jako to
délaji filosofové ¢i védei.

Ray Privett: Vy oviem tyto pfedpoklady provérujete. A to vadm pFindsi mnozstvi pro-
blémd.

Noél Carroll: To je pravda. Moje kritizovini obvyklych teorii musi velmi brzy dospét
k tomu, Ze se podivam na zdkladni premisy, jimz lidé od filmu ve skute¢nosti nevénova-
li piili$ pozornosti. Pravé proto si stéZuji na to, na co si stéZuji, ohledn& dokumentf na-
priklad, a zvlasté v mém eseji ve shorniku Post-Theory. KdyZ chcete délat ten druh kri-
tické prdce, jakd se obvykle déld u film& Errola Morrise, pro¢ se pfitom musite oddat
presvéddeni, Ze neexistuje Zddnd pravda ani objektivita v dokumentu? MazZe se ukdzat,
ze nékteré dokumenty jsou pravdivé a/nebo objektivni, a pfece o nich miiZete Fici néco
velmi zajimavého. Néktefi lidé délaji v tomto ohledu velice uziteénou prici. Pro¢ musi-
te za kazdou cenu zac¢inat s témi nejnehordznéj$imi predpoklady? Vidycky jsem si mys-
lel, ze bychom méli své obecné presvédéeni udrzovat na uzdé a snazit se délat nase po-
zorovani tak, aby byla slu¢itelnd s mnoha riiznymi obecnymi rdmei. Nezabyvejte se tim,
jak probihaji rfizné mentdlni procesy. To nemusi byt v tomto piipadé relevantni. Snazte
se prosté délat svou prdci na té drovni, aby jestlize se ukdZe — abychom pouzili trochu
divoky priklad —, Ze ,,connectionism® je oproti jinym teoriim mysli pravdivy, byly vase
zavéry schopné byt s nim kompatibilni. Cokoli, co se na nejobecnéj$i mapé téchto otd-
zek objevi, je tou nejlepsi teorii. Pro¢ se lidé od filmu tak angazuji ve zkoumdni metafy-
ziky a podstaty identity? Ze vSech téch tvrzeni, na nich? lze postavit hodnocenti, jsou
k tomu tato nejméné vhodna.

Dokument, politika a pravda

James Kreul: Obvykld reakce na vasi pozici viiéi dokumentaristice piisobi tak, jako Ze
nechcete mluvit o ideologii a Ze odmitédte ideologickou kritiku. MiZe tu snadno dojit
k zdméné mezi iitokem na tento druh kritiky a titokem na né&i konkrétni politiku. Nékte-
i1 kritici chtéji mluvit o politice reprezentace a lidé predpoklddaji, Ze vy tdtoéite na ideu
politické kritiky. Lidé prosté tyto dvé véci zaménuji.
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Noél Carroll: Nemusite véfit, Ze je zcela nemozné byt objektivni nebo predlozit jakou-
koli pravdivou vypovéd, abyste mohli kritizovat politiku TRIUMFU VOLE. Lidé to byli
schopni délat desitky let. Redeno bez obalu, politickd kritika po nds nevyzaduje, aby-
chom opustili pojmy pravdy a objektivity. A to je dobfe, protoZe existuji objektivni
a pravdivé dokumenty.

Vezméme si velmi trividlni pitklad. Reknéme instruktdzni film o tom, jak se v mlékdrné
sta¢i mléko do lahvi. Nezdd se mi, Ze by tu byl jakykoli diivod myslet si, Ze pravda o tom,
jak tento mechanismus funguje, nemiize byt pfendSena naprosto objektivnim dokumen-
tarnim filmem. Jediny zpisob, jim# to miZete popfit, spocivd v zaujeti extrémni pozi-
ce filosofické skepse a v tvrzeni, Ze Zidnd pravda ani objektivita neexistuje. Ale pouZi-
jeme-li jakykoli druh bézné, kazdodenné uzivaného pojmu pravdy, v ¢em je problém?
Z4dny problém tu neni.

Chcete-li délat politickou kritiku, prosim. Domnivdm se, Ze politickd kritika je vhodnd
pro mnoZstvi prace; vlasiné jsem ji délal i jd sdm. Ale k tomu, aby ¢lovék mohl délat po-
litickou kritiku nebo to¢it politické filmy, neni potieba byt presvédcen, Ze neexistuje
pravda ani objektivita.

0d Zedesdtych let lidé problematizuji pojmy pravdy a objektivity se zd@vodnénim, Ze
ve skutecnosti je vie politické. Co lze fici o tomto zpochybnéni? Dvé véci. Nezda se,
na jedné strané, Ze by to byla pravda. Navic je to potencidlné politicky Skodlivé po-
hlizet na viechno jako na politické, protoZe to ubird silu tém vécem, které skutecné
politické jsou. Na druhé strané viak na chvili pfedpoklddejme, Ze vie skutecné je po-
litické. Pak ale jisté maji pravda a objektivita také néco spolec¢ného s politikou. Konec-
konef, stanovit politicky pldn na zdkladé toho, Ze uc¢inim X, nebof se domnivdm, Ze
reakce budou Y a Z, zahrnuje tvofeni predpovédi. Znamend to, ddt jistou diivéru prav-
dépodobnosti, e se stane spi% jedna véc nez druhd. A to zdvisi na tom, zda budou né-
kterd hypoteticky pravdiva tvrzeni dokdzdna, ¢i ne. Nebof jestlize politicky odsoudim
nespravedlnost otroctvi, pak predpokldddm, Ze vé&ci, o nichz mluvim ve vztahu k otroc-
tvi, jsou pravdivé. TakZe ani z hlediska kritika dokumentdrnich film, ani z hlediska
politického aktivisty nespatfuji jediny diivod, pro¢ zastdvat néjakou z téchto nehoraz-
nych premis o pomijivosti pravdy a objektivity. Ani Marx je nezastdval. Pro¢ bychom
je méli zastdvat my?

Filosofie hororu

Ray Privett: The Philosophy of Horror byla prvni vasi knihou, kterou jsem cetl. Je to
velmi pfistupnd kniha.

Noél Carroll: To ano. Ale zjevné& nebyla tak pifstupnd, jak jsem si pidl, aby byla.
Myslel jsem si, Ze si s ni vydéldm na penzi, ze to bude mnohem vétsi bestseller, nez ve
skutecnosti byl. Dokonce jsem si myslel, Ze by mohla byt recenzovina na hlavnich strdn-

kdch populdrniho tisku. Ale nebyla. Asi jsem nenapravitelné akademicky.

Ray Privett: Kniha md kultovni pfiznivce.
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Noél Carroll: Kultovni piiznivce md. Domnival jsem se ale, Ze vzbudi zdjem stfedniho
rozsahu. Stile se velmi dobte proddva. Mél jsem s ni docela tspéch. Je stard uz deset let
a stéle se ¢te pomémé dobfe.

Ray Privett: Pro¢ jste napsal tuto knihu?

Noél Carroll: No, dim vdm na to jednoduchou odpovéd’ a potom se budeme bavit
o dilezit&jsich vécech. V nakladatelstvi Routledge méli knizni edici nazvanou British
Authors. Pro ni jsem Williamu Germanovi napsal ndvrh na malou knizku — tak okolo 100
a7 120 stran — o Johnu Wyndhamovi, ktery napsal The Midwich Cuckoo, podle niZ byl
adaptovdn film VILLAGE OF THE DAMNED. A Germano, newyorsky redaktor Routledge, mi
iekl, ze edice vychdzi v Londyné a dodal: ,,Mezi ndmi, oni chté)i, aby tam psali Britové
o britskych autorech.” Nicméné védél, Ze jsem mél pdr predndsek o filosofii a o hororu.
Proto mi navrhl: ,,Libila by se mi kniha o filosofii hororu.* Bez tohoto ndvrhu bych asi
o takové knize nepfemyilel a nenapsal bych ji v tomto okamzZiku své akademické karié-
ry, protoZe bych se obdval, Ze pro ni nebudu moci najit nakladatele. Kdybych ji byl po-
slal vydavateli filosofie, podival by se na titul a ¥ekl by mi: ,,My nevyddvdme takové kni-
hy.” Ale vydavatel, ktery po mné takovy text zddal, mi dal dostate¢né povzbuzeni.
Existovalo nékolik déivodi, pro¢ mé tento projekt, jistym zptisobem spojeny s jinou moji
praci, pritahoval. Koneckoncti o kognitivismu, za jehoz predniho predstavitele byvim
povaZzovin, se vidy fikalo, Ze nevénuje dostatek pozornosti emocim. Doufal jsem, Ze si
lidé pov&imnou, ze model, ktery jsem nabidl v knize The Philosophy of Horror, je skutec-
né lep&i nez to, co bylo o emocich napsdno kdekoli jinde. TakZe nepiimo byla tato kniha
argumentaci ve prospéch kognitivismu. Byl to rovnéZ nepfimy spor s psychoanalytickou
filmovou teorii. Pravdépodobné to nejlepsi odfivodnéni, které mizZe najit psychoanalyza
ve vztahu k filmu, je horor. V tomtéz duchu lze Fici, Ze jednim z nejlepsich piikladii men-
talnich fenomént, vhodnych pro vyuZiti psychoanalyzy ve vztahu k filmovému Zinru, by
bylo to, co se nazyvd identifikace, protoZe jestliZe takovd véc existuje, pak se zd4, Ze je
velice blizkd mentilnimu stavu, jejz vyzaduje psychoanalytické vysvétleni. Stravil jsem
dlouhou dobu tim, ze jsem v knize Mystifying Movies pétral po teorii iluze, ale nestravil
jsem moc casu s identifika¢nf teorif. Nékteff lidé, dokonce i po publikovani Mystifying
Movies, piijdou a fikaji: ,,Podivejte, musite pouZit psychoanalyzu, protozZe ji lze vyjadfit
intenzitu lidskych reakei, specidlné emociondlnich reakei. A zédsti to mizete délat diky
pojmu identifikace, v tom smyslu, Ze miZete mit tyto emociondlni reakce jen tehdy, kdyz
se identifikujete s n&¢im v obraze nebo kdyZ s tim né&jak splynete.” V The Philosophy of
Horror jsem bojoval nejen proti identifikaci, ale nabizel jsem rovnéz alternativni pifstup,
&imZ jsem opét nepiimo argumentoval pro kognitivismus. TakZe pustit se soudasné jak
do hororu, tak do identifikace znamenalo, abych tak Fekl, vstoupit na nepfatelské tzemi.
Citil jsem, ze kdybych mohl ukdzat, Ze kognitivismus je skute¢nym protivnikem vzhle-
dem k takovym psychoanalytickym tématéim, pak by bylo nutné brit ho vdiné.

Nechci oviem, aby to vypadalo, 7e hororovy projekt byl takto vykalkulovany. Nebylo to
tak, Ze bych mél rdd muzikdly, ale rozhodl se délat horor jen z diivodd, jez jsem prave
uvedl. Mélo by to byt jasné i ze stylu psanf, Ze jsem mé&l hororovy Zinr v oblibé uz od do-
by dospivini. Nebyl jsem pod né&jakym tlakem, jak by tomu bylo, kdybych byl pozidan,
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abych napiklad analyzoval ruritanidnské operety z tficdtych let. Podafilo se mi ale po-
moci teoretického zpracovéni hororu to, Ze jsem odrazil konkurenéni teorie v privilego-
vaném poli mych tradi¢nich nepfitel.

Ray Privett: Reknéte ndm néco o teoriich, jez jste predlozil.

Noél Carroll: V knize The Philosophy of Horror je rozvinuta obecnd teorie hororu tak,
7e nevyzaduje psychoanalytické koncepce. Tato teorie nepopird, Ze k nékterym horo-
rovym dilfim je nejlépe piistupovat pomoci psychoanalyzy, aviak aktudlni rdmec, ktery
jsem zkonstruoval, neni psychoanalyticky. Je to model formovany vydobytky kognitivni
psychologie a analytické filosofie. Ne viechny emociondlni reakce vyZaduji psychoana-
lyzu, ackoli, jak jsem sdm nékolikrat poznamenal, mnoho lidi z filmovych studii a jinych
humanitnich obor@ se k ni obvykle okamzité uchyluje, a to, jak bych mohl dokdzat, bez
patii¢ného zdfivodnéni. Paradoxné jsem se v diivéjsich dilech pokousel o psychoanaly-
tickou teorii hororu. TakZe v jistém smyslu je tato kniha i reakei na mé diivéjsi pokusy
charakterizovat horor s pouzitim psychoanalytickych pojmi, specidlné téch odvozenych
z dila Ernsta Jonese.

Doglo mi, ze urcité zinry jako dobrodruzny film, detektivka, komedie, melodrama a ho-
ror jsou ve skutecnosti identifikovdny podle jejich vztahu k uréitym emocim. Jako pfi-
kladnou studii jsem zvolil analyzu hororu. Zacal jsem s tim, Ze jsem sledoval, jaky druh
hréizy otekdvdme od hororového piibéhu. V té dobé byla prednf teorii emoci teorie, kte-
ré se fikd kognitivini teorie emoci. Ta se pokousi identifikovat emoce podle jejich ob-
jektu — tedy podle kritéria, jez uréuje, zda urcity stav je, ¢i neni tou nebo onou emoci.
Napiiklad pokud jde o strach, tak aby se ¢lovék bél, musi se bdt urcité véci, a specidl-
né néceho, co splituje kritérium hrozivosti. Dokazoval jsem, Ze horor byl sestrojen ze
dvou emocf, jez jsou pro nds bézné: ze strachu a znechuceni. Tak jsem vytvofil teorii
o povaze hororu tim, Ze jsem tvrdil, Ze horor je definovén podle toho, jak vyvoldvd strach
a znechuceni. Poté jsem jesté musel fici, co je objektem téchto dvou komponent emo-
ciondlnich stavii. V piipadé strachu tu byla dlouhd historie analyzy formalniho krité-
ria hrozivého a jd jsem v ni pokracoval. Pro znechuceni jsem jako hypotézu zvolil kri-
térium nedistoty.”

Ray Privett: Tvrdite, Ze v hororovém piibéhu jsou témito véemi, jez jsou hrozivé a ne-
Cisté, prisery.

Noél Carroll: Ano, pficem? piiSery jsou definoviny jako véci, jejichz existence nenf
uzndna v oblasti védy. TakZe emoce hriizy je vyvoldvdna bytostmi, jejichZ existence
nenf védou uzndvina a které jsou jak hrozivé, tak necisté.

Ray Privett: Zabyval jste se rovnéz obecnéji tim, pro¢ lidé reaguji emociondlné na
vé&ci, o nich# v&df, e neexistuji, jak s ohledem na hororové pfibéhy, tak i na jiné.

1) K tomu viz Noél Carroll, Podstata hororu. Jluminace” 5, 1993, & 3, s. 53 — 63 (pozn. red.).
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Noél Carroll: Existuje Siroce roziifené piesvéddent, Ze lidé se mohou bét pouze toho,
o ¢em védi, Ze to existuje. Ale soucdasné s tim lidé ¢étou romdny a védi, Ze ¢tou fiktivni
piibéhy. Jestlize to date dohromady, méli byste vyvodit zdvér, Ze se lidé nemohou bat pfi
hororovych pithézich. Ale oni se boji. TakZe teoretik musi pfijit s néjakym vysvétlenim.
Vlidnouei teorie ve filmové védé samoziejmé pripoustéla, Ze je v tom rozpor, a Ze to od
nds vyzaduje, abychom podstupovali néjaky druh psychoanalytického stavu, jenz to
zptisobi, tieba néco jako popieni. Postulovini tohoto stavu nds vede k domnénce, Ze
kdyz tato operace popieni vehementné zaujima misto, dividk musi podléhat iluzi, Ze to,
co vidi ve fiktivnim filmu, je skute¢nd vée. To nds privadi k teorii iluze pii reakei na fik-
ci. Abych na tuto teorii zadtocil ze zdporné stranky, poukdzal jsem na to, Ze presvéd-
ceni maji dfisledky v chovani. Kdyby si lidé skute¢né mysleli, Ze v kiné jsou pfiSery,
kdyz se divaji na hororové filmy, pokusili by se z kina uniknout, nebo s nimi bojovat.
Byla by to reakce podle strategie boj, nebo tinik. Ale ta tu nenastdvd. To je jeden z di-
vodd, pro¢ nevéfit tomu souboru predpokladii, ktery jsem atakoval také v Mystifying
Movies, ac¢koli ne v takovém do disledkd dovedeném piipadu jako je tento. To byla za-
pornd stranka dtoku. -

Kladnd stranka vyZadovala, abych prigel s néjakou teorii toho, co se déje, kdyz se po-
kusime interpretovat nekontradiktoricky to, Ze jsme v situaci strachu, kdyZ sledujeme
hororové filmy, a soucasné nevéfime iraciondlné ve fikci. Pokusil jsem se o to v teorii,
kterou jsem nazval teorie mysleni. Tvrdil jsem, Ze se miiZeme nalézat v emoénich sta-
vech diky tomu, Ze si jednoduSe piredstavujeme urcité véci, jako by se staly. Z mého hle-
diska v néco véfit znamend, podrZovat néco vyslovné v mysli. Ale pfedpokladdm rov-
né%, ze miZzeme nékterd tvrzeni uvaZovat i nevyslovné. Déle jsem argumentoval, Ze kdyz
uvazujeme néjaké tvrzeni nevyslovné, miZeme se nicméné ocitnout v emociondlnim
stavu. Vzpomeiite si napiiklad, kdyZ jste na néjakém vyvySeném misté, jako je tfeba vy-
hlidka na Grand Canyon. Hledite na okraj propasti a predstavujete si, jak jej prekra-
cujete. Vite, Ze to neudéldte, nicméné stejné vdm pii tom prebéhne mrdz po zddech.
TakZe je mozné, Ze pouhé uvazovini o néjaké myslence vds miize uvést do emocional-
niho stavu jako je strach. KdyZ se potom vrdtime k naemu problému fikce, zd4 se, ze
se tu pred ndmi otevird feSeni. Filmovy tviirce ¢ romanopisec dél4 to, Ze pred nds sta-
vi obsah tvrzeni, o némZ my nevyslovné uvazujeme. To nds privadi do bodu, kdy mbze-
me bez obav Fici, Ze se bojime fiktivnich véci, 1 kdyZ vime, Ze to, o ¢em fikce vypovidai,
neexistuje a nemtize nds to ohrozit.

Ray Privett: Také jste tvrdil, Ze v ramei fikce ¢asto existuji postavy, které napovida-
ji, jak bychom méli na fiktivni zédleZitosti, véetné pfiSer v hororech, reagovat. Kanonic-
kym pitkladem miiZze byt postava hrand Jamie Lee Curtisovou v HALLOWEENU. Rikdte
viak, Ze spi& neZ Ze bychom se s témito postavami identifikovali, pfizplisobujeme se je-

jich pozici.

Noél Carroll: Mnoho lid{ by feklo, Ze kdybychom se zeptali divdk, jak reaguji na ho-
rorové filmy, jejich reakce by byly piili§ subjektivni, nez abychom z nich mohli odvodit
néjakou teorii. Potfebujeme tedy néco objektivniho. Predpoklddal jsem, Ze to miiZzeme
ziskat pozorovdnim reakei takovych postav, protoZe horor, jako nékteré jiné Zdnry, se zdd
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byt ¢asto charakterizovdn konvergenci reakei publika a postav. Netvrdim nicméné, Ze
vZdy nutné potiebujeme tyto postavy, aby nds vedly. Existuji napiiklad hororové piibéhy,
kde takovid postava miize byt z n&jakych pii¢in pro nds nepiijatelnd ¢i zbyte¢nd. PriSera
miiZe byt zobrazena dostate¢né Gé¢inné, takZe nepotiebujeme, aby nim nékdo néco na-
povidal. Kdyz vidite, jak se blizi devét stop velky slintajici pavouk, nepotitebujete néko-
ho, kdo vdm napovi, Ze to je hriizné a odporné.

Nicméné je tu otdzka, jaky je nds vztah k témto postavdm, zejména k jejich emo¢nim
staviim. V oblasti filmovych studif se velmi ¢asto mluvi o tom, Ze emoénf{ stav vzhledem
k postavé je identifikaci, Ze se stavite identickym s touto postavou. Domnival jsem se,
a stale je$té si to myslim, Ze to neni ten nejlepsi model tohoto vztahu. Pokud budete
zkoumat fiktivni piibéhy velmi peclivé, pak zjistite, Ze po vétSinu Casu je psychologicky
stav divdka jiny nez psychologicky stav postavy. Vezméme si piipady tragédie a kome-
die. Litujeme tragickou postavu na konci tragédie. Tragickd postava je poraZena, ale ob-
vykle nad sebou sama nepocifuje litost. Velmi ¢asto se ¢iti vinna ¢i zahanbena nebo po-
cifuje z néceho, co udélala, vycitky svédomi. My se v8ak necitime vinni, ani zahanbeni,
ani nemdme vycitky svédomi. A nebo uvazujeme-li o komedii, kdyz si komickd postava
natluce kokos, jsme pobaveni, tato postava v8ak obvykle nikoli. Mij ndzor je, Ze identi-
fikace neni dobra teorie naSeho vztahu k postavdm, protoze velice ¢asto se nd$ emocio-
ndlni stav ve vztahu k postavidm nevyznacuje sdilenim emoci. Presto ale musime mit
néjaky pojem o jejich perspektivé, abychom nad nimi mohli pocifovat litost. Prave to na-
zyvam prizpiisobenim. Citime smutek spolu s postavou ¢dstedné prolo, Ze vidime, jak se
takovy hrdina, feknéme Oidipus, citi podle toho, co dél4, tedy jako provinily ¢i zahanbe-
ny. Ale neztotoZziiujeme se s nim nebo nestavdme se jim samym, ackoli potifebujeme zfs-
kat néjaky pristup k jeho hledisku. Pfizptisobeni je piistup k tomuto hledisku bez sdile-
ni téhoz psychologického stavu, jaky pocifuje postava.

Ray Privett: Kniha zkoumd mnoho dalsich problémd, veetné charakteristik hororové
zdpletky a toho, pro¢ se lidé skutedné chtéji vystavovat filmfim, které v nich vzbuzuji
hriizu. A potom kon¢ite fascinujicim srovndnim postmodernismu se sou¢asnym hororo-
vym cyklem.

Noél Carroll: Rekl bych, 7e postmodernisté a p¥iznivei hororu sdileji nékteré stejné
tizkosti, nebo to alespoii predpokldddm. Postmodernisté je sdileji z esoterického stano-
viska, zatimco v hororovych filmech jsou manifestovdny exotericky ¢i oteviené. Zdd se
mi napfiklad, Ze v hororovém filmu se objevuje dzkostny strach o stabilitu svéta, a tatdz
tzkost podle mne patrné zaklddd postmodernistické odmitnuti jakéhokoli fundamentu,
ktery by zaklddal nase védéni.

Ray Privett: Povézte ndm néco o tom, jak byla kniha pfijata. Mdte néjaké informace
o tom, Ze by ji ¢etli tviirci hororovych filmi? Dovedu si piedstavit, Ze nékomu jako je
Wes Craven, reZisér VRISKOTU, by se libila a byla by mu blizk4.

Noél Carroll: Zatim Zddné takové informace nemdm. Myslel jsem si, Ze jsem napsal

knihu takovym zptisobem, Ze ackoli jd jsem to udélat nemohl, psychologové by ji mohli
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ovérit. A dalsf zptisob, jak ji ovéfit, by mohli, jak navrhujete, poskytnout filmafi, kteif by
ji pouzili k vytvaieni hororové poetiky a zdpletek. Kniha je stard teprve néco mdlo pies
deset let. Vim o tom, Ze byla mnohokrdt pouZivdna jako uc¢ebnice. TakZe moznd jednoho
dne z néjakého studenta, ktery nechtél ¢ist knihy, ale chtél sledovat filmy, nicméné mu-
sel &ist knihy, aby ziskal titul na filmovych studiich, vyroste filmovy reZisér, ktery knihu
zacne pouzivat. To je asi moje bldhovd nadéje. Kdyby to nékdo takto udélal a vystoupil
s tim, bylo by to dobré potvrzeni teorie. MoZnd se ale rezisér pokusi podkopat nékteré
moje generalizace. Myslim, Ze to bude spravné; jde o soucast diskuse o teorii.

Vlastné doufdm, Ze se to stane, protoze se domnivdm, Ze filmova teorie by se méla pii-
blizit praxi vytvaieni film@ a obecné tvofeni fikce. Nemély by tu existovat dvé kultury.
Rekl bych, ze teoretici n&jak zpfisobili, Ze tyto dvé kultury existuji, protoze se nezaby-
vali problémy tvorby. The Philosophy of Horror se hodné zabyva problémy tvorby. Je to
filosofie hororu, ale stejnym zplisobem jako je Aristotelova Poetika filosofii tragédie.
Aristoteles napsal filosofii tragédie, ale nazval ji Poetika, pfi¢emz poetika je pojem, od-
vozeny od feckého ,,poesis™, coz znamend tvofit. TakZe poetika je o tvorbé. Jeho filoso-
fie tragédie je filosofii tvoreni tragédie, a jd jsem doufal, Ze moje filosofie hororu by
mohla byt do znaéné miry podobné filosofii tvofeni hororu.

Definice kinematografie — specifi¢nost média, ontologie a svét uméni

Ray Privett: Reknéte ndm néco o vaSich textech tykajicich se specifi¢nosti filmo-
vého média, z nichz vétSina je zahrnuta do prvniho oddilu knihy Theorizing the Moving
Image.

Noél Carroll: Predpokldddm, Ze idea specifi¢nosti média byla populdrnéjsi v dobé
pied sémiotikou a poststrukturalismem. Ackoli si myslim, Ze podivite-li se na Metzovy
texty — i kdyZ na to jeho ndsledovnici zapomnéli — uvidite, Ze on sdm se ve skute¢nosti
pokougel uplatnit teorii o specifi¢nosti filmového média. A stejné tak vétSina populdr-
nich kritik{i tuto specifi¢nost akceptuje. Také s tim, jak se nase kultura stdvd ¢im dal tim
posedlejsi digitdlnimi médii a poéitaci, ukazuje se, Ze lidé se vraceji k tomu, Ze hovoif
o specifi¢nosti médii. Neddvno vysla kniha o interaktivnim pocitacovém psani nazvand
Hamlet on the Holodeck a autor se dovoldvd pojeti specifi¢nosti média, aby podporil
urcité stylistické volby s ohledem na interaktivni vypravéni. Domnivdm se, Ze specidlné
v pfipadech, kdy jsou zavddény nové technologie, je odvoldvani se na specifi¢nost mé-
dif jistym druhem piirozeného rétorického kroku, ktery je tfeba uécinit. Nékdo tvrdi, ze
nové médium vypliiuje jistou potfebu ¢i mezeru a ze existuji urcité zptisoby jeho uZitf,
které jsou sprdvné, protoZe to odpovidd povaze média.

Ray Privett: Jaky je rozdil mezi teorii specifi¢nosti média a ontologii?
Noél Carroll: Jak j4 jim rozumim, teorie o specifi¢nosti médii, jez se objevily ve filmo-

vé teorii a s nimiz se ¢asto miZeme setkat v teorii vytvarnych uméni, jako je feknéme
greenbergovsky modernismus, jsou pokusem identifikovat povahu média za tim icelem,
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aby potom bylo moZné piedepisovat doporuceni, co by se mélo, ¢i nemélo s onim mé-
diem délat. Rikaji ndm, jaké jsou legitimni moZnosti vyuZiti daného média.

Ray Privett: To miZe byt velmi elitdiskd zdlezitost. Lidé feknou, Ze nékteré véci ne-
jsou filmové povahy a odmitnou je jako nehodné pozornosti.

Noél Carroll: Urc¢ité je to odmitavd teorie, zejména je-li pouZita timto zptisobem. Téz-
ko Fici, zda je, ¢i neni elitdiskd. Nékdy je tfeba prihlédnout ke kontextu. Uréité v Sede-
satych letech, kdyz lidé mluvili o né¢em jako o filmovém, tak prohlasovali Hitchcocka
za nejfilmovéjsiho reziséra a Bergmana za nejméné filmového. Ale bylo v tom néco vel-
mi populistického. Teorie specifiénosti médii se stala zpsobem, jak osvobodit dila, ji-
miz viidcové uméleckého a literarniho svéta pohrdli.

Je to komplikovand otdzka. Lze ¥ici, Ze teoretizovdni o specifi¢nosti médif je elitarské
v kazdé dobé, nebo je treba oddélit tento pojem od jeho pouziti v riznych kontextech? Pri-
vrzenci ruské montdZe se zasazovali za specifiénost médii, ale pfinejmensim v uréitych
obdobich tvrdili, Ze prostiednictvim montdze jsou schopni tvofit spojeni s mentdlnimi po-
chody obyéejného lidu vysoce nezprostiedkovanym zptisobem. Domnivdm se, Ze otdzka,
zda specifi¢nost médif je, ¢i nenf elitdrskd, zdvisi na tom, jak je rozvinuta a do jakého kon-
textu je zapojena. Lidé jako Miriam Hansenovd fikaji, Ze Kracauerova filmovd teorie se
ukdzala byt elitdiskd, protoZe to byl jeho zpiisob. jak reagovat proti hollywoodskym ko-
meré¢nim filmim a ocenit italsky neorealismus a dalsi realistické tendence. Nevim, zda
jsou takovd obvinéni sprdvnd, ¢i nikoli. Naly by se oviem piiklady, kieré by obvinéni
z elitdistvi podporovaly. Nicméné kdyz uzil Robin Wood v Sedesdtych letech specifi¢nost
médii k tomu, aby osvobodil Hitchcocka, byla tato teorie minéna jako osvobozujici.

Ray Privett: Urcité véci osvobodila, ale jak upozornuje Jonathan Rosenbaum v textu
Guilty By Omission, tato svoboda stdla uréitou cenu.” Pro nékoho to znamenalo vehe-
mentni odmitnut{ filmd uréitého stylu a s ur¢itou politickou angazovanosti jako ,nefil-
movych® ¢i ,,neuméleckych”. Domnivdm se, Ze néco podobného se stalo v Evropé s Truf-
fautovym esejem Jistd tendence francouzského filmu a spolu s tim také s jeho rozhovory
s Hitchcockem a s Godardovymi texty o Nicolasu Rayovi, které slouZily jako zbrané na
obou kontinentech. KdyZ se kritici ovlivnéni témito teoriemi o specifi¢nosti médif setka-
li s n&jakym filmem, ktery nepouzival mimoobrazovy komentaf pii pohyblivych zdbérech
a mél chvilemi drazdivy stiih, pak byl odmitdn jako nefilmovy a tedy takovy, ktery ani
nestoji za diskusi. A¢koli tento film mohl mit velky vyznam pro dé&jiny filmu, véetné dé-
jin filmové stylistiky, z néjakych jinych déivodi. Nebot je-li néjaky ,,politicky* ¢i .etnic-
ky* film uzndn jako ,,filmovy®, je povaZovidn za vyznamny pouze do té miry, do jaké se
mu podafilo rozejit se se svym politickym ¢&i etnickym kontextem.

Noél Carroll: Dobie, ale podivejte se na Brakhage. Stan Brakhage véii ve .. filmovost*:
jednou nékde prohldsil, Ze film je ve své podstaté vizudlni médium. Nevim, jestli to tvrd{

2) Jonathan Rosenbaum, Guilty By Omission. In: Ty i, Placing Movies: The Practice of Film Criticism.
University of California Press, Berkeley 1995, s. 281 — 294.
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jesté dnes, ale v rliznych okamzicich své kariéry zastdval ndzor, Ze zvuk je v tomto mé-
diu 1Zivy. Vytvofil jen velmi mdlo zvukovych filmi, jako napiiklad BLUE MOSES. PouZival
teorii o specifi¢nosti médii jako zbran, jak jste fekl. AvSak Brakhage si samoziejmé
myslel, Ze je David a tento klacek bere na Golidge. TakZe kdyZ mluvite o tom, zda teorie
o specifi¢nosti médii je, ¢i neni elitdfskd, mdm dojem, Ze piitom musite zohlednit kon-
text. Ac¢koli uzndvdm, Ze mi miZzete odpovédét v tom smyslu, Ze Brakhage je vydédénec,
ze on sam je také elitaf. To miiZe byt pravda a moznd prdavé o to vam jde: Ze teorie spe-
cifi¢nosti médii, pokud je zkoumate do detailu, maji tendenci byt zavazany ur¢itym sty-
listickym postuptim a tyto zdvazky mohou byt spjaty s uméleckym soupefenim ve speci-
fickych kontextech.

Na druhé strané je tu ontologie, coZ je masivni teorie nutnych znakd, jez se ¢asto obje-
vuje v debatdch mezi teoretiky. Rekl bych, Ze mnoho lidf si bude myslet, Ze je to naivn,
ale jd véfim, Ze je moZné mit ontologii néc¢eho bez toho, abychom méli stylistické pred-
sudky a abychom tim zaujimali pozici v jakémbkoli stylistickém soupefeni. Neberte vSak
za pifklad mou teorii pohyblivého obrazu, protoZe pak byste mohli ¥ci, Ze jsem zde na
tom mé&l nezpochybnitelny zdjem. Vezméme si misto toho teorii uméni Arthura Danta,
kterou jsem kritizoval jinde, o niZ si v8ak stile myslim, Ze je zajimavd. Danto iikd, Ze
uménim miize byt jakdkoli véc. To nevypadd jako néjaky stylisticky zdvazek. M4-li to
néjaké disledky pro kritiku, pak napiiklad ten, Ze kritici jako sdm Danto by méli byt
pluralisté. M&li by byt p¥ipraveni hledat n&jaky druh hodnoty, kterou lze najit ve zkou-
maném dile. Danto m4 jakousi ontologickou teorii, teorii nutnych znaki, které musi mit
kazdé uméni, ale tato teorie se nezdd byt, alespoii na povrchu, stylisticky pfedpojata.
Moina ze by nékdo fekl, Ze Dantova teorie je piedpojatd, protoZe podle néj se veske-
ré uméni musi tykat nééeho. To se vSak sotva tykd stylistické pfedpojatosti. Uvazujme
o rozdilu mezi Dantovou teorii a greenbergovskym modernismem, ktery jisté oddéluje
zrno od plev mnohem jemnéj$im zptisobem. Dantova teorie umoziuje kritikim, jako je
on, byt otevieni jakémukoli druhu uméleckého projektu. Z&dny specificky projekt z této
teorie nevyplyvd. Specifi¢nost média, tak jak jsem tento termin pouzival, tvrdi néco
o tom, které projekty jsou vzhledem k danému médiu korekini a které korektni nejsou.
Navic podle teoretikli specifi¢nosti médii jsou tyto projekty uréeny povahou média.
Naproti tomu ontologové pozoruji, ze médium miiZe mit jistou povahu, i kdyz z ni neply-
nou zadnd stylistickd povéreni.

V nékterych textech jsem nabidl pojem, jeji jsem nazval ,,pohyblivy obraz® (moving
image). Pokusim se nyni presnéji vysvétlit, o co jsem se snazil v eseji Definovdni po-
hyblivého obrazu,” ktery je nyni souédsti prvniho oddilu knihy Theorizing the Moving
Image. Je-li konceptualizace vystiznd, bude ji moZno pouzit na pohyblivé obrazy, jez
vzniknou za sto let, tedy které nikdy neuvidim a nikdy jim neporozumim. Na druhou
stranu vSak v mém pojeti pohyblivého obrazu toho neni mnoho, co by se dalo vybrat
a mélo né&jakou hodnotu pro kritiky. Tento koncept klasifikuje ur¢itou podstatnou édst
dila, ale klasifikuje ji zpfisobem, ktery na rozdil od klasické filmové teorie neni nijak
zjevné zavazan tomu ¢i onomu stylu. MoZnd nékdy v budoucnu se nékdo na mé ndvrhy
podivd a fekne: myslel si, Ze to nenf ni¢emu poplatné, protoZe se nachdzel v ur¢itém

3) Noél Carroll, Definovini pohyblivého obrazu. ,Jluminace* 13, 2001, é. 2, s. 5 — 32 (pozn. red.).
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bodé historického vyvoje, ale dnes diky nékterym zjisténim vidime, Ze Carroll byl tomu
a tomu poplatny. Oviem dovolte mi Fici na svou obranu alespori toto: Kracauer, Arnheim,
Bazin a EjzeStejn jiz vylozili karty. V&déli, co byly jejich stylistické zdvazky. Byli si pfi-
nejmensim védomi sami sebe. Jestlize se moje teorie dostdvd do vleku stylistickych po-
zadavkii, je to proto, Ze jsem ignorant, a nikoli proto, Ze jsem polemik.

Réd bych k tomu dodal je¥té& n&kolik slov. Nékdy, kdyz ¢lovék jako jd oponuje teorii spe-
cifi¢nosti médif, lidé to chdpou tak, Ze tvrdim, Ze umélec nemusi vénovat pozornost své-
mu médiu. To ale viibec fici nechci. Mdm za to, Ze umélei by méli pracovat s médiem,
které vyuzivaji, a poznat riizné moznosti, které jim nabizi. Jsou v tom do jisté miry obje-
viteli a uéf se zruénosti ovladat toto médium. Moje pozice je v zdsadé takovd, Ze médium
vam neiikd, co byste s nim méli délat: V nékterych pfipadech, kdyz néco udélite vice
Hteatrdlni®, méné stithané ¢i méné tvarované, tak to miize byt skute¢né vyznamné v rdm-
ci umélecké tradice nebo to miize byt pozoruhodnd inovace. Byt ,,nefilmovy* miize byt
umélecky diilezité, dokonce i kdyZ to naruduje pojem specifi¢nosti média. Ale miij zimér
vyvolat rozpory v ,,zdkonech® specifi¢nosti médif nenf totoZny s popiranim toho, Ze umél-
ci by méli mit divérnou znalost média, s nimz pracuji.

Jind véc, kterou jsem vidy v diskusich tykajicich se specifi¢nosti médii tvrdil, je to,
7e jistym zplisobem je tato tradice trividlni. Jestlize v daném médiu neni mozné néco
udélat, pak to prosté nebude udéldno. Potom v8ak neni otdzkou, zda to, co jste udélal je,
¢i nenf mo#né udélat, nybrz zda je to zajimavé. Je zajimavé, Ze Straub vytvofil urcité typy
filmu se statickymi kamerami v obdobich, kdy je dé&lal. Je zajimavé, Ze CALIGARI je tak
staticky, jak je. Ale musite se na dilo podivat v rdmci kontextu, aby bylo mozné tato ur-
¢eni provést. Neni to zkrdtka zdleZitost aplikovani takzvanych zdkont média.

James Kreul: Zd4 se, e to, co fikdte, je véc rozdilu mezi preskriptivnimi a deskriptiv-
nimi projekty. Podobné se zdd, Ze jddro knihy A Philosophy of Mass Art je vice deskrip-
tivni, predklddajici ontologii masového uméni bez pfedepisovini ¢i zakazovani.

Noél Carroll: Nazyvim to klasifikaén{ teorie. Domnivdm se, Ze mnoho piedchdzejicich
teorii masového uméni bylo doporucujicich ¢&i, jak vy fikdte, zakazujicich. Urcité teorie
Marshalla McLuhana a do jisté miry i Waltera Benjamina maji tendenci byt doporucujici.
Jini — Theodor W. Adorno, R. G. Collingwood — zdd se, zakazuji ¢i hodnoti. Urcité nepfe-
depisuji né&jaké konkréini druhy masového uméni, vSechny je vice ¢i méné odsuzuji.
V tomto ohledu jsou tyto teorie hodnotici. Tvrdim, Ze moje teorie je deskriptivni. Dokdzal
bych si oviem predstavit nékteré umélce, kteff si stézuji, Ze deskriptivni nejsem.

Mohli by se ptdt, pro¢ kdyZ povaZzuji za masové uméni véci, jez produkuji masovd média
a kdyZ oni produkujf{ pouze jednordzovd uméleckd dila, pro¢ vylucuji jejich dilo z ¥4du
masového uméni? Nemyslim si, Ze by to byl skuteény problém. Nefikdm prece, Ze dilo je
$patné, kdyz tvrdim, Ze nepatif mezi masové uméni. TakZe na jedné strané, pokud se toho
umélec obdvd, nemél by se toho bdt. Rdd bych také védél, pro¢ si néjaky umélec mysli,
7e jednordzové produkovand uméleckd dila by se méla pocitat mezi masové uméni.

Ray Privett: V pribé¢hu definovdni masového uméni jste provedl paralelni srovndni mezi
avantgardnim uménim a vytvarnym uménim. Mél jsem pocit, Ze tu bojujete v nékterych
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velmi starych bitvdch uméleckého svéta, napiiklad jako obhdjce avantgardy, zdpasfei
s novinami, ¢asopisy a s muzei establiSmentu, kterd ziidka vystavovala avantgardni umé-
ni, zatimco pravidelné uvddéla vytvarnd uméni a ¢asto i masové uméni.

Noé&l Carroll: No, podivejte, samoziejmé existuje boj uvnitf uméleckého svéta tykajict
se masového uméni. Nenf to moje teze, Ze avantgarda historicky vnimala masové uméni
jako svou jinakost, jako svého protivnika. A avantgarda také ucinila rozmanité pokusy,
jak zbavit masové uméni jeho vysad — teda ne vSichni avantgardisté, ale rozhodné mno-
ho z nich. Pokusil jsem se v knize A Philosophy of Mass Art naznadit, Ze podivite-li se na
soucasné vytky proti masovému uméni, i kdyZ nékdy mohou byt prondSeny v rdmci z4-
dosti o stdtni subvenci a vyuZivdny lidmi, ktefi ur¢ité nejsou avantgardnimi umélci, té-
méf vidy je v nich moZné vystopovat lidi né&jak spjaté s avantgardou. Kdyz lidé nami-
taji ohledné& masového uméni: ,,Ale nenf to vlastné& pseudouméni?*, obvykle jsou to lidé,
kteff jsou silné svdzdni s avantgardou jako Adorno, Greenberg, Collingwood ¢i Ortega
y Gasset. Tim nechci fici, Ze by neexistovali avantgardni umélci, ktefi néjakym zpiso-
bem sympatizovali s populdrnim uménim. KdyZ si v8ak avantgardisté pfivlastni populdr-
nf uméni, témé&F vidy to délaji tak, Ze je preloZi do vlastniho jazyka. Napfiklad v KRIZNI-
KU POTEMKIN, kdyZ jsou lidé shazovéni z boku lodi a provadéji trojité akrobatické obraty
ve vzduchu. Nenf to prosté pfijeti lidové zdbavy. Je to také gesto vzdoru vrZené proti urci-
tym kdnontim realismu, tomu druhu realismu, ktery by lidé ocekdvali od obyc¢ejného
filmu. A kdyZ si surrealisté pfivlastnili lidové uméni, uéinili tak proto, aby zachovali
jeho zvldstnost, jeho odcizenost. Aby toho docilili, vytrhdvali surrealisté ¢asto populdrni
obrazy z jejich narativniho kontextu, a tim podtrhavali jejich cizost.

Ray Privett: To nds ptivadi k tomu, jak se vase dilo vztahuje pfimo k praktikdm umé-
leckého svéta, dokonce i v rozsifenych pojedndnich. Kdyby si redaktofi vyznamnych
novin nebo kuritofi velkych muzei pecetli A Philosophy of Mass Art a Philosophy of Art:
A Contemporary Introduction a vzali si to k srdci, neméli by z estetického hlediska zdd-
ny dévod, aby neposkytovali diléim bez jakékoli tradice, véetné avantgardy a masového
uméni, stejnou Cdst prostoru, jakou nabizej{ nékterym tviircim vytvarného uméni ¢i au-
toraim ,,umé&leckého filmu®. Byly by tu ale zjevné& ekonomické diivody, podle toho, kdo je
plati. Totéz lze fici o obchodnich organizacich a vlddnich regulacich.

Noél Carroll: Mam pocit, Ze zptisob, jakym jste otdzku uvedl, se vztahuje ke skute¢nos-
ti, %e k tomu pfistupujete z filmového prostiedi a specidlné ze svéta filmové avantgardy.
Nemtizete ale chtit na zdkladé tohoto jednoho pfipadu generalizovat, protoZe existuje
néco velmi zvldstniho, o éem bychom patrné& méli mluvit. To, co povaZuji za zvldStni, je
fakt, Ze vétsina vytvarného uméni, o némz se referuje v The New York Times, je avant-
gardn{ uméni. MoZnd se mylim, pokud jde o statistiku, ale objevuji se tam zdsadnf ¢ldn-
ky o lidech, jako je tfeba Ann Hamiltonovd. Kdybyste se zabyvali svétem vytvarného
uméni, zjistili byste, Ze je mu vénovdno mnoho pozornosti v tomto sméru. Pravdépodobné
také vétsina tance, o némz se referuje na strankdch The New York Times — a piSe se 0 ném
hodné& —, bude tanec avantgardnf, ¢i pfinejmen$im moderni. A modernim nemyslim je-
nom obvyklé moderni tance, ale rovnéz dila Balanchinova, jez donekonecna recenzuji
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a jez je docela dobfe mo#né povazovat za avantgardni. Af udéld Merce Cunninghamova
cokoli, bude se o tom psét. Také viem divadelnim predstavenim v Brooklyn Academy of
Music, véetné& velkych oper osmdesdtych let 20. stoleti, je vénovdna velkd pozornost.
Otdzkou je, jak to, Ze tyto avantgardy ze viech téch uméleckych oblasti jsou schopné
vzbudit tak velikou pozornost tisku, ale filmovy svét toho nikdy schopen nebyl. Pro¢ je
tomu tak?

Existuje na to n&kolik teorii. Jedna z nich, kterou nabizeji Annette Michelsonové a Paul
Arthur, #k&: protoze film je lidové uméni, modeluje otekdvini, se kterymi lidé k filmu
piistupuji. O¢ekdvaji, Ze film bude zdbavny. Nikdy jsem v3ak nebyl timto argumentem
plné& presvédden, nebof v sedmdesstych a osmdesdtych letech byly performativni uméni
a tanec schopné dosdhnout zmény, a pfitom zkuSenost s tancem pravdépodobné u vétsi-
ny lidi pochdzela z lidovych prostiedi jako show ve stylu Las Vegas, jazzovych tanéiren
a podobng&. A performance povazovali za dramatické divadlo. TakZe si nemyslim, Ze jde
prosté jen o to, %e si lidé néco spojuji s populdrnimi formami. Je tady jiny problém a ten
m4 co dé&lat s filmovou avantgardou jako takovou. Pro¢ nenf filmovd avantgarda schopnd
vyuZit postmodernismus zpfisobem, jakym to jiné dokdzi?

Ray Privett: Nemyslel jsem zrovna na avantgardu. Myslel jsem rovnéz filmy, které se
viibec nedostanou do distribuce: filmy, je# jsou promitnuty jen jednou nebo dvakrit a je-
jichZ tviirci by rddi udélali tisickrat vic kopii a videokazet.

Noél Carroll: Nemluvite prosté jen o zahrani¢nich filmech, nicméné mluvite o tom, co
se nazyva umélecky film (art cinema).

Ray Privett: Ne, mluvim o zahrani¢nich filmech nebo o jakychkoli filmech mimo
oblast ,,uméleckého filmu®. Pokud se skute¢né zajimdte o filmové uméni, potom v sou-
ladu s va{ praci o teorii specifi¢nosti médif, s tezi v knize A Philosophy of Mass Art, ze
masové uméni, avantgardni uméni a vytvarné uméni si vSechny zasluhuji stejnou pozor-
nost, a s vasi tezi z knihy Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, Ze uméni je
definovino historicky pomoci konverzace, kazdé kritikovo zdtivodnént, Ze nebude néco
recenzovat, protoZe to neni uméni nebo to nenf za uméni obecné povazovino, selhdva.
Musf tu byt jiné déivody, ekonomické, moznd osobni nebo politické, nebo néjaka jejich
kombinace. Dokonce i ,,umélecky film“, pojem zaloZeny na teorii o specifi¢nosti filmo-
vého média, jeZ sjednocuje ur¢ité styly a podminky recepce se samotnou uméleckou for-
mou, je pouze zkuSebnim vybérem z filmového uméni jako celku. Ale moznd, Ze néco
projektuji na vase dilo.

Noél Carroll: Chdpu, kam mifite, ale nejde o to, Ze kritik jako David Denby je né¢im
zavizdn distributoriim; je zavdzdn svym redaktortim.

Ray Privett: A jeho redaktofi zase vydavatel@im, kteif jsou placeni distributory, proto-
Ze ti u nich inzeruji.

Noél Carroll: Jeden z diivodii, pro¢ nebyly v novindch recenzovdny avantgardni fil-
my v dobé&, kdy# jsem pfisobil jako kritik, souvisel se svétem filmové avantgardy. Noviny
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nepovazovaly za novinku nie, co jim ¢lovék neukdzal predtim, neZ to bylo vefejné pro-
mitdno. Pokud $lo o film, ktery byl promitdn pouze jednou nebo dvakrat, redaktoii se
domnivali, af uz prdvem, nebo neprdvem, Ze lidé si nebudou chtit ¢ist tii dny poté o fil-
mu, ktery jiZ nebudou moci vidét. Ale problém byl v tom, Ze, jak dobfe vite, mnozi auto-
i1 ¢asto nepovazuji své dilo za hotové, dokud nenf promitdno. N&kdy jej dokonce stiihaji
jesté pii projekei. Navic vétina avantgardnich promitacich sdli je k tomu velmi tole-
rantni. Sdly, které to netolerovaly — Whitney Museum a Karen Cooper’s Film Forum, tedy
mista, kterd nabizela predbézné promitani pro viechny kritiky, podle modelu komeré-
nich kin —, mély vzdy vice prostoru v tisku, protoZe byly ochotné pfizptisobit se tomu, jak
jsou noviny redigovdny. To byl vidy ten skute¢ny problém: Ze totiZ avantgardni saly
nechtély hrat hru, kterou jim noviny diktovaly.

Jind véc je, Ze noviny chtély publikovat véei, u nichz piredpoklddaly, Ze budou vzbuzovat
Siroky ohlas. Neitkali: ,,Davide Denby, nepiste o tom, protoze to nenf uméni.“ Rikali:
»Nepiste o tom, protoZe nase ¢tendfe bude patrné mnohem vic zajimat néco dplné ji-
ného.” Ale i kdyZ se s nimi piel o to, aby dostal svolenf referovat ¢as od ¢asu o né¢em
neobvyklém, stejné to musel napsat jako pfedbéznou recenzi na film, ktery teprve bude
uvadén, aby byli uspokojeni, Ze piSe o nécem, co ¢tendfi budou moci vidét; nebof kdyz
to méla byt recenze, pak se musela tykat né¢eho, co jesté bude promitdno, jinak by to
nebylo povazovino za informaci.

Nechei se tu ani jednoho z vds nijak dotknout, ale jste pravdépodobné velice tolerantni
ke slabostem avantgardnich filmaiti. Vime, co se taky miiZe stat: tvirce sedi v koupelné
a stithd film nebo promitdni nezatne d¥ive ne ti ¢tvrté hodiny po predpoklddaném za-
hdjeni, protoZe autor $mejdi pred ¢ockami projektoru se sklenici piva a podobné. A exis-
tuji lidé, ktefi jsou v téchto vécech skuteéné legenddrni, jako Jack Smith nebo Ken
Jacobs. Vede to k mnoha pivabnym anekdotdm. Ale novindfi se svymi uzdvérkami tim
nejsou okouzleni. Prosté takovou uddlost ignoruji.

Tim se vracime k otdzce, pro¢ tanec ¢ performativni uméni byly schopné samy se pro-
sadit do hlavniho proudu, pfinejmensim o néco vic nez film. Spalding Gray predvadi
své performance v televizi, je to kabelovd televize, ale to je také televize. Mnoho avant-
gardnich filmovych tviireti v televizi hned tak neuvidite. Pro¢ nebyla filmovd avantgarda
schopnd vykro¢it stejnym smérem?

Ve svété avantgardniho filmu existuje, jak si myslim, touha po vyrovndni: to, Ze svét
avantgardniho filmu by mél mit pravo na stejné publikum jako m4 Steven Spielberg. Pro-
toZe to se nestdvd, prevlddd tu pocit, Ze jde o néjakou nespravedlnost. Na druhé strané
lidé z avantgardni komunity nejsou jen hermetici, oni jsou skute¢né& sami hrdf na sviij
hermetismus. Jsou hrd{ na svou obtiZnost. Tento druh excentrického, ,,genidlniho® cho-
vdni je pozitivné posilovdn v newyorském filmovém svété: ,,Ano, ten a ten i ta a ta se
chovd vystfedné, ale je to génius.” Vynofuje se tu napéti: nemiiZete oc¢ekdvat, Ze na jed-
né strané budete mit tolik divdkd jako Spielberg, a souc¢asné budete urputné oddani své-
mu hermetismu. Jd nejsem nékdo, kdo by lidem fikal, af nejsou hermeti¢ti. Ale fikdm:
Zijte s tim a nesed’te jenom na zadku a neptejte se: ,,Co se mi to piihodilo?* Mam za to,
Ze instituciondlni pozice filmové avantgardy a jeji mytus o sobé samé posiluje jeji odda-
nost nepiistupnosti. A to je v pofddku, pokud neocekdvite vétsi ndvstévnost. Samoziej-
mé, kdyZ chcete vétsi publikum, musite mu néco dat.
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”

Tanecnici a performativni umélei se délaji, édste¢né pod vlajkou postmodernismu, mno-

hem p¥istupné&jéimi. Ddvaji do svého uméni néco, co mizou lidi pfijmout, i kdyz nemlu-
s s W e rd [ v 2 b4 . s

vi pravé hermetickym jazykem doty¢né umélecké formy.

James Kreul: Myslite si, Ze kdyz tu mame zboZi, spojované s performativnim uménim,
také to charakterizuje jeho tspéch, jimz se li§{ od méné viditelného avantgardniho fil-
mu? Filmovd avantgarda by ve své vétSiné€ nenabidla své filmy snadno dostupné na vi-
deu. Ale Spalding Gray je na kabelové televizi a nato¢il dva divadelni filmy, Eric Bogo-
sian nabizi videokazety se svymi performancemi, Karen Finleyovd m4d své monology ve
formé knihy a Philipp Glass proddvd CD, a to vZe je vice ¢i méné dostupné v jakémkoli
fetézei kniznich obchodii. Kdokoli miize odkudkoli tyto umélce zkoumat. A abychom se
jesté vratili k vasim pozndmkadm o publicité; je pochopitelné, Ze tanec¢nici a performativ-
ni umélei chdpou hodnotu dobré propagacni fotografie, nikoli ve smyslu obrdzki na pla-
kdtech, nybrz, coz je mnohem diilezitéjsi, ve smyslu fotografii dostupnych v novindch
a casopisech. V pifpadé avantgardnich filmi to ale vétdinou timto zptisobem nefunguje,
nejen proto, Ze filmafi neposkytuji vzdy propagacni fotografie, ale také proto, Ze zvétse-
niny okének avantgardnich filmi ¢asto nevyhovuji redaktorim uméleckych rubrik ¢&i re-
dakénim fotograffim. Casto také neilustrujf to, o Gem je film, tak jak to d&laji snimky
z narativnich filma.

Noél Carroll: Ted jste to presné trefil a fekl bych, Ze to plyne z toho, co jsem jiz fekl,
totiz z toho, %e nejde jen o to, Ze avantgardisté nepiedvddéji své filmy v predstihu kri-
tikéim, ale i o to, Ze neposkytuji standardn{ informacéni materidly pro tisk. | kdyZ nemize-
te udélat pro novindie pouzitelné zvétSeniny filmovych okének, mizete pfinejmensim
udélat pouZitelné fotografie umélce. To je cesta, jak ziskat prostor v novindch: mit ten
nejlepsi obrdzek. Ale avantgardnf{ prostiedi ¢asto nedbd ani i na to.

Avantgardni filmovi tviirci pracujici s formdtem 8mm nebo 16mm filmu nechtéji samo-
ziejmé& v mnoha piipadech piejit na video, protoZe to citi jako zradu média. OvSem, do
jisté miry tomu rozumim. Na druhé strané Ridley Scottovi nevadilo piepsat VETRELCE na
videokazetu, ackoli tak miiZete vidét jen polovinu filmu, protoze je to piilis tmavé.

James Kreul: Ale pro potfeby vzniku diskuse a moZnosti pro vice lidi mluvit o avant-
gardnich filmovych praktikdch...

Noél Carroll: To by nebylo #patné. Jako kluk jsem cetl klasické komiksy — Olivera
Twista, Velkd ocekdvdni (Great Expectations) a dalsi knihy komiksti. To mne pfivedlo ke
¢tenf knih. Nemyslim si, Ze by bylo néco $patného na tom, ucinit nékteré filmy piistup-
né na videokazetach, aby tak byli lidé pfivedeni k zdjmu o avantgardu. Jsou urcité véci,
které by na videu opravdu nevypadaly az tak $patné, specidlné filmy found footage. Pro-
blém je vZak v tom, Ze mentalita svéta avantgardniho filmu nejenze nechce délat dstup-
ky, ale chovd obzvldstni obdiv k lidem, ktef{ maji co nejméné viile k dstupkdm. A potom,
nejde tu o jistou miru podvadéni sebe sama, kdyZ se otoc¢im zady a feknu: ,,Pro¢ na mne
neni svét piipraven?”
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Ray Privett: Pokud jde o odmitdn{ piipravy propaga¢nich materidld pro tisk, s tim sou-
visi 1 vysoké ocenovani zdZitku ze sledovdni filmu v kiné. MzZete to rovnéZ spatiovat ve
vyznamu filmu jako origindlu, na né&jZ feknéme Brakhage $krdbe nebo maluje. Prekva-
pivé to vytvaif néco, co exponenti third cinema nazyvaji ,,filmovy &in®, v némz zkuSenost
z kinosilu je naprosto konstitutivn{ pro to, co je avantgardni film. Je to zcela v protikla-
du k predstavé, ze vyrobite film, pfedvedete ho nékolika lidem a doufite, Ze nékdo zafi-
di jeho distribuci a potom nadéld tisice filmovych kopii a videokazet.

Noél Carroll: Ano. Takhle se z toho déld spi¥ néco jako divadelni hra nebo performan-
ce. To je také slavnostni zéleZitost, jako jit v nedéli do kostela. A na tom nenf nic $pat-
ného, pokud tomu oviem odpovidaji vase ofekdvdni a necitite se potom poraZeni, kdyz
se vdm nedostdvd pozornosti novin a tak déle. MoZn4 Ze jednim ze zptisobt, jak vyfesit
problém konce avantgardy, je opustit toto ofekdvani. Tak lze dosdhnout toho, Ze pro-
blém zmizi.

Na druhé strané je mo#né, Ze historie sama tyto problémy utopi v jejich vlastnim blaté,
protoze dal3f zajimavd scéna, na niZ se avantgarda pravdépodobné objevi, nebude v ki-
né, ale bude digitdlni. Velmi brzy se video emaily stanou obchodni zéleZitosti. To bude
mit okamzité ndsledky. Ve vzdélané spole¢nosti md témé¥ kazdy zakladni schopnosti byt
spisovatelem — napsat povidku nebo romén. Dnes v dobé internetu se dostdvame do kul-
turni fze, kdy kazdy, kdo m4 pocitacové vzdélani, bude mit moZnost stit se filmarem
a pouZivat systémy pocitadového stiihu. VétSina lidi bude lind a bude délat emaily, jez
budou vypadat jako konvenéni filmy. Ale kdyZ se budou miliony lidi zabyvat tvorbou
pohyblivych obrazfi, pak moZnost, Ze se objevi vice a vice vystfedniki, kteff myslf jinak
a maji jiné predstavy, se prosté zndsobuje. Tady mizZeme s mnohem vétsi pravdépodob-
nosti o¢ekdvat déni v budoucnosti.

James Kreul: Zd4 se ale, ze piili¥ mnoho lidi se nechdva presvédéit utopickou vizi in-
ternetu, ze kdokoli se stane tviircem obrazi, a tak budou v8echny problémy vyfeseny.
Budou tu vSak pfece existovat rozdily v distribuci. I kdyZ bude mnoho lidi schopnych
tvofit obrazy a uéini je dostupnymi ve smyslu vytvdfeni néjaké avantgardni praxe, to
samo o sobé& nestac¢i. Je tu potfeba vic ne# jen pfistup k vybaveni a moZnost posilat tyto
obrazy komukoli.

Noél Carroll: Ano, v tom méte pravdu, samo vds to nikam nedostane. Ale to, co se
skryvd v téchto dvou prveich — v pifstupnosti a moznosti distribuce pfes internet —,
jsou miliony a miliony lidi. M4 predpovéd znf, Ze kdyZ tu méte tolik lidi produkujicich
pohyblivé obrazy, pravdépodobnost existence malé podmnoZiny, kterd se rozhodne dé-
lat néco zajimavého, vysoce vzroste. Jakmile budou lidé mit tyto video emaily, nékteff
z nich zaénou vyuzivat archivni zdroje a pouziji found footage k tomu, aby si digitdlné
zablbnuli, tak jako si dnes lidé hrajf se zdznamniky. Spousta tohoto materidlu bude vel-
mi kycovitd. Ale potom tu budou také n&kteif lidé, kteff se chopf téchto zdroji a pfi-
jdou na to, jak je pouzivat, a vyuziji je k novym cilim. TakZe témi, co se stanou no-
vymi tviirci, nebudou prosté jen lidé, ktefi navitévuji filmové &i video gkoly. Budou
jimi v8ichni.
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To, co mé& vede k této piedpovédi, jsou &isla. Nenfi to tak, Ze bych uZ vidél néjaké zaji-
mavé dilo. Dokonce mtizu ¥ici, %e vétSina po&itatovych praci, které jsem dosud vidél,
byla zajimava pouze tim, Ze zajimavé vyuiivala technologii. Napfiklad jsem vidél perfor-
mance, jakési ,video pies ocedn®, kde jsou lidé, kteif spolu komunikuji na obrazovce,
s jednim poéitadem v Anglii a jednim v USA. A&koli jsou od sebe vzdileni tisice mil, dé-
laji pred vdmi néco spoletné. Celkem vzato, obraz jako takovy je celkem nezajimavy.
Pouze kdy? se nauéite néco mélo o pouZivané technologii, stdvd se zajimavym. Ale jak
vite, v ranych dobdch filmu tam bylo pekelné mnoZstvi veteSe. Rozhodné to nebylo tak,
e by kaidy z téch ranych film& byl klenotem. Ve skute¢nosti to bylo jen par filmi.
Ale kdyZ pominula doba technologické novoty, stalo se néco esteticky zajimavého. Rekl
bych, Ze stejny proces se odehraje v digitdlnich uménich. Doufdm, Ze budu pobliz, abych
to vidél.

(duben 2001)

Pielo%il Cestmir Pelikédn

PreloZeno z anglického origindlu:
The Strange Case of Noél Carroll: A Conversation with the Controversial Film Philosopher
by Ray Privett and James Kreul. In: ,Senses of Cinema® No. 13, April — May 2001
(www.sensesofcinema.com).

Citované filmy:
Blue Moses (Stan Brakhage, 1962), Halloween (John Carpenter, 1978), Kabinet doktora Caligariho (Das Ca-
binet des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1919 — 1920), Kfiznik Potémkin (Bronénoséc Polomkin; Sergej Ejzen-
Stejn, 1925), Muz, ktery zastielil Liberty Valance (The Man Who Shot Liberty Valance; John Ford, 1962),
Prepadeni okrsku 13 (Assault on Precinct Thirteen; John Carpenter, 1976), Rio Bravo (Howard Hawks,
1959), Vetrelec (Alien, Ridley Scott, 1979), Village of the Damned (John Carpenter, 1995), Viiskot (Scream;
Wes Craven, 1996).
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Bibliografie hlavnich dél Noéla Carrolla:

Mystifying Movies: Fads and Fallacies in Contemporary Film Theory. Columbia University Press,
New York 1988.
Systematicky rozbor témér veskeré angloamerické akademické filmové teorie sedmdesétych
a osmdesdtych let spolu s alternativnimi ndvrhy, jak by méla filmov4 teorie fungovat. Nejpole-

wiv s *

mi¢téjsi a nejkontroverznéjsi kniha, kterou Carroll kdy napsal.

The Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart. Routledge, New York 1990.
Zkoumdni podstaty, historie a charakteristickych struktur hororovych filma, a také otdzek jak
a pro¢ lidé emociondlné reaguji na hororovd a fiktivni dila obecné.

Nonfiction Film and Postmodernist Skepticism. In: David Bordwell — Noél Carroll (eds.), Post-

Theory: Reconstructing Film Studies. University of Wisconsin Press, Madison 1996, s. 283 — 306.
Drsna a polemickd analyza téméF vSech teoretickych praci o dokumentdrnim filmu sedmdesé-
tych a osmdeséltych let a po¢dtku let devadesdtych.

Theorizing the Moving Image. Cambridge University Press, New York 1996.
Soubor esejii z filmoyé teorie, které se zabyvaji takovymi ndméty jako implikace povahy média
ve zpiisobu, jakym jsou tato média pouZivdna, vizudlni gagy, avantgardni a dokumentarni film,
a rozmanité postavy a hnuti z historie filmové teorie.

A Philosophy of Mass Art. Oxford University Press, New York 1998.
Polemika o diileZitosti masového uméni pro filosofickou estetiku s ndvrhy tykajicimi se pova-
hy masového uméni vzhledem k vytvarnému a avantgardnimu uméni a ve vztahu k emocim,
mordlce a ideologii. ,

Interpreting the Moving Image. Cambridge University Press, New York 1998.
Soubor esejli zkoumajicich do hloubky specifickd dila, momenty a hnuti v déjindch filmu, véet-
né filmd reZirovanych a hranych Busterem Keatonem, pfechod ke zvukovému filmu a holly-
woodsky film sedmdesdtych let (a dile).

Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. Routledge, New York 1999.

Pifruc¢ka uvddéjici do technik analytické filosofie ve vztahu k historii a praxi filosofie uméni,
spolu s Carrollovymi inovacemi na tomto poli.
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