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FILM A SEN

Film ve snu, sen ve filmu
(pracovni pozndmky)

Frantisek Dryje

A. Film ve snu

Filmovy sen je oznaceni pro typ snového déje, ktery si snici uvédomuje bud’ po probuzent,
&i jiz béhem snu, jako filmovy (eventuelné divadelni, pantomimicky apod.). Nejde tedy
o primamé& psychologickou typizaci snu (sen tizkostny, eroticky, persekuéni atd.), nybrz
o charakteristiku formy, v niZ jsou snové obsahy vybavovédny (vnimény).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze sen a film majf spole¢nou vizudlni fe¢, kterd je zpravidla
doplnéna auditivnimi prvky (dialogem). Nyni ndm ovSem'nejde o sledovdni promén ¢&i
funkef prvka filmovych déjé (které jsme difve vnimali) v pfipadném snovém déji, nebot
to je nejspide souddst obecné mechaniky prosazovdni se takzvanych dennich zbytkt
do snu. Chceme charakterizovat samotny pribéh snu.

Uvddim piiklad vlastniho snu ze dne 6. listopadu 1979:

Jako divik sleduji kresleny film ve stylu Walta Disneye: ast tyfi barevné koule
(jakdsi mracna) zpivaji étyrhlasné pisnicku, tancuji, maji rudé rty a bilé zuby.
Pak zpivd zajicek, tanci, poskakuje — odhaluje prstem své zuby, nejsou zcela rovné.
Ukazuje se, Ze zajicek je vézném ctyf mraden, je nucen s nimi Zit nékde na obloze,
odkud vedou na zem kovové tyce. Zajicek se pokousi po jedné z nich sklouznout, ale
je dosazen takzvanou Zilou, tj. jakymsi paprskem z jednoho mracna, ktery jej chyti
do ruky a pfitdhne zpét.

K zajickovi piibude néjaky novy zajatec a je rozhodnuto, Ze oba budou veler na hos-
tiné snédeni. (Zajicek kupodivu md byt tentokrdt snéden lvy.) Pokusi se proto o novy
titék. Aby nebyl dostizen ,,Zilou" z mraéna, klouZe a pfeskakuje z jedné tyce na dru-
hou az se dostane na zem. Jesté viak nemd vyhrdno.

Zalindm se se zajickem ztotoZiiovat, béhdm po zemi, vim, Ze se musim schovat, ne-
bo prekonat tu neviditelnou silu, jeZ mne tdhne zpét k mracéniim. Napadne mé, Ze
uniknu z jejtho piisobeni, jen kdyz se opiju. Prochdzim néjakymi ulicemi, pak bu-
fety, aZ piijdu do jakéhosi dlouhého baru, kde je tma (piedtim jsem Zddal nékde pi-
vo — neméli). U sklenéného pultu se tisni lidé. Pede mnou ve fronté stoji dvé Zeny,
ziejmé turistky — objedndvaji si cosi slovensky. Jd fikdm: becherovku, a ony si tedy
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daji jako jd. Platim kovovou pétikorunou, a kdyz prijde barman, uvédomuyi st, Ze je
to mdlo, rychle vyjmu z penéZenky, aniz ji hleddm, druhou a drobné barmanouvt
necham. Drzim v ruce pandka becherovky a pro nedostatek mista se tisknu na Slo-
venku, kterd sedi vedle mne. Je to zachovald ¢tyficdtnice, blondyna se zkadefenymi
krdtkymi vlasy, md na sobé jeansy a Sedwy svetr s véckem. Vidim, Ze md péknou po-
stavu. Rozhodnu se odejit s ni, abych st ji mohl porddné prohlédnout, pripadné se
o ni vyznamné otfil, ale ona mezitim vstala a stoji ve dvefich do vycepu, nechdvd se
objimat jakymsi panem ve strednich letech, ktery by mohl byt jejim otcem, md klo-
bouk a bryle a pofdd na ni mluvi, pfipomind drednika. Ona se tvdfi nenicastnéné,
trpné, ale drzi. Prochdzim okolo a jsem vzrusen.

Budeme-li tento sen ve zjednoduSeném schématu posuzovat nejprve z hlediska klasické-
ho Freudova vykladu, je zfejmé — kromé jiného —, Ze jde o takzvany dvoudilny sen, pii-
¢emz jeho prvni ¢dst je tvofena ,.filmovym dé&jem®, ktery si snicf jako takovy uvédomu-
je. Toto védomd, Ze jde o film a nikoliv o skute¢nost, ma umoznit snazii oklamédni Nad-j4
pii prosazovdni nevédomého (snového) pidni. Pronikne-li pudovy podnét do ,,filmového
déje” ve snu natolik, Ze mu jiZ nehrozi nebezpei potlaéenti, sen ztrdcf ,,filmovou* podobu
a snici vstupuje bezprostfedné do déje (identifikace se zaji¢ckem). Po uréitou dobu platf
zpravidla, Ze snici je zdroven divdkem i aktérem dé&je — je to obdobi, kdy se pudov4 pid-
ni jesté stietdvaji se snovou censurou. Vitézi-li Nad-j4, je sen ,,jenom® filmem, v opac-
ném piipadé se stavd ,,skutecnosti* a snici miize bezpe¢né realizovat svd potlacend prd-
ni (alkohol — ordlni libost + kontakt se sexudlné vzrufivym objektem). Typické je také,
ze od tohoto okamZiku personifikace s hrdinou, mizi ze snu prvek persekuce — neni, kdo
by ji vykondval; Nad-jd bylo porazeno a vyklidilo pole.

V tomto zorném tihlu se ndm tedy jev{ ,filmovost® snu jako prostfedek takzvané snové
prace usilujici o splnéni pudového pfini.

U druhého typu filmového snu, kdy snici si uvédomi filmovy charakter snového déje tepr-
ve po probuzeni, se z hlediska klasického vykladu jednd zpravidla o takzvané druhotné
zpracovdni, tj. vloZeni souvislosti do fady snovych obrazi a vytvofeni pfibéhu, ktery m4
z néjakych vnéjsich diivodi (napiiklad snici je filmaf ¢i vd3nivy filmovy divdk) filmovou
podobu. Tato ,,filmovost” pfedstavuje tedy opét jeden z prostiedkii snové prdce.

¥ %k 3k

Je jisté, Ze timto schematickym vykladem se na§ problém nevycerpdvi. ,,Filmovost“ snu
se totiZ jevi nejenom jako vysledek plisobeni utvifecich sil snové mechaniky, ale téZ jako
prvek vlastniho snového obsahu: i kdyZ naddle vychdzime ze zdkladnf freudovské teze
o snu jako splnéném pidni, mize v jisté mife zobecnéni ,,filmovy sen” reprezentovat pii-
ni naseho nevédomi vytvdret obrazy a déje majici smysl ve své kontinuité (kterd se miize
ex post jevit jako raciondlni ¢&i iraciondlni), a tak uplatnit svou tviiréi potenci. Zde se jiz
ocitdme v blizkosti problematiky imaginace jakozto obecné funkce nevédomi (zde bude
posléze nutné posoudit problematiku z hlediska jungovské hlubinné psychologie) a ,,fil-
movy* (eo ipso kazdy dé&jovy) charakter snu piedstavuje zfejmé uréity stimul této funk-
ce vychézejici z prosté zkuSenosti ¢lovéka jakoZto filmového divdka. Jde o to, pochopit
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imaginaci jako samostatnou funkei nevédomi, kterd zde neni jenom proto, aby — jak ji
determinuje psychoanalyza — ,,pfeklddala“ latentni snové myslenky do manifestni podo-
by piijatelné pro snovou censuru.

Snad v této schopnosti snit pifibéhy (filmy) se prakticky naplfiuje zndma4 surrealistickd
teze o ,,poesii, jiZ budou dé&lat v&ichni®. Nebof nelze pochybovat, Ze rizn{ lidé nejen riiz-
né reprodukuji své sny, ale i rizné sny sni — coZ je uréeno diferencovanym sociokultur-
nim kontextem jejich Zivota, piesto tyto sny probihaji a se utvdfeji podle jistych zdkoni
(jez odhaluje napiiklad psychoanalyza, jejiz hlediska zde sledujeme) a zdroven vidy,
nebo témér vidy, obsahuji imaginativni prvek zastoupeny tieba ,,filmovym® déjem. Tezi,
e zde skute¢né dochdzi k realizaci pidni, lze dokumentovat pocitovym komentdfem,
ktery doprovézi zvédoméni snu at jiz béhem spdnku, nebo po probuzenti: jestliZe si sno-
vy d&j a to i vizkostny (nebo tieba popis snového objektu) dokdzeme vybavit, je toto vy-
baveni ¢i vzpominka pravidelné doprovizeno pocitem libosti. V opa¢ném piipadé se do-
stavuje vice nebo méné intenzivni frustrace. Tato pocitovd vazba je protrahovdna, a my
se chceme zpravidla svym ,,zajimavym® (tj. déjovym, fantastickym atd.) snem pochlubit;
mame potiebu jej sdélit a dojit uznani. Tento narcismus v reprodukei snu nepozorujeme
jenom u lidi takzvané tviiréich, u nichz by mohly byt vyvinuty pochopitelné dispozice,
ale setkdvdme se s nim i kdyZ sny vypravéji jedinci vnéjskové , netviréi“. (Takovy po-
stfeh vyplyvd mimo jiné z Freudovy pozndmky z Vykladu snii: ,Tento krdsny sen se po
vykladu mé snici pacientce viibec jiz nelibil.“) Také proto nebude nase tivaha v rozporu
s Freudovym predpokladem ,,absolutniho egoismu snu® s tim rozdilem, Ze snici nemiluje
pouze své jd, které ve snu vystupuje, ale 1 formu (zptisob) jeho vystupovdni.

B. Sen ve filmu

Zaradit Beethovenovu hudbu do sexuologie znamend asi tolik,
Jako zafadit gotickou katedrdlu do mineralogie.

Carl Gustav Jung

Nebudeme se zde zabyvat funkef snu jako obsahové komponenty v jednotlivych filmo-
vych dilech. Ostatné kromé filmi ,,zlatého fondu® (Méliés, Feuillade atd.), nékolika filmt
surrealistickych a dél Felliniho ¢ Svankmajera, nelze ziejmé v d&jindch kinematogra-
fie nalézt zpracovédni snu v jeho autentické podobé. Vétsinou jde o jakousi estetickou
a symbolistickou hyperbolu (@ la Bergman, Resnais apod.) nebo stupidni lyrizaci a la
KRASKY NOCI.

RovnéZ se na tomto misté nebudeme poustét do interpretaci filmovych déjt, hledajice
jejich latentni® obsah a srovndvajice je tak s manifestnimi obsahy sn.

Pokusime se oproti tomu formulovat zddnlivé absurdni pfedpoklad obecné analogie mezi
utvdfecimi mechanismy snu a filmovou technologii, budeme jej postupné konkretizovat
a viazovat do pldnu vyzkumu determinant lidské aktivity jako takové. Nebof oZivovdni
obrazti ve filmu ma nepochybné povahu ceremonie a ,,v§echny ceremonie byly nejprve
snény* (Sydow).

Je nepochybné, Ze ddvno pied vyndlezem kinematografie ¢lovék ve svych snech sledo-
val kaZdou noc predstaventi, kterd nesla viechny znaky dnegniho filmového tvaru. Snici,
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jako divdk, ,,vnimal“ ¢as i prostor bez ohledu na své redlné moinosti, ,setkdval se
s imagindrnimi postavami i objekty, proZival celou 8kdlu afektivnich stavii a pfitom hral
v téchto predstavenich zdroven hlavni role.

Chei tvrdit, ze celé dé&jiny filmu od prvnich pokusti bratii Lumiért aZz po naSe dny ne-
vyjadiuji nic jiného, ne# snahu lidstva reprodukovat nikoliv vné&j§i skuteénost — jak by
snad pfipadalo povrchnimu pozorovateli — ale onu tajemnou schopnost vloZenou do nasi
psychiky, totiZz schopnost snit.

Z dé&jin surrealistickych a psychoanalytickych vyzkumi predpokliddme, Ze piisobeni
nevédomych sil na jedndnf ¢lovéka, respektive determinace jeho jedndni zdkony touhy,
predstavuje univerzaln{ vztah. Na nejriizn&jgich drovnich reprodukuje a ndsledné reak-
tivuje lidskd psychika formy, jichZ v jejim vlastnim apardtu nabyvd prosazovani funkei
principu slasti do funkei principu reality. Nepiekvapi nds proto, Ze tomuto determinis-
mu podléhaji ¢innosti a vztahy na prvni pohled znaéné& komplikované a odtaZité jako na-
piiklad ekonomika, sport, automobilismus a v neposledni Fadé téz kinematografie.
JestliZe sen je odeddvna pregnantni ukdzkou prosazovini nevédomych obsahii do védo-
mi, zaujme nds okamzité ndpadnd podobnost mezi jeho vlastni mechanikou a zptisobem
chovini ¢lovéka pii vytvireni filmu — strukturdlnf proces zhmotnéni audiovizudlnich
piedstav ve filmu je analogicky specifické struktufe snovych halucinaci, ba dokonce lze
predpoklddat, Ze zfejmé existuje urcity prazdklad (Ursache), ktery je zde v obou piipa-
dech reprodukovén. Nebof sen je stejné jako film velkou iluzi pohybu a déni.
Predpokldd4-li Freud v mechanice snu existenci latentniho a manifestniho obsahu a vztah
mezi nimi povaZuje za ,,pfevod snovych mySlenek do jiného vyjadfovaciho zptisobu®
(Vyklad sni), s nezbytnou a tfeba (zddnlivé?) nekorektnf zcizujici licenci miizeme postu-
lovat, Ze filmovd produkce reprezentuje obdobny pfevod naptiklad mezi psanym ndmétem
a jeho vyslednou audiovizudlni podobou apod. Mezi rliznymi stadii filmového dila piiso-
bi fada transpozi¢nich komponent, jako je scendristika, dramaturgie, rezie apod., a tyto
¢innosti je mo#no chdpat jako obecné obdoby takzvané snové censury. Konkrétni analo-
gie pak tvoii naptiklad price kamery — pfemé&na my%lenek ve ,,snové® obrazy, stiih a zvuk
jako sekunddrni zpracovdni a tak ddle. Zdsadni vyznam md viibec sama iluze ¢asoprosto-
rové kontinuity, kterd je pro film typickd, a jeZ predstavuje analogii takzvané snové kon-
denzace. (,,[...] filmovy &as a prostor je pouze podobny skute¢nosti [...]. Rytmus je nej-
vyzna¢néjii faktor filmu a je ¢initelem, ktery obsah zdbéru umociiuje, ddvd mu novy tvar,
vzhled i vyraz, nez jaky mél v syrové podobé pfi natd¢eni.”"

Vidime, Ze elementdrn{ technické, organiza¢ni a tviiréi postupy, které se podileji na vzni-
ku filmu, majf sviij pravzor v automatické ¢innosti lidské psychiky a Ze tedy nejsou ni¢im
jinym ne# opakovanim zdkladniho psychického modelu, jejZ obecné reprezentuje sen.”

V takzvané filmové fedi, tj. z fe¢i filmovych obrazi (kterd je jisté jednou z podob Feci
viibec) shleddvdme hlubinnou determinaci nejen obsahovych prvki, ale i vn&jsich, me-
chanickych komponent, pfi¢em? neobstoji ndmitka, Ze vznik a konkrétni podoba filmu

1) Filmové techminimum. Praha 1965, s. 135n.

2) V predstavdch Julese Verna je tento ,,archetyp® filmu-snu obsaZen, stejné jako v intelektudlnim pldnu je
zachycen ve filosofickych premisdch George Berkleye (,.existovat znamend byti vynimdn®), Johanna G.
Fichta, Ladislava Klimy apod.
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jsou podiizeny utilitirnim zamériim téch, kdo film vytvdfeji. Ano, vSichni ti reziséfi,
scendristé, dramaturgové ¢i producenti, bez ohledu na socidlni tlohy a vztahy, v nichz
vystupuji, nevédomé realizuji jednu z prazakladnich forem lidské dusevni aktivity — for-
mu iluze.”

VSechny dosavadni prostfedky byly nedokonalé: literatura neméla schopnost vizualiza-
ce, malifstvi postradalo pohyb, divadlo bylo svdzané prostorem, v némz se odehrdvalo.
Teprve film dokdzal obnovit mechanismus snu v jeho tplnosti.

(1981)

Frantisek Dryje (1951)

Bésnik, esejista. Clenem Surrealistické skupiny od roku 1979, v sou¢asné dobé $éfredaktor revue Analogon.
Mimo jiné autor studie o filmové tvorbé& Jana Svankmajera Sila imaginace (Dauphin, Praha 2001).

(Adresa: Mezivrsi 31, 147 00 Praha 4)

3) Divdme-li se pak na problém takzvané snové censury z tohoto hlediska, je mo#né, ze vlastné nejde o pou-
hé oznacenti jisté specifické psychické instance, které Freud prevzal z kazdodenni zkugenosti, nybri %e
prdvé naopak, napiiklad tiskovd censura & jiné prostfedky spoledenské represe maji sviij vzor (&i ,,.kéd*“)
v mechanice nevédomych déjti-modeld, které pouze reprodukuji na jiné trovni.
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