ILUMINACE

Ro¢nik 14, 2002, ¢. 1 (45)

Dwvojpohled

Cesta interpretujiicim priestorom

Pozerdme kratky film Marguerite Durasovej NEGATIVNE RUKY. Ak pozndme hoci tri &i Sty-
ri iné filmy tejto spisovatelky-filmdrky, myslime si: uZ vieme, ¢o v tomto filme hladat,
vieme, uhé priestory ndim méze odhalif. Pozndme totiZ jej pojem ,,nemozZnosti® (ldsky,
nastolenia identity, ¢ komunikdcie paméfovych obsahov). Pozndme aj koncept odde-
lenosti obrazu a zvuku, nesimeratelnosti viditelného a vypovedatelného. Nauéili sme
sa aj to, ¢im ich prepojif — prive to je predsa jednou z hlavnych tém Durasovej filmov.
Vstupujeme teda do hry so zdkladnym bali¢kom predpokladov, ktoré budeme pocas hry
pouzivaf ako zdlohy. MoZno o ne budeme prichddzaf. Nebudeme sa snazf ziskaf ich
spif. Cielom tejto hry nebude pondknuf interpretdciu, ciefom bude skér hladanie jej
povodu, podobne ako Durasovd nagla pévod svojho filmu v dodnes nevysvetlenej pritom-
nosti obrazov modrych a ¢iernych rik na stendch prehistorickych jaskym.
KrdtkometrdZna tvorba Marguerite Durasovej, ale i viaceré z jej celovedernych filmov
byvaji ¢asto vnimané ako politické. To mdzZe vnitif akési'interpretacéné a priori, kvoli
ktorému sa film potom takmer vzpiera inému uchopeniu, a dokonca i analyze jednotli-
vych, povodne samostatnych prvkov, z ktorych je durasovskd rétorickd figira politické-
ho zloZend.

Akoby disocidcia zvuku a obrazu a ich ndsledné premosfovanie muselo byf nutne éitané
az cez ich vysledny amalgdm, akoby strnuld re¢ nad obrazom bola nutne priznakom
implicitne ito¢ného, kritického diskurzu, ¢o svoje telo nachddza aZ v obraze — tam, kde
negativna ruka patri pritomnému ¢loveku s identitou, ktord mu upieraji alebo ktorej
ozrejmenie nenachddzaji. Obraz filmu nesie stopu re¢i domyslajicej ¢iusi minulost,
hoci tdto je mu priradend prave a len z hladiska pritomnosti. Tén filmu (ktorym je stdle
ten isty, monoténny a drdzdivy tén, aky vznikd len naliechanim sldku na strunu) uréuje
prdve tdto re¢, jej diskontinuita, repetitivnost, svojvolnosf (z hladiska domy&lania pri-
behu niekoho, kto ¢ast svojho tela premietol na Zulovi stenu). A uréuje ho aj uzavretost
(cyklickosf) ¢i otvorenost (nespojitost) drahy, ktord sleduje jednu z lini{ na mape mesta
a podmiefiuje tak nasu cestu filmom i naSe zotrvdvanie v fiom.

Struktiru tohto filmu je viak mo#né obnazif nielen v spojeni nespojiteného, ale aj v ich
oddelenti, v heterogénnosti. Durasovej film je totiZ o vydelovani, o kastdch, ktorych exis-
tenciu nie je vidy vidief, no ktoré si (mikvym) krikom narokoji na miesto — na konkrét-
ne miesto v bielom PariZi.

Negativne ruky — obfahy nik na tmavom podklade, ¢iernom, modrom ¢i terakotovom —,
alebo farbou vyplnené obrysy ,,pozitivnych rnik* na kamennych stendch, tieto nevyhnut-
né sicasti jaskynnych malieb, pochddzajicich zo starSej doby kamennej, sii azda naj-
star$im ,,obrazom” ¢loveka na dzemi juhozdpadnej Eurépy. Znie to takmer uéebnicovo:
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figtiry bizénov, koni, medved'ov, mamutov, izolovanych ¢ v skupindch, statickych ¢i
v nekontrolovatelnom pohybe, zretel'ne naértnutych alebo v mnoistve nerozoznatelnych
linii, kontrastujii s minimom Fudskych figiir v tychto jaskyniach. ,,NeviditeIny*, skoro
nepritomny ¢lovek sa v8ak nezdd byt dosledkom neSikovnosti, neschopnosti prehistori-
ckého kresli¢a zobrazif seba samého, ale zimerom: vyjadrenim nepotreby umiestnif fi-
gtiru Seba medzi dosledne vyobrazené figiry zvierat.

Jean Louis Schefer, filmovy teoretik, ktory pri pdtrani po figire a figurdcii ne¢akane zo-
stiipil az do prehistérie, tito nepritomnosf Fudského elementu" v jaskynnom zvieratniku
(kedysi nebolo nezvyklym definovaf siibor jaskynnych vyobrazeni ako inventdr lovene;j,
pripadne domestikovanej zveri, & ho dokonca nazyvat beStidrom) vysvetluje samotnou
povahou jaskynnych malieb. Schefer tvrdi, Ze tieto malby nie sii tym, ¢o dnes chdpeme
ako reprezentdciu: nie si pokusom o zachytenie fauny, nachddzajicej sa v centre zdujmu
vtedajSieho ¢loveka, nie s zobrazenim scén lovu, ¢i inych praktik — tie sa totiz v jasky-
niach objavuji az s prichodom mlad¥ej doby kamennej. St naopak interpretdciou sveta
vonku, interpretdciou jeho sil, konfigurdcii. Napriek svojej figurdlnej takmer—neviditel-
nosti sa z nich v8ak &¢lovek nevyélenuje. Naopak, priestor jaskyne, ktory je telom, vniit-
rom, organizmom a ktory m4 tak $tatit interpretujiceho priestoru, na svojich stendch
nesie obrazy jeho rik, na podlahe zase néh, a takisto aj vysoko abstrakiné znaky, o kto-
rych je moZné domnievaf sa, Ze boli &imsi ako rytmizdciou, punktudciou, pridruZenou
k statickym alebo rozpohybovanym figiram zvierat.”

Priestor jaskyne je teda vopred Strukturovany svojim vlastnym usporiadanim, tektoni-
kou, no &iasto¢ne je formovany aj ¢lovekom — ktory tym, Ze jednotlivym miestam pri-
sudzuje znaky, ich vlastne obdariva zmyslom. Ked'Ze o prehistorickych spolocenstvach
nemame takmer nijaké informédcie, nevedno, s akymi ritudlmi je jaskynné malby moiné
spdjaf, &1 je moZné hovorif o existencii kultov, alebo dokonca o ndboZenstve. Povolené je
viak domnievaf sa, Ze uz v paleolite sa vidite[né a imagindrne spdja s recou a takto pro-
dukuje zmysel.

Sme teda (uZ a opif) vo svete obrazu a reé¢i. Ni¢ z vy¥Sie zmienenych obsahov v8ak Du-
rasove] film priamo neobsahuje. Struénd, chladnd definicia ,,negativnych rik®, ktord
zaznie tesne po tivodnych titulkoch, je nanajvys ich tiefiom. Nie je dokonca ani presna:
v kniznej podobe ju Durasova este upravuje, podotyka, Ze nejde o odtlatok ale o prazdny
obrys na farebnom pozadi.

1) V jaskyniach zo starSej doby kamennej sa Tudské figiiry vyskytuji, aviak obvykle si redukova-
né na niekolko antropomorfnych, nespojitych linii, takmer symbolickych, abstraktnych, ktoré drov-
iiou abstrakcie odkazuji viac k znakom nez k figiram: k obrazom rik, rytmizovanym linidm atd.
Vynimkou s postavy tzv. ,8amanov*, vykazujicich zvieracie rysy a vstupujiicich do kontaktu so zvie-
racimi figirami. Zd4 sa vak, Ze tymto postavdm su pripisované zvieracie vlastnosti ¢i sila, ich povaha
teda nie &sto ,,fudskd®. Pozri Jean Louis Schefler, Questions d’art paléolithigue. P. O. L., Paris
1999.

2) Antropolég André Leroi-Courhan prdve z tychto abstrakinych, rytmizujicich prvkov, nachddzajdcich sa
vedla vyobrazenych figir zvierat alebo vyrytych do kamefiov & kosti, vyvodzuje, Ze v neskorSom ob-
dobi star3ej doby kamennej uz musela existovaf re¢ ako nevyhnutnd podmienka rekondtruovania zmys-
lu tychto abstrakinych znakov. Pozri A. Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, I. La mémoire et les
rythmes. Albin Michel, Paris 1965.
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Nie Ze by boli informdcie o vytvarnych prejavoch &loveka stariej doby kamennej pre film
podstatné. MoZnost pribliZenia identity iplne nezndmeho, nekonkrétneho, minulého jas-
kynného ¢loveka a nezndmeho, nekonkrétneho, sii¢asného éloveka strateného v meste,
¢1 odsiideného zjavovaf sa v tomto meste iba v uréitom éase (kedy je mu dovolené mat
zmysel), totiZ existuje bez ohfadu na presnosf informécii. Negativna ruka je pojmom,
ktory je mozné, z hladiska jeho vlastnej historicity, kedykol'vek vyplnif presnym, vedec-
kym vyznamom.

No okrem toho sa v Durasovej filme tdto ruka stdva aj symbolom (a tu sa nevyvarujeme
interpretdcie, viednej, evidentnej, no od ktorej film ani na okamih neuhyba), odpiitanym
od obdobia paleolitu, a vstupujicim do aktudlneho sveta, do priestoru sii¢asnej (polo-
otvorenej) jaskyne, do priestoru interpretujiiceho seba i jeho obyvatelov prostrednic-
tvom vyjavov na fasddach, bilboardoch, chodnikoch, ¢i prostrednictvom svojich stavieb
a monumentov. Text, re¢, fragment bdsne (alebo ako to nazveme) v sebe viak sdm o sebe
eSte nekéduje Ziaden z obsahov, ktory ndm nakoniec obraz vniiti. Durasovej fikcia o pre-
historickom muZovi bez mena a identity, zostupujiicom po ttese k jaskyni, aby tvdrou
k ocednu vykrical obrazom svojej pretrvdvajicej ruky — akymsi fosilnym slovom — svoju
neosobnii lasku, tiZbu (to slovo vtedy eSte nevynasli) po Zene, pritomne;j a obdarenej me-
nom aj identitou, nie je bez obrazu ni¢im inym, nez romantickou interpreticiou o pre-
Zivani stopy, o zmysle odkazu atd’., a siiladi nanajvy$ ak s neddvno Sirokorozvijanou mys-
lienkou piktordlnej podobnosti medzi jaskynnymi malbami starymi asi 25 tisic az
20 tisic rokov a umenim predovetkym prvej polovice dvadsiateho storodia, ktorych li-
nie sa az vzdcne prestupuju. '

Znepokojujiica podobnost kultiry takej ddvne), Ze méZe byt len fazko nazyvana naSou,
hoci sa este dnes pohybujeme napriklad po tom istom Zulovom podloZi, by podporovala
aj ndzor, ze NEGATIVNE RUKY st filmom o cudzote spoznatelného a spoznatelnosti sa
v cudzom. Této cudzota gesta zachytdvajiceho Seba je dokonca, podla Jeana-Luca
Nancyho, hlavnym dévodom, preco si jaskynné malby l'udskych postdv také ,,neisté®.
Ich linia je prefiho zadrZanim a zdroven definovanim l'udskej pominutelnosti, nevidi-
telnosti pritomnosti ¢loveka na Zemi.”

Lenze filmovy obraz, ten opticky, dokumentaristicky, ktory bol pévodne zvySkovym ma-
teridlom dennych prac z Durasovej dlhometrdzneho filmu LE NAVIRE NIGHT, vnucuje ce-
lej tej podobnosti ddvno nezndmeho, onej cudzote obrazu a zvuku a predovietkym slov-
nému spojeniu ,,negativna ruka“, d'al$ie konotdcie.

Touto negativnou rukou v ¢iernomodrom rannom PariZi, plnom ¢ernodskych zametadov,
ktorf so stiipanim slnka po obzore postupne mizni z ulic (a jedinou stopou po ich prici
zostanu, na chvilu, len zahladené stopy po dennom ¢i no¢nom Zivote inych, po tych, éo
tieto stopy mestu nasledujtici der opéf vtisnii), je prave ruka ¢ierneho, takmer neviditel-
ného upratovada, s dlanou svetlejou ako ostatna pokozka. Ale negativnymi rukami s aj
ruky d’al$ich nevidite[nych — arabskych, latinsko-americkych ¢&i inych pristahovalcov —,
ktorym PariZ patri len v okamihoch, ked’ sa este neprebudil ¢i ked' sa eSte tvdri, Ze nie je
pri plnom, dennom vedomi.

3) Pozri Jean-Luc Nancy, Peinture dans la grotte. In: Ty %, Les Muses. Galilée, Paris 1994.
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A prive tento Pari%, do ktorého Durasov4 jazdiacou kamerou prenikd po linidch lomu,
kde nardZa na ostré uhly kriZovatiek, tento PariZ popisany, pokresleny a obyvany inym,
sa stdva v spojeni s reou rovnakym interpretujicim a interpretovanym priestorom ako
spominané jaskyne.

St filmy, ktoré si po svoj predobraz zostupujii az do predhistorického obdobia. NevyZa-
dujii pritom nazeranie z hladiska akejkol'vek (pre)historicity. Tiefiom filmu, tak ako md
maliarstvo dvadsiateho storodia svoj tiefi v tme jaskyii, je stopa predoslej vrstvy Casu,
ktord mu v8ak ddva fungovaf len v jeho aktudlnosti. Politickému (socidlnemu, kritické-
mu) vyzneniu filmu sme sa tak napokon nevyhli. Durasovej spojenie obrazu a zvuku,
priestoru a reCovych figdr, je uz totiz samo o sebe interpreticiou. A tak ako jaskynné
malby ani on nezobrazuje, nestvdriiuje mesto, Fudsky svet — je len jeho stopou, alebo po-
kusom o interpretdciu jeho povahy.

Mdria Ferenduhovd
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