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Obzor

Virtualita u Viléma Flussera

Vilém Flusser: Do universa technickych obrazit.

Obéanské sdruzeni pro podporu vytvarného uméni, Praha 2001, 163 stran, ndklad neuveden.

Kniha filosofa komunikace Viléma Flussera (1920 — 1991) Do universa technickych obrazii vysla
v teském prekladu poprvé. V némeckém origindle (Ins Universum der technischen Bilder) méla
premiéru roku 1985. Podle slov autora ,,predstavuje dalsi provedeni a korekturu argumentd, kte-
ré byly obsaZeny v predchozim eseji, toliz v knize Za filosofii fotografie* (s. 9). Argumentace si
viak udrZela nejenom problematicky rdz, misty je dovedena ad absurdum: ,Mij dfevény stil, na
néms pisi tento text, je pfi blizsim prihlédnuti rojem &dstic a do znaéné &dsti je prazdnym prosto-
rem. Jeho solidni plnost je klamem. Kdyby mfij psacf stroj propadl deskou stolu, byla by to kraj-
né& nepravdépodobnd ndhoda, viibec by to vak nebyl ,zdzrak** (s. 36). — Byl by to zdzrak, nebof
pfi zminéné solidnosti by musely byt pferuSeny materialistické vazby mezi dotéenymi ¢dsticemi
jinak nez ndhodou.

V tivahdch Viléma Flussera se to hemzi hravym autorstvim, ddvajicim pfi psani zapomenout na
rozumnost nastolenych vyznamfi. V¥mluvné je, kterak Flusser ,aktualizoval® tvrzeni o apardtu
naprogramovaném vyrobcem. Jestlize u prvkii generujicich technické obrazy v mezich schopnos-
I uréitého pifstroje alespoii teoreticky mélo platit, Ze ,,v8echny mozné kombinace se uskute¢iiu-
ji nahodile, ale z dlouhodobého hlediska se musi nutné& uskute&nit véechny moiné kombinace*",
pak Do universa technickych obrazii fe¢eny mechanismus predel rovnou ve smyslu ,,nové struktu-
ry vesmiru®, ,,v niz se musi z dlouhodobého hlediska uskute¢nit viechny, i ty nejnepravdépo-
dobnéjsi ndhody® (s. 87 — 88). ,,Rozdil mezi apardty a vesmirem je ten, Ze se apardty pii progra-
mované nahodilosti zastavi (napf. u fotografie plné automatického satelitniho apardtu), zatimco
vesmir probfhd ddl bez ohledu na programovanou nahodilost, a to smérem k tepelné smrti*
(s. 23). Md-li universum pied svym koncem ziistdvat — vzdor vSem zméndm situace — otevieno
naplnéni veskerych moznosti, pak je Flusser nahliZi, jako zdleZitost, jez se dokdZe obejit bez ka-
tegorie nendvratnosti. Le¢ kolik je fakticky akef, po nichZ lze pokracovat jako pfed nimi? To by
potom byly ,stdle tytéz obrazy, které by se vé&né opakovaly® (s. 55): i Flusser pfizndvd urcité
souddsti viehomira onu schopnost ,,ménit pravidla béhem hry* (s. 90), ale privileguje pfi tom lid-
stvo (nehledé na obecnost darwinovské diferenéni reprodukce). Tak se u Flussera ,,vynofily li-
nedmnf lexty a spolu s nimi pojmové, historické védomi* (s. 18). ,,Organizace mozku se totiz méni
pod vlivem ptichdzejicich informacf [...]* (s. 87). Le¢ nikoli na okraj: nebyl zdroveii smérovin
vyvoj pisma k lep$imu vyjadfovdni pojmového mysleni?

Divi-li slova sefazenf jejich stavebnich jednotek, pak miiZe slovo vzniknout dadaistickym Faze-
nim... Za flusserovskou nevyhnutelnosti vyerpéni vech potencialit nicméné nelze stil. Zejmé-
na je problematickd pfi vzniku Zivota. Zdrode&nost pfece nespoéivala vyhradné ve vhodném se-
fazeni vychozich ¢initel@, nybrz — sou¢asné — v pfiznivych okolnostech. Celd konstelace musela
byt ndchylnd k prolomeni nepravdépodobnosti generovdn{ smyslu. To je mozné zpéné dedukovat,
ale — zahrneme-li viechny okolnosti — nikdy se nelze propracovat do situace, opétovné zakldda-
jici shodny vyvoj zndmych forem. Vzdy( je nemyslitelny byf i jen takovy stav, v némz by mél

1) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie. Praha, 1994, s. 61.
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bezdécné sloZeny flusserovsky text stejny vyznam, jaky dostal do vinku ten autorsky. Vyvin uni-
versa neprobihd s pfehlednosti linedlu!

Hlavni diivod, pro¢ se vracet v ¢tvrtletniku pro teorii, historii a estetiku filmu k dilu Do universa
technickych obrazii, praci predevsim literdrni, jiz autor fadi mezi bajky, to jest k smySlenkdm, vi-
dim v tom, Ze pies jeji nedokonalost lze na zdkladé zkuSenosti s pfedchozimi ¢eskymi vyddnimi
Flusserova odkazu usoudit, jak se zapiSe v ¢tendfskych faddch. Literdrni suverenita nejspis pie-
ndsi iraciondlni autorské efekty i na nékteré ¢tendie, takze vedle diléich dspéchi utvrdi i zdklad-
ni omyly. UZ Flusserovy spisy Za filosofii fotografie a Moc obrazu si Zidaly zdrZenlivost. Misto
toho tfeba Jif{ Fiala, matematik a piekladatel knizky Do universa technickych obrazii naprosto
flusserovsky prohldsil (8. 12. 1999 na prazské filosofické fakulté v predndsce Na jakou otdzku
Jsou odpovédi technické obrazy?): ,,Technicky obraz je transformaci textd.” Ne kazdy se dd takto
redukovat!”

Motorem mé kritiky eseje Do universa technickych obrazii je tedy fakt, Ze pochdzi od (pfinejmen-
§im ve stfedoevropském prostoru) pomérné vlivného autora, jehoZ piisobeni je uz kviili tomu tie-
ba brédt vazné, a¢ ve vlastnim textu narazime i na takovyto (ekologicky minény) zkrat: ,Mdm-li
k dispozici videotéku, k &¢emu bych mél chtit opatrovat deset parii bot ve skfini?* (s. 105.) — Tady
mé ovanul duch sentence: ,,Rodi se obavy, Ze naSe hra se svétem si s ndmi pohrdva podle svych
vlastnich pravidel, kterd neumime pochopit.*” Jinym piikladem Flusserovy sugestivity budiz po-
lemika, v niz Peter Michalovi¢ vénuje stranku a pil prepisu flusserovkého pojeti programovini
zobrazovacich piistroj,” jez dle inovované artikulace ¢inf ,,pojmy ndzornymi® (s. 121), aby je po-
stavil proti mému zpochybiiovdni moZnosti plné textualizace obrazii a tvrzenim o pfetrvavani véc-
nych koncesi médii, jakymi jsou foto- a kinematografie. '
Spisu Do universa technickych obrazit proklamativné bézi o kritiku soucasnosti — a to vice nez
o futurizaci fantastického, ,,nebof ta bajka, kterou vyprdvi, je katastrofou, kter je s to se prolomit
ze své skofdpky. A touto skofdpkou jsme my* (s. 156). Prici ¢leni jedenadvacet kapitol, pficemz

dvacidtd je rekapitulaci, v niz se fikd, Ze ,,hodnovémé spocivd v diskusi o devatendcti vySe zmi-

nénych problémech® (s. 160); dodate¢né vznikla pfedmluva, nultd kapitola nazvand Varovani:
,»Pokud by neméla propuknout katastrofa — a to je ex definitione neptedvidatelné —, pak budou
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou technické obrazy na sebe soustfedoval existencidlni za-
jmy budoucich lidi* (s. 10).

Nehodldm tu detailné prevypravét a podrobit dvaze ani flusserovskou vizi totality zaloZené na
centrdldch vysildni obrazil, ani utopii o dialogickém obrazovém spojeni vieho obyvatelstva pla-
nety Zemé, proponujici panstvi ,,simultdnnich konsensudlnich rozhodnuti®, coZ md byt ,,svého
druhu kosmicky mozek* (obé s. 154). To prvé zndme a miizeme zkoumat pifmo z redlu (jak v re-
dakei historickych cenzur, tak v dne§nim vyddni): ,,Politik je v podobné roli jako umélec. Vnimd
publikum, snazi se ho poté&it i trochu pouéit, pozorné sleduje, jestli se nudi, nebo naopak tvafi
rozjarené, fidi si tu akci, aby ziskal lidi na svou stranu [...].“" To druhé, utopické si dovedu pred-
stavit jen jako jeSté pokrodilejf totalitu: suspendovala by uzavfenost a tim jedine¢nost indivi-
dudlni mozkové struktury do té miry, Ze by se vtiravému peklu vefkerenstva nedalo ¢elit.
Flusserovska utopie je zcestnd i v domnénce, Ze mize byt budouci lidské ,,universum emancipova-
né od sémantické dimenze* (s. 154). To je naprosty protiklad textualizaci obrazii a extremizovani

2) Josef Moucha, Zdzitek arény. ,,Jluminace* 9, 1997, &. 3, s. 73n.

3) Antonin Dufek, Pamét fotografie. ,,Listy o fotografii* 1998, ¢. 2, s. 52.

4) Peter Michalovié&, Obhajoba pisma, ktoré piSe obrazy. ,Jluminace® 12, 2000, ¢&. 2, s. 148n. Srov.
T ¥ 2, About One Photograph, or Defense of Photographic Writing... ,Jmago™ 2001, ¢. 12, s. 2n.

5) Ondiej Hejma, Viclav Klaus. Na pédiu jsem umélec i kazatel. ,Magazin Dnes“ 10, 21. 3. 2002, ¢. 12,
s. 6.
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teze: ,,Fotografie nahradi mnoho slov, ale slova nedovedou nahraditi jediny snimek.“” A takovouto
nedostate¢né motivovanou ,argumentaci® ve prospéch neodbytného universa technickych obra-
zfi poddvd vrcholnd devatendctd kapitola Komorni hudba: ,,Nastupujici zhudebiiovani obrazi
a zobrazovani hudby se diikladné pFipravovalo. Lze je rozpoznat napf. v tzv. ,abstraktnim malifstvi®
a v partiturdch novych hudebnich skladeb. Teprve u syntetizovanych obrazi se vSak fakticky hu-
debné vytviieji fikce a muziciruje s fantazii, a stévd se nesmyslem chtit rozliSovat mezi hudbou
a tzv. ,zobrazovacimi‘ uménimi. Privé proto, Ze vSichni lidé budou skladateli, budou délat obrazy.
Na universum technickych obrazfi Ize pohliZet jako na universum hudebni fantazie. A tento esej se
chdpe jako argument pro toto tvrzeni* (s. 155).

Pripomina to Vitézslava Nezvala, jen ve snaze o ,,sbliZeni s délniky* napsal: ,,Pro¢ by zde prdvé
vic nez kde jinde nemohl najit uplatnéni bdsnicky genius proletaridtu, pro¢ by nemél ddt pred-
nost technice spousté pred technikou sonetu, kdyz jde piece o to, aby se co nejdokonaleji vyjdd-
fil, a ne o to, aby ubé&hl nejvy3&i rekord. Je to jen otdzka zaostfeni pohledu na sebe sama, je to jen
otdzka pozornosti k svym nejintensivn&jsim hnutim mysli, kterd umozni latentnimu bédsnickému
geniovi, kterych je jisté bezpocet u strojii s t&z&f obsluhou, nez jakou vyzaduje zrcadlovka, nahra-
dit dchvatnymi folografickymi snimky, které by jim umozZnila sklidit intuice, ty bidné $ablonovité
fotografie krajinek a pifstavi, jez mné predkladaji k posouzenf &f¥nici a holi¢i, vychovani na bur-
Zoasnich obrdzkovych ¢asopisech, anebo, coZ jim rovnéZ nedd Zidouciho vychodiska, na mistrech
tak zvané socidln{ fotografie.””

Jestlize smi ,,brazilsky védec* spoléhat na p¥imy televizni pienos fotbalového zdpasu co do ,,dél-
ky stinfi, které hra¢i vrhajf, aby z toho vypoéital rozdil mezi noci a létem v Brazilii a dnem a zi-
mou v Japonsku* (s. 54), pak neplati: ,,To, co je technickymi obrazy oznacovino (,signifié‘) je
néco vrzeného zvnitiku do vnéjsku (lhostejno, zda je to fotografovany déim nebo poéitadovy obraz
letadla, které se md postavit), a je tam venku teprve poté, co bylo vrzeno® (s. 48). Zde se univer-
sem technickych obrazii prolamuje solipsismus: ,,oba modely jsou, v odlisném smyslu, zobraze-
nim néceho, totiz ndvrht kalkulovanych pojmi, které vysvétluji predstavy, jez samy znamenaji
okolni svét* (s. 44). ,,A technické obrazy jsou takovymi projekcemi® (s. 47). To ovSem nezarucuje
Zivotaschopnost vicihledné zvuéici obrazové technosyntézy, schopné nesémanticky pojmenovat
contradictio in adjecto, inspirované myslenkovym dbéZnikem knihy: virtudlni zjev.

Josef Moucha

6) Alexandr Hack enschmied, Fotografie ve Stuttgarté. ,,Fotograficky obzor* 37, 1929, ¢&. 7, s. 117.
7) Vitézslav Nezval, Neviditelnd Moskva. Praha 1935, s. 38.
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