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Uvod do sii¢asnej estetiky

Vlastimil Zuska: Estetika — tivod do souc¢asnosti tradiéni discipliny.
Triton, Praha 2001, 132 stran, ndklad neuveden.

Situdcia zdujemcu o estetickii disciplinu sa prili¥ nemenf — aj pred sto ¢i dvesto rokmi mohol po-
vzdych mladého ¢loveka o neprehladnej spleti smerov a ndzorov vyjadroval podobnii neistotu
voci dobovym problémom, teda potrebu zikladnej orientdcie. I ked' v estetike oproti minulosti
doglo k mnohym zmensm, ani najprepracovanejsia subtilnost novych postupov neméze zrugit
odkaz na povodné pramene, ¢o situgciu ani dnes vobec neulahéuje. Preto uz samotny nézov pub-
likdcie, ktori renomovany &esky estetik Vlastimil Zuska predkladd sic¢asnému &itatelovi, tento
aspekt timyselne zdbrazituje: Estetika — tivod do soulasnosti tradicni dzsczplmy Prizvukuje ho aj
ndzov predblovu s jemne ironickym odkazom na Kantovu Prolegomenu: Uvod ke kazdému moz-
nému Uvodu do estetiky.

V fiom upozorfiuje na existenciu mnoZstva inych diel s analogickym poslanim (napr. encyklopé-
dif; historickych prehladov vyvinu estetickych pojmov a kategérii a pod.). I tie vSak zdkonite pod-
liehajii ohrani¢eniam jednotlivych autorov a &asto venujii vii¢Siu pozornost niektorym bizarnym
javom, ne# stanoviskdm povaZovanym za ,,véeobecne zndme*. Na rozdiel od nich sa Zuskova pub-
likdcia venuje predovietkym vyraznym orientaénym momentom siicasnej teérie — ohniskdm, kto-
ré na seba nadviizujii a navzdjom sa podmietiujii. Prepracovanie tradi¢nych problémov estetiky
z hladiska si¢asnosti, predstavuje pokus o zmysluplni odpoved na otdzky, ktoré dnes estetike
kladie vzdeland verejnost najéastejiie. Neprivileguje teda iba pohlad mladych Tudi &i vzdelanych
laikov, ale nepredstavuje ani ten typ iniciujicich komentdrov, ktoré sa vo vednej discipline vyna-
rajii vo chvilach, ked’ sa tdto ocitd na pokraji vieobecného intelektudlneho nezdujmu. Je potreb-
né to spomenif najmi preto, ze Zuskova pozicia pri tvorbe nového tvodu do estetiky je o to laz-
Sia. Azda i to je jeden z dévodov, pre¢o Zuskove tivahy a postrehy, sprevadzané pocetnymi Zivymi
prikladmi zo si¢asného Zivota, umenia & myslenia, prezrddzaji bohati erudiciu, ktort si presvet-
lenie novych aspektov , tradi¢nych® problémov nesporne vyZzaduje. Naopak, o ,netradi¢nosti®
takto koncipovaného tvodu, okrem iného, svedéi napriklad i mnozstvo zasviitenych poukazov na
problematiku filmu a audiovizudlnych médii.

Vstup do sii¢asnej estetiky sa vlastne otvdra vymedzenim predmetu estetiky, ktory dnes uZ nie je
moZné jednoducho stotoznil s oblasfou umeleckej alebo mimoumeleckej krasy. V plnej Sirke sa
dotyka povahy estetickej skisenosti subjektu, v ktorej sa zmyslové podnety prepdjaji s imagi-
ndciou, pamifou a podobne. Jednotlivé smery estetického myslenia spdjaji tento problém s uri-
tymi predchddzajicimi koncepciami, z ktorych &erpajii nevyhnutné skisenosti i podnety (napr.
angloamerick4 tedria chdpe estetiku v tizkom prepojent s filozofiou umenia). Je iba sympatické,
%e Zuska v nasmerovani svojich tivah neobchddza mySlienkové bohatstvo ceskej estetiky, jej in-
Spira¢ny prameti akoby znovu prebidzal k Zivotu. Upozoriiuje v tejto sivislosti na zékladnd dlo-
hu subjekt-objektového vzfahu, pri ktorom sa predmetom skiimania moZe staf ohrani¢eny rad
faktorov, napriklad méZe ist o skimanie textu umeleckého diela, ktoré abstrahuje od autora tex-
tu a vnimatela, pripadne o celkom opa¢nii tendenciu — v jednostrannom vyskume myslenia umel-
ca alebo jeho pracovnych postupov. Na okraj zdujmu sa v druhom pripade odsunie nielen vytvor,
ale aj spbsob jeho osvojenia, charakter jeho formdlnej vystavby. Vzhladom na Sirku a rozmanitost
estetickych vyskumov ani metdda estetiky nemdze byl stanovend jednotne, preto sa v mnoistve
estetickych kol 20. storotia vidy prisposobuje predmetu vyskumu. Ten sa ¢asto prelina s iny-
mi disciplinami (antropolégiou, socioldgiou, semiotikou a pod.), vdaka ¢omu estetika ,,prenikd®
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do oblasti, ktoré pévodne neboli jej doménou. Umenie zostdva tradié¢nym predmetom estetického
vyskumu, ale objekt estetiky nemozno zredukoval na umelecké dielo. Predmet estetického zduj-
mu ¢loveka je Sirsi, patri k nemu stdle aj priroda 1 mimoumelecké objekty. Aj ked’ samotné ume-
lecké dielo mozno pochopit z rozliénych aspektov, pre estetiku zostdva uréujicim vzfah, v ktorom
subjekt vnima dielo na zdklade jeho podstatného uréenia alebo funkcie.

V kontexte estetického myslenia 20. storoéia znepokojivo pdsobi najmé otdzka spotrebného alebo
prirodného predmetu ,,povySeného® na umelecké dielo (mdze isf napriklad o tzv. ,,ndjdené objek-
ty* surrealistov alebo dadaistické ready-mades). | ked’ sa ,,povySenie® objektu ¢asto dosahuje iba
jednoduchym ,,prenesenim* do galérie, nemoZno abstrahovatl prave od tohto aktu — teda napri-
klad od hladania, vyberu, ,,prenesenia®, instaldcie, o ktorych samotny artefakt svojou povahou
zdanlivo vbbec ni¢ nevypovedd. Jeho inStaldcia vdak zdvisi od mnohych d'alsich prvkov a danos-
ti estetického vzfahu, akym je napriklad konstituovanie estetického objektu vo vedomi; pozicia
aulora ¢i recipienta v prostredi urc¢itej kultiry. Bez v8etkych spomenutych stvislosti je adekvat-
ne pochopenie vyznamu podobného objektu vel'mi fazké.

Ak m4d byf ten-ktory objekt povaZovany za esteticky, potom uréite zdvisi na bezprostrednom case
jeho recepcie a od svojho materidlneho substrdtu: ,, T¥ida pfedméti, kterym fikdme umélecka dila,
viak md nezvykle velké (oproti jinym) soustieden{ kvalit, faktorti a vlastnosti, které provokuji pra-
vé k specifickému postoji vii¢i nim, k postoji estetickému® (s. 30). K estetickému objektu patri
i to, ¢o nie je bezprostredne vnimatelné — v melédii bezprostredne pocujeme iba niekolko ténov,
do jej celku nds vlastne uvddza pamif: melédiu tak tvoria nepochybne i tény, ktoré bezprostredne
nepocujeme, ale i tie, ktoré sme eSte vobec nepoculi, teda tie, ktoré oéakdvame. Preto estetické
vnimanie nemdzeme zredukovaf iba na zmyslové vnimanie: ,,Pravé vrstvy vyznami, které jsou sice
budovidny na podkladé smysly vnimatelného substratu, ale piesahuji ho a vytvifej{ vyznamovou
strukturu estetického objektu, interpretace komplexnich znak{ a metaznak, vedou k tomu, Ze po-
jem ,estetické vnimdni® je nedosjatecny a redukuje, respektive implikuje omezeni{ konstituce este-
tického objektu a jeho vztah s-védomim vnimatele na smyslovou vrstvu® (s. 34).

V siivislosti s estetickym zdZitkom (estetickou skiisenostow), Zuska upozoriiuje na hranice predpo-
kladu, Ze predmetom estetickej skiisenosti by sa vlastne mohlo stat ,,v8etko® — prdve ,,vSetko® je
najzriedkavejSim pripadom. Aj ked za kazdym parcidlnym prejavom velkého celku ,,vietkého*
mozno vidy ndjst aj jeho svetové pozadie, je spomenutd ohrani¢enost nagho pohladu azda este
dolezitejsia ako celok sdm. Estetickii skiisenost charakterizuje prive intencionalita vedomia, kto-
rd ,,vietko ostatné® mdze, ba asto i musi zatlddaf do dzadia, pripadne priamo do zabudnutia.
V estetickej skiisenosti vystupuje do popredia zvldstna existencidlna vizba jednotlivea k svetu,
ale nemenej déleZitou sa stdva aj vzfah vedomia k sebe samému. Hranice ndsho poznania a vni-
mania st dané do zna¢nej miery prdve nasou individualitou, z ktorej nie sme schopni nikdy bezo
zvySku vystipil. Cely nd$ vedomy svet prave preto ndm (Ja, Ego) nemdZze byf odhaleny — vedomie
pri ponore do svojho vnitra narazi na hranice (seba)pozﬁania (patrf k nim napriklad nevedomie).
Preto vedomie zdkonite dospeje iba k parcidlnym obsahom celku vedomia, za ktorymi lezia tie,
ktoré si mu jednoducho nedostupné (podobne ako pri pokuse vnimaf ,,celok® sveta). ,,K tomuto
bodu je tfeba doplnit, moZnd nadbytecné, Ze ne kazdy akt nebo probihajici proces sebereflexe je
procesem estetické recepce, ta tvofi pouze dileZity segment spekira moznych akti sebereflexe.
Spojeni estetické recepce (s pfevahou zastoupeni recepce uméleckych dél) se sebereflexi nazna-
¢uje dilezitou, snad nejdilezitéjsi funkcei estetické recepce: sebepozndni jedince, spoleénosti
i lidstva jako celku® (s. 42).

K rovnako iritujicim pojmom estetického myslenia patri dodnes i pojem nezainteresovaného zduj-
mu. V podstate akoby popieral kazdodennu skiisenost — zdanlivo proklamuje nezdujem o to, ¢o je
¢asto predmetom najhlbSieho zdujmu individua (napr. umenie). Autor upozoriiuje, Ze nie vsetky
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pripady nezainteresovaného postoja st estetickymi postojmi. Ak niekto v skutoénom Zivote vnima
utrpenie druhého bez vnitorného pohnutia, teda ako zaujimavii scénu z filmu, ak strdca zdujem
o druhého ako o Tudskii bytost, alebo ak opiifa priestor skuto¢ného Zivota pomocou nekoneénych
po&itacovych hier, nemoZno to stotoZnif s estetickym postojom. ,,Pojem ,nezainteresovany zdjem’
v sobé neskryvd rozpor medzi piidavnym jménem a substantivem (contradictio in adjecto), nybrz
mini dvé roviny zdjmu — vitdlniho zdjmu o Zivotni svét a reflektujiciho zdjmu o vztah védomf ¢i
subjektivity k tomuto svétu, respektive k estetickému objektu, jehoZ je vybrany fragment svéla
soucdsti. Mezi témito rovinami dochdz{ pii estetické recepci k pfesunu ve prospéch reflektujici-
ho zdjmu, a tedy ke ztrdté zdjmu, k nezainteresovanosti na zdjmové trovni prvé® (s. 49 — 50).
K popisu estetického zdZitku patri aj pojem estetické distance, ktory interpretuje v ¢asovom
i priestorovom zmysle. Casovy odstup od diela, ktorého téma je sii¢asnikom neprijemnd, umozni
jeho pochopenie, naopak, prilis velky odstup méZe znemoznif jeho prijatie. Pojem nezahfiia iba
hranicu vnimatelnosti, ale tyka sa aj intencionality vedomia — je predmetom sporov medzi analy-
ticky a fenomenologicky orientovanou estetikou. Esteticky odstup viak umoiZiiuje recipientovi,
aby mohol preZif to, s ¢im by sa v beZznom Zivote nemohol stretmif. ,,Opét neni ndhodnou shodou
okolnosti, Ze veskeré totalitni rezimy uplatiiovali &i uplatiiujf p¥{snou cenzuru nejen na uméleckd
dila pifmo reprezentujic{ jinou realitu nezli je jeji oficidlni verze, ale i na uméni nezobrazivd,
a dokonce na mimoumélecké oblasti, napiiklad odivédni, designu spotfebniho zboZi, bydlent, re-
klamy atp.* (s. 58.) Esteticky odstup umoZiiuje pozitivne prezivanie veci, ktoré by bez neho nebo-
lo moZné (napr. obrazy Hieronyma Boscha; drastické vyjavy antickych tragédif). Koncept, ktory
vychddza principidlne iba z kvalit objektu a ktorému na druhej strane konkuruje predpoklad
(absoliitne) uréujiiceho subjektu, si vyZaduje sivislost s dal$im pojmom, ktorym je esteticky po-
stoj. Poukazuje na &asovosl estetickej skdsenosti, ktord vzhfadom na rozne zdujmy a Zivotné si-
tudcie subjektu, rozhodne nie je permanentnd, akokol'vek rychlo méZe nastat alebo byf vystrieda-
nd inym postojom: ,,Moznd ndmitka, ze prdvé ve sféfe estetické recepce, tfeba v Zinrech typu
hororu, thrilleru, fantasy, detektivky & krimi, si vnimatel ,vychutndvi‘ okraje chaosu, nejistotu,
mnohoznaénost, dezorientaci atp., zanedbdvé pravé faktor estetického postoje v jehoZ rémei pro-
bihd takto emociondlné zabarvend recepce.

Aby nedoslo k nedorozuméni — v estetickém postoji neni vnimatel bez citu nebo neschopen poci-
fovat sympatie, nechuf, odpor & obdiv napiiklad k filmovym postavdm, ale déje se tak v rdmci
estetického, distancovaného a sebereflektivniho postoje a jak predmét piislusného podiizeného
postoje, tak i jeho vykonavatel jsou ,ve vleku‘ aktiva¢niho vektoru sméfujiciho k celkové estetic-
ké hodnoté a jejimu prozitku® (s. 68).

Krdsa zohrdvala v priebehu histdrie estetického myslenia ilohu zdkladnej estetickej kategdrie,
dnes v3ak strdca svoje povodné privilégid. Z mnoZstva vietkych potencidlnych zazitkov a sii-
vislosti, ktoré je dnes estetické myslenie nitené bral do tvahy, predstavuje krisa iba jeden zo
Specifickych pripadov, ale, ako upozoriiuje autor, napriek tomu zostdva sii¢astou odbornej vyba-
vy estetiky. Iny problém predstavuje rozmanité pouZivanie pojmu — ak napriklad krasu pochopi-
me nie ako jednoduchii vlastnost predmetu, ale vysvetfujeme ju napriklad v spojeni’s estetickym
zdzitkom, potom myslenie v sivislosti s krdsou generuje rad pojmov celkom nezdvislych na tradi-
cii, ktoré si v3ak na jej popis nevyhnutné. Krdsa je v tom pripade vlastne désledkom konstiticie
objektu vedomim. Inym aspektom, ktory oproti minulosti meni chdpanie (pojmu) krésy je upred-
nostiiovanie pojmu vzneseného najmi myslitelmi postmodernizmu, ktori — pri celom rade argu-
mentov kultiirnej, politickej, systémovej povahy voci krdse — zdoraziiuji prave celkovii orientdciu
umenia 20. storo¢ia na dynamiku Fudského vniitra, ktord je pomocou zdkladnych charakteristik
krdsna neuchopitelnd. Napriek tomu vSak déleZitymi zostdvajii vSetky presahy skisenosti s krd-
sou ¢i vzneSenom pre iné oblasti Tudského Zivota. ,,Determinace, tj. spoluurcovéni, naseho Zivota
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kategoriemi krdsy a vznefena se tedy neomezuje na strikiné estetickou doménu a tyto hodnoty, ¢i
hodnotové ibézniky trvale, tiebaZe s proménlivou intenzitou, ,tvaruji* nds svét™ (s. 86).

Pojem estetickej kvality (pochopenej i ako tercidrnej kvality, L.j. v porovnan{ s primdrnymi a se-
kunddrnymi kvalitami) sa tradi¢ne pribliZuje k pojmu hodnoty: ,,Jemné&jsi rozlieni mezi tercidr-
ni kvalitou a hodnotou ndm viak poskytne teorii vétsi explanac¢ni sily a pfitom je pomérné prosté:
hodnota je vysledkem hodnotictho aktu, soudu o estetickém objektu jako celku, a ten je zalo-
Zen na recepci estetickych (tercidrnich) kvalit, vynofujicich se pfi tvorbé estetického objektu®
(s. 90). Charakteristike estetickej kvality potom napomdha jej éasové uréenie a odliSenie od po-
zadia, na ktorom vystupuje nielen v podobe uréitej (stabilnej) figiiry vo¢i permanentnému pridu
inych vnemov skuto¢nosti, ale aj v tej polohe, v ktorej pri nej subjekt zotrvdva, aby z tohto inak
nepreru$ovaného pridu podnetov nacas vystipil. Subjekt samotny, ako autor upozoriiuje, v8ak
dnes uz nemozno v tejto situdcii chdpafl ako ,malého homunkula®, ktory by sedel v hlave a vset-
ky procesy vedomia z nej riadil — zmena subjektu podmienend napriklad estetickou kvalitou zna-
mend, Ze Ja sa stdva niekym inym, ,.protoZe souddsti sebereflektujiciho estetického prozitku je
i recepce, tedy piijeti a integrace zmén déjicich se v zdZitkové persondlni struktufe. [...] Lze fici,
ze kazdy ¢lovék se kontinudlné stdvd nékym jinym, ale v pfipadé estetické recepce jde o vektor
stdvani se neobvykle intenzivni a ,kolmy* na priibéh kazdodenniho ,obstardvani** (s. 99). Preto
autor v zdvere konStatuje, Ze estetickd kvalita nie je vysledkom Fubovéle subjektivity, ale aktua-
lizdciou toho potencidlu, ktory je skryty v nosiéi estetického objektu.

Emociondlna kvalita by si, podla autorovych slov, sama osebe zasluhovala viésiu kapitolu, pre-
toZze na seba viaZe cely rad schopnosti a postojov, pochopenie ktorych sa oproti minulosti tiez
zmenilo. Pocity a vlastne celi oblasf Tudského citenia uz nie je mozné chdpaf ako piihy pridavok
k logickym formuldcidm vedomia, ktoré im iba predchddzaji, nasleduji ich alebo im protiredia:
»Emoce a citénf jsou natolik propletené ve vrstevnatych sitich, tvoficich bdzi kognitivnich, roz-
hodovacich a hodnoticich procesi, Ze pavodni pojeti emoci jako éehosi pouze se piipojujiciho
k hlavnim pochodim védomf, bez ¢eho se miZe mySleni a vnimani docela dobie obejit, uz je
naddle neudrzitelné* (s. 101 — 102). Autor si kladie otdzku, &i samotné dielo (napr. Sibelius:
Valse triste) méze byf ,,smutné®, ak pri jeho vniman{ smitok pocifujeme. Mentdlny stav prirodze-
ne nemozeme pricital dielu samotnému — dielo md iba schopnost vyvolal pocit smiitku v poslu-
chédcovi vd'aka svojej estetickej kvalite — smiitok netkvie v artefakte, ale v ,,estetickém objektu,
kterym je [...] vztah reflektovaného J4 k objektovému pdélu zazitku* (s. 102). Intenzivnemu pre-
Zzivaniu objektov estetického sveta nebrani ani skuto¢nost, Ze ¢asto ide o fikcie alebo skutoénosti,
ktoré sa vymykaji bezprostrednej skiisenosti individua. Neziskava ich v8ak ,,zadarmo® ani v pri-
pade pozornosti, ktort venuje poklesnutym umeleckym Zinrom (napriklad telenoveldm) a cena,
ktort plati v tom pripade, mnohondsobne prevySuje chudobny zisk. Aj tu viak systém emocional-
nych vizieb v podstate funguje — napriek tomu, Ze ako plnohodnotny esteticky objekt ¢asto dokad-
%e percipient prijaf iba jeho ndznak: ,,Podstata emociondlnich kvalit v estetické recepci, v rdmei
estetické distance, pak tkvi v simulaci situaci v modu ,jako by* a v odpovidajicim proZivani po-
citii jako zmén na emociondlnim, simulovaném pozadi konkrétniho recipienta. Uvédomovani si
té€chto zmén, ,zmén vektorli’ emoci v priibéhu estetické recepce, pak znamend rozsifovani hori-
zontu pozndni sebe sama, pruinéjsi, poucenéjsi schopnost interpretace jedndni druhych, prosté
hlubsi porozumeéni Zivotnimu svétu® (s. 106).

Azda najfazie uchopitelnou spomedzi estetickych kategorii je estetickd hodnota, v minulosti bliz-
ka kategdrii krdsy — tieto pojmy vlastne predstavovali synonymd. Dnes uZ nie je moZné interpre-
toval hodnotu ako empiricky vnimatelnd vlastnosi predmetu i ked sa jej konStituovanie viaze
k existujiicemu estetickému objektu a k jeho recepcii: ,,Hodnota bez faktd, bez vjemii a vyznami
zlistdvd Cirou abstrakei™ (s. 115). Si¢asné chdpanie hodnoty, najmi pod vplyvom severoamericke;j
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analytickej estetiky, vychddza predovSetkym z rozlienia estetickej a umeleckej hodnoty. Estetickd
hodnota méZe byt spiitd s ktorymkol'vek predmetom alebo estetickym zdZitkom, umeleckd hodno-
ta sa viaze iba k umeleckému dielu — pri zohl'adnenf jeho originality, dokonalosti, novosti a pod.
Pokusy o uchopenie hodnoty sa tym nevycerpdvaji a zahimaji cely rad napriklad subjektivistic-
kych, objektivistickych, in$trumentdlnych alebo funkciondlnych pristupov: .,V kontextu nageho
pojeti estetickych kvalit Ize pfijmout funkciondlni pojeli , v némz se vlastni funkce estetického ob-
jektu napliuje jeho kvalitativni konstituci, na jejimz zdkladé priibézné dospivime k estetické hod-
noté.[...] Cilem tvorby estetického objektu, procesu kryjiciho se s jeho recepci, je pak uchopent,
uv&doménf si celkové estetické hodnoty |[...] jako ,vlastnost* kvalitativniho procesu kondenzace,
kumulace a syceni se touto hodnotou [...]* (s. 113, 114). Autor upozoriuje, Ze k pochopeniu este-
tickej hodnoty patri napriklad i rozli¥enie toho, ¢o sa hodnoti, kedy sa hodnoti a kto hodnoti.
Spitost prdve so subjektivnym preZivanim estetického objektu méze viest pochopitelne k rozdiel-
nym aZ protire¢ivym stanoviskam pri tom istom objekte; k rozdielnym vysledkom hodnotenia méze
prispie( i to, ¢i sa hodnota stanovi v priebehu vnimania diela alebo aZ s uréitym (¢asovym) odstu-
pom; vysledok hodnotenia sivisi s mierou znalosti a skiisenosti recipienta a pod. Je zrejmé, ako
konstatuje autor, Ze estetika, ba ani axioldgia, nepovedali v tomto kontexte dodnes posledné slovo.
Nézov poslednej kapitoly Proména. estetické recepce v dobé postmoderni — povrchnost upozoriiuje
na tie charakteristiky recipienta v siasnosti, ktorymi sa odliSuje od ,klasického* recipienta.
K najdéleZitej3im patri deformdcia estetického vzfahu k estetickému objektu. Jej dosledkom je
zotrvdvanie na tzv. vstupnych kvalitdch objektu, pri¢om nedochddza k dotvoreniu alebo zaviSeniu
estetického objektu. Ide o proces bez za¢iatku a konca, ,,bez zavrienti, bez findlni syntézy smys-
lu, to je nejen bez celkové estetické hodnoty, ale i bez jakékoli jen trochu komplexnejsi hodnoty*
(s. 123). V tomto procese bezprostredne spojenom s narcizmom sti¢asnika, dochddza k potlace-
niu sebareflexie a vyhl'addvaniu plytkych podnetov, ktoré poskytuji najmi audiovizudlne médid.
Hladanie zmyslu estetického objektu nahrddza neskryvany hedonizmus pozitkdrstva recipien-
ta, spiity v jeho vedomi s oslabenym vzfahom k minulosti (pamiiti) a k vlastnej imagindcii, teda
zotrvdvajiici na povrchu podnetov a vyZadujici ich neustdlu zmenu. Oslabeny ,,zmysel pre celok*
vedie k strate textu (nielen pisaného, ale akejkol'vek znakovej Struktiry — sochy, hudobnej sklad-
by a pod.), teda textu, ktory si vyZaduje vnimanie a porozumenie: ,,Paradox spo&ivd v tom, Ze
¢tendfi a divéci téchto Zanrovych fikcif opakované sleduji tuto produkei, pfi¢emz lze snadno od-
hadnout, jak ,to dopadne®, jiZ po zhlédnuti nékolika malo obdobnych ,opuséi** (s. 127). Je pocho-
pitelné, Ze premena recepcie na pasivne otakdvanie d'alsich a daldich podnetov, ktorych zmysel
je Tahostajny a vyznam minimdlny, md d'alekosiahle dosledky: ,,Mluvi-li proto nékteff filosofové
uméni a déjin uméni o konci uméni v souvislosti s rufenim funkce rdmu (minéno doslovné v sou-
vislosti s vylvarnym uménim a metaforicky v spojenf s uménim viibec), plati to v obecnéjsi rovi-
né o naruseni horizontu percepce a horizontu estetické recepce principem prithlednosti a ndstu-
pem transaparentniho horizontu® (s. 128 — 129). Rozdiel transparentného a transaparentného
horizontu (pozri s. 126) je v tejto sivislosti podstatny, pojem ,,transaparentny horizont* poukazu-

je na to, ¢o presahuje to, ¢o je ,,aparentné*

. Lj. to, ¢o sa bezprostredne jasne javi v pritomnosti
vnimatela (pokial transparentné je inym slovom priehladné). Transaparentny horizont preto vzni-
kd napriklad na zdklade pdsobenia audiovizudlnych médii, ktoré ,tradi¢ny* spésob recepcie
narisaji enormnym a rychlym kumulovanim ¢&i striedanim obrazov (napr. vo videoklipoch), v kto-
rych sa strdca sivislost figiiry a pozadia — teda ich rozdiely vo vzdjomnom vymedzenti, a preto aj
prepojenie (vymedzeného celku) s recepciou, ktord si tiez vyZzaduje urcité ,,rdmovanie® zazitkov.
Aby sa objekt vynoril z priidu vnemov, je potrebnd uré¢itd konfigurdcia tohto toku, uré¢itd ,,fiizia
stdlosti a zmeny*, a teda, ako uvddza autor, aj ,,v(z)niknutie hodnoty a kvality — ¢asto uz len pre-
to, aby bolo vobec mozné vidief ,,nie¢o”. Tyka sa to bezného vnimania, ale o to intenzivnejsie
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prave esletickych objektov. Zdver kapitoly a vobec celej knihy je preto adekvatnym vysvetlenim
najzdvaznejsej tilohy sicasnej estetiky: ,,Zakriiovani schopnosti syntéz, atrofie smyslu pro hodno-
ty viibec, a pro estetické hodnoty zvldsté, by pak mohla vést nejen k tolikrdt prorokovanému kon-
ci déjin uméni (uz Hegelem), ale ke konci uméni vibec, a tim i ke ztrdté lidstvi v.dosavadni po-
dobé, s jeho neoddélitelnou estetickou potencialitou. Reflexe a analyza této dimenze lidskosti je
pak hlavnim dibéinikem soucasné estetiky* (s. 130).

Je zrejmé, Ze v Zuskovom ,,ivode” do estetiky ide vlastne o premysleny sibor vzdjomne prepoje-
nych, neobyéajne hutnych vedeckych studii, v ktorych autor nielen disponuje pregnantnym jazy-
kom, ale aj dlhoro¢nou skisenosfou, ktortd sprevddza vzdcny cit pre nastolovanie najzdvaznejSich
problémov a odkryvanie prekvapivych stivislosti. Ak na niektorom mieste sTubuje, Ze v budicnos-
ti niektoré problémy ¢i kapitoly rozsiri, zostdva ndm diifal, Ze svoj s[ub splni, lebo publikdcia
sama osebe predstavuje nevSedny myslienkovy vykon.

Oliver Bakos

Z4dné puvodni staré filmy neexistuji (ale pracuje se na nich)

Ursula von Keitz (ed.): Frither Film und spite Folgen
(Restaurierung, Rekonstruktion und Neuprisentation historischer Kinematographte).
Friedrich Wilhelm Murnau Gesellschaft / Schiiren, Marburg 1998.

Sestd publikace, kterou v némeckém nakladatelstvi Schiiren vydala spole¢nost Friedricha Wil-
helma Murnaua se sidlem v rezisérové rodném Bielefeldu, nese ndzev Rany film a pozdni diisled-
ky s podtitulem Restaurovdni, rekonstrukce a znovuuvddéni kinematografické historie. (Historick4
kinematografie ve smyslu Zdnru zde neni minéna — viz niZe.)

V ivodu shorniku s piispévky péti autord zdiiraziiuje jeho inicidtorka Ursula von Keitzovd: ,,Fil-
mové déjepisectvi, které vymazavd nebo opomiji otazky dochovani kopii a vyhodnoceni pramenti
[quellenerschliessung], ziistavd slepé k materidlni bézi, na jejimz zdkladé formuluje své analytic-
ké a argumentaéni hypotézy. Ziistava dale slepé ke zméndm, které zanechala nejen fyzickd dnava
materidlu, nybrz také zdsahy specificky ,dobové* (krdcenti, pfestithdvéni) nejen u némych filma.*
U nds je bohuzel stdle jesté béZné, Ze renomovany filmovy esejista napie o vyznamném filmu mi-
nulosti, aniz by uvedl, z jaké z jeho mnoha velmi odlignych verzi vychdzi &i aniz by viibec bral na
védomi, do jaké miry se artefakt, o némz piSe, li8i od nékdejsi ,,autorizované“ premiérové verze.
Jenze: ,,Skepse vii¢i materidlu [materialvorbehalt] stoji tedy na podidtku kazdého analytického
kladeni otdzek* (s. 7).

Keitzovd ddle vyzyvd k odklonu od elitdfského omezeni se na slavnd dila ve prospéch povédomi
o celkové §ifi a rozmanitosti némé kinematografie pfed rokem 1930, tak jak ji dnes méizeme po-
znat z dochovanych film (pFedstavujicich podle odhadu Jana-Christophera Horaka ne vic nez
sedm procent ze vieho, co v tomto obdobi bylo ve svété nato¢eno).

Helmut Regel, autor prvniho pfispévku Filmrestaurierung und Rekonstruktion, mé v koblenz-
ském Bundesarchiv-Filmarchivu na starost projekt ,,Rekonstrukce star$ich némeckych filma* se
zvldStnim zfetelem na takzvané filmy trividlni, na néZ chodil béiny divdk mimo kulturni centra
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