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OBRAZ MEZI OBRAZY

Joachim Paech

V paiizském Centru Georgese Pompidoua (Centre Georges Pompidou) se na podzim 1990
konala vystava zahrnujici fotografie, filmy, video(instalace) a po¢itadové animované obra-
zy: Piechody obrazu (Passages de I'image). P této piileZitosti bylo moZno uvédomit si
rozliéné sméry pohybii, které vedou pozorovatele kolem obrazi, ale také pres rozhrani
mezi obrazy (napiiklad na videomonitorech). A obrazy samy zjevné ziskaly dimenze, je-
jichz komplexnost znamend bud’ jejich zpriihlednéni a zmizeni, nebo nabyti absolutni
moci ve vztahu k referenénf realité. Pro Pascala Bonitzera je to jedno a totéz: ,Nenf tele-
vize jako poslednf instance pro produkei a ¥ifeni v masové mife technicky vytvdfenych
obrazii ve skutecnosti ¢initelem zpfisobujicim rozplynuti a zneviditelnéni obrazi?*
Podobné jako difve Hans Magnus Enzensberger, ktery hovofil o televizi jako nulovém mé-
diu, hovoif Bonitzer o ,,nulovych obrazech, obrazech bez obrazu®, které se umistuji do
pozice materiln{ reality a degradujf ji na % stindi.” Jednotlivy obraz bud’ utone v mofi
obrazi a ztrati jakykoli vyznam, nebo se stane neviditelnym ve své transparenci viiéi zna-
zornénému, je7 jej jiz u¢inilo slozkou své fantomatické existence (Einbildung).

Vstup do ,,pfechodu mezi obrazy* se naproti tomu uskuteciioval také ,,s pfijetim rizika,
e uvidime®,? %e se v meziprostoru mezi obrazy vytvofil (moZnd ne dplné) novy volny
prostor medidlnich fantomd (Einbildungen), ktery — zaroveii diskrétné a diskredita¢né,
afirmativné a rezistenéné — ustavil paradoxni rozhrani mezi médii obraz{i, obrazy médii
a divdkem / obrazem divdka pro média. ,,,Meziobrazi’ (L’entre-images) je tedy (virtudlné)
prostor viech téchto prechodfi. Misto fyzické i mentdlni, zmnoZené. Vyborné viditelné
a zdrovefi tajupln& vnoiené do dél, pretvdiejici nade niterné télo, aby mu vnutilo nové
pozice, operujici mezi obrazy v nejobecné&j$im a piece vidy jedineéném smyslu slova.
[...] ,Meziobrazi‘ je prostor jesté tak novy, Ze by se k nému mélo pfistupovat jako k zd-
hadé [...].*Y

Nésledujici tvahy"” piijimajf tento podnét a snaZi se o nalezeni historického a syste-
matického mista & mist pro ono ,,meziobrazi“. Je oviem tfeba mit pfedstavu o tom, co

1) Pascal Bonitzer, L'image invisible. In: Raymond Bellour, Cathérine David, Christine Van
Assche (eds.), Passages de l'image. Catalogue de ’exposition. Paris 1990, s. 12.

2) Hubert Damisch, Auf die Gefahr hin, zu sehen. Bern 1988.

3) Raymond Bellour, L'entre-images. In: Ty %, L’Entre-images. Photo. Cinéma. Vidéo. Paris 1990,
s. 12. (Bellour doslovné fika: ,,étre abordé comme énigme®.)

4) Srov. té% Joachim P ae c h, Bilder-Passagen. In: Kinoschriften. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Filmtheo-
rie 3. Wien 1992, s. 181 — 197.
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hleddme. Je ,,meziobrazi* jakési teritorium, jez
organizuje mezi obrazy dispozitivni fad vidéni,
nebo je to struktura, jejiz predeterminovani
spoustéji sémiotické funkce? Je to ,,oblast mi-
mo obraz* (,,Hors Cadre®), kterd vystupuje
jako ,,oblast mezi obrazy“ (,,Entre Cadre®)?
Jde o prostory, které vytvéreji trasy (Passagen)
pro pohled nebo dokonce pro fyzické setkdni
s obrazovymi télesy, kolem videoskulptur ,,Pre-
chodii obrazu®, jez by klidné mohly byt prod-
Rubinova vdza (1921) louZeny na trasy kolem vykladd a reklamnich

Foto archiv tabuli ve méstech? O¢ividné predstavuje ,,me-
ziobraz{* paradoxni misto, které je v&im tim

soudasné, je strukturovanou absenci a materidlni pfedmétnosti, energetickym polem
a ¢ernou dirou, znac¢ici prazdnotou a prazdnym znakem.
Abychom si mohli uéinit pfedbézny obraz tohoto ,,meziobrazi®, jakysi jeho ,,meziobraz*,
navrhuji pov§imnout si zndmého zndzornéni z oblasti vyzkumu vnimani, povaZovaného za
jeden ze standardnich doklad@ klam@ pfi vnimani obrazi, Rubinovy vdzy (1921). Jde
o dva obrazy v jednom, jeZ nikdy neni moZné vidét soucasné: Identitu obli¢eji tvoii vdza
a vdza je zase identifikovatelnd jen prostfednictvim obli¢ejt. Pfi vnimdni figury ndsledu-
je vZdy jeden z obrazli po druhém, nikdy, jak uZ bylo feceno, neni moZno vidét oba sou-
¢asné, a piece jejich soucasnosti vdédime za to, Ze viibec lze vidy jeden z obrazii vidét.
Kazdy z obrazi je ,figurou bez pozadi®, kazdy z nich je ,,meziobrazem™ konstituujicim
druhy obraz, nebof vdza neni snad jen meziobraz pro obli¢eje, opa¢ny pfipad je stejné
spravny. Figury se nezobrazuji jako ttvary (Gestalten) na pozadi, protoZe neexistuje zad-
né hloubkové odstuptiovani obrazu, nybrz jen jeden povrch, na némz se ukazuji ,,figura-
tivni efekty mezi okraji ttvari, které se vzajemné konstituuji (ledaze bychom rekli, zZe
jeden obraz slouzi vZdy druhému jako pozadi pro figurativni vyjeveni). ,,Meziobrazi“ je
zde operativni hranici, kterd na obou strandch vyvoldvd vzdjemné zdvislé figurativni efek-
ty; podoba (Gestalt) vazy je meziobrazem ¢&i ,,obrazem mezi obrazy*, protoze vystupuje ja-
ko vyobrazeni (Einbildung) okolf figury a soudasné jako vyraz figury. V ndsledujicich
tivahdch se tedy obraci pozornost na takové paradoxni obrazy cirkulujici mezi obrazy.
Pti hleddn{ uréitého typu obrazi, ktery v ramei historické produkce obrazii vykazuje sys-
témové mezery, nachdzime matouci mnohost sty¢nych bodi; ta se viak omezi, uvédomi-
me-li si, Ze se ,,naSe zddnlivé pevn4 realita sklidd z mote meziprostori“.” Vedle rozli¢-
nych sémioticky konstitutivnich diferenci, jez topograficky vystupuji jako distance mezi
diskrétnimi jednotkami, jde o meziprostory, které samy operuji jako ikonické nebo tex-
tové titvary a pokud mozZno piispivaji k formovdni recepce tim, Ze vyZzaduji své systémo-
vé doplnéni.
Poukazy na moZnou topografii medidlniho fantomu (Einbildung) v zobrazenych prazd-
nych mistech nachdzime napiiklad v krajindfstvi 17. stoleti, na némz Diderot chvalil

5) Konrad Be ck er, Zwischenraum, Hyperraum. .. und dariiber hinaus. In: Manfred W affender (ed.),
Cyberspace. Ausfliige in virtuelle Wirklichkeiten. Reinbek 1991, s. 249 — 253,
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ona prazdnd mista, kterd pozorovatele absorbuji a zahrnuji do svych mytickych prosto-
rii. Na malbé Clauda Lorraina Poledne (1651) vyzdvihl Max Imdahl takovy prazdny pro-
stor v obrazu krajiny; ten vytvafi mezi dvéma stromy coby vnitinim rimcem meziprostor,
,»jde ale o mnohem vice neZ prosté o ,néco mezi‘. Prazdnota je pozitivni hodnotou v ta-
kové mite, 7e [...] figura a pozad{ si mohou vyménit své role, a to v dokonalé krise a kli-
du rytmického vyrovnani.“” Toto prdzdné misto neslouZi jen k tomu, aby je pozorovatel
vyplnil, aby jeho imaginace obraz v procesu vnimdni subjektivné zavrsila, nybrz ono
prazdné centrum predstavuje také ptivod obrazu pro samotny obraz — pfi recepci se z né-
ho konstituuje.

Mytické pozadi jako od@ivodnénf figurativniho okoli, které dynamicky (,,v rytmickém vy-
rovndni® a pii stiiddni ,.figury a pozadi®) rdmuje prazdné centrum obrazu, mizi s alego-
rickou intenci a kompetenci. Rané industridlni masovd média 19. stoleti navazuji spi-
ge na konstruktivismus renesance: V 15. stoleti (quattrocento) navrhoval Leon Battista
Alberti, aby se pro geometrickou konstrukei obrazu namalovaného z hlediska perspektivy
exaktné na misté konstrukce perspektivy napjala mezi malite a objekt prithlednd tkani-
na, na niZ se nanese matrice piedstavujici jako pomocnd konstrukce pfechod od struktury
k zobrazované figuie. Tato matrice tvofi meziobraz mezi objektem, malifem a malifovym
obrazem objektu, je to ,,figura bez pozadi®, jez kdyzZ se zjevi, je v obrazu, ktery umoziu-
je, potlatena. Za postavenou matrici se objekt stdvd tenden¢né neviditelnym a zbytec-
nym, ostatné se v ni zaklddd rozmnoZeni ,,obtahti“, jako v tiskaiském Stocku. MiiZzeme si
piedstavit moment, kdy budou matrice a zobrazentf, struktura a figura jen dvéma stranka-
mi téze hranice, svého spole¢ného ,,meziobrazi®.

V panoramatu 18. a 19. stoleti se krajina zakfivuje kolem svého prazdného virtudlniho
stiedu, ktery je obsazen subjektem jako pozorovatelem obrazu a jehoz t€lo obraz ve své
architektonicko-dispozi¢ni struktufe ¢ini svou souddsti tak, Ze ho umisfuje do virtudlni-
ho prostorového centra obrazu. Mytickd konstrukce (jako symbolicka forma v Cassirero-
vé chdpdni) a také perspektivni konstrukce (pro ni Panofsky symbolickou formu adap-
toval) prdzdného mista jako vnitiniho prostoru ustavuje ve svém obrazovém diskursu
izotopii pouZitych elementdi, aby bylo dosazeno homogenizovaného vnimani reality; po-
zorujici subjekt totiz ,,télesné* svou (fenomenologickou) zkuSenosti reality obsazuje vir-
tudlni prdzdné centrum obrazil a stdvé se v meziprostoru mezi vlastnim télem a obrazem
skute¢nym meziobrazem v procesu percepéni konstituce obrazu. Obraz si ,,vyobrazuje®
(einbilden) pozorovatele — ne ve formé svorniku, ktery uzavira posledni mezeru v obra-
zu, zdmérné pro tdast pozorovatele ponechanou, nybrz jako proces, ktery obraz pro po-
zorovatele a jeho prostfednictvim nechdvad stdle znovu nové vznikat. Homogenizované
vnimdni reality obrazu na zdkladé izotopie konfrontace mezi obrazem a pozorovatelem se
hrouti v okamziku, kdy ¢as uZ neni reprezentovany v obrazovém prostoru, jak tomu jes-
té bylo napft. u Caspara Davida Friedricha, nybrz pronika jako pohyb mezi obrazem a po-
zorovatelem nakonec do meziprostorti samotnych obrazii.

Rilke si v Rodinové sochaiském ateliéru uvédomil, Ze skulptury v pohybu svétla, které
odrdz{ jejich povrch, zddnlivé mizi. ,,Novy je zpisob pohybu, k némuz je svétlo puzeno

6) Max [ mdahl, Bildbegriff und Epochenbewufitsein? In: Reinhart Herzog — Reinhard Koselleck
(eds.), Poetik und Hermeneutik XII. Epochenschwelle und Epochenbewuftsein. Miinchen 1987, s. 231.
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zvlastni povahou povrchovych ploch [...]. Svétlo, které se dotykd nékteré z téchto véci,
uz neni svétlem ledajakym, neobraci se uz ndhodné, véc si je pfivlastnila a uZivd ho jako
svétla svého.”“” Té&lo skulptury zmizelo pod pouhym jevenim svého povrchu a zanechalo
svitici prdzdné misto, energetické pole ¢i jiny prostor, ktery je jen timto sviticim povr-
chem. Rilke, senzibilovdn pro ,,nové vidéni“, z toho vyvodil disledky i pro svfij vlastni
zpusob vypravéni a informoval o tom Rodina: ,,Evokoval jsem zejména Zeny tak, Ze jsem
peclivé propracoval vSechno kolem nich a ponechal jsem bilé misto — je to jen meze-
ra, ale nakreslend s takovou néhou a rozmachem, Ze za¢ind vibrovat a zarit, skoro jako
jedna VaSe mramorovd socha.“” Rodina zase zajimal pohyb mimo narativni sekvence,
jejz pozoroval na Watteauové Nalodéni na Kytheru. Proto jeho Jan KFtitel nesetrvdvd
nehybné ve fdzi kroku jako v éasovém fezu fotografické momentky, nybrz je skute¢né
»kolemjdouct, chodec (Passant)® krd¢ejici mezi ¢asoprostory jako uréitym rozpétim, jez
neni ani ¢asem, ani prostorem, a tedy ani pohybem v ¢ase, nybrz je zakou$enim trvani,
fenoménem a hlediskem.” Bezprostiedné pied fotografickym obrazem-pohybem, fil-
mem, vznikaji v kontinudlnich ¢asoprostorech (narativniho, kulturniho) imagindrna
meziprostory a oteviraji se mezery, jejichZ ,bild mista” (,,blancs®) jsou energeticky za-
pliiovdna imaginaci ¢étendfe (v pripadé literatury) nebo oscilujicim svétlem. ,,Meziobra-
z{* se stdvd energetickym polem, koncentrujicim se pro projekei novych obrazl.
Prechody obrazu® (,,Passages de limage®) z konce 20. stoleti predchazeji pasdze
19. stoleti, jimiZ se potulovali Baudelairovi a pozdé&ji Aragonovi a Benjaminovi flanéfi.
Také je musime &ist jako obrazy, jeZ topograficky a historicky vystupuji viiéi obraziim
svych vyloh, svych interiérli a predstavam (Einbildungen) své epochy jako meziobrazy.
Jsou to obrazy, o nichZ Benjamin fik4, Ze jejich ,,dvojznaénost je obraznym projevem dia-
lektiky, zdkonem dialektiky ve stavu klidu. Stav klidu je v8ak utopii, a dialekticky obraz
m4 proto vlastnosti obrazu snového.“'” Obrazy, jejichZ historicky index je bleskové &itel-
ny v kolizi minulého se sou¢asnym,'” jsou nikoli reprezentace nepfitomné (minulé) mi-
nulosti, nybrz meziobrazy, figury bez pozadi, které indikuji piedstavy (Einbildungen)
minulosti jako dtvary a ztvdarnéni soucasnosti. ,,Figuru bez pozadi* nazval Benjamin 167
»~nesmyslovou podobnosti*, konstelaci, v niZz se podobné ukazuje jako ,,zdblesk®, jako
titvar, ktery je jen na moment pfi rychlém, letmém pohledu poznatelny jako diference
(viz nize Valéryho) a jako podobnost, jeZ se objevuje nikoli ve vécech samych, nybrz jen
mezi nimi."”

7) Rainer Maria Rilk e, Auguste Rodin. Praha 1946, s. 82; prel. Marie Simonidovéd (Auguste Rodin,
1903).

8) ,,J’ai évoqué surtout des femmes en faisant soigneusement toutes les choses autour d'elles, laissant un
blanc qui ne serait qu’un vide, mais qui, contourné avec tendresse et amplement, devient vibrant et
lumineux, presque comme un de vos marbres* (Rilke Rodinovi, PaifZ, 29. prosince 1908).

9) Paul Virilio, Stroj videnia. ,,Kino-Tkon* 4, 2000, ¢. 1, s. 147 — 179; prel. Mdria Ferenc¢uhova (La ma-
chine de vision. Paris 1988). — Virilio zaéind své dvahy o strojich mizeni Rodinovymi vjemy.

10) Walter B e njamin, Pafiz, hlavni mésto devatendctého stoleti. In: T ¥ i, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979,
s. 75; prel. Véra Saudkovd (Parts die Haupistadt des 19. Jahrhunderts, 1935).

11) Walter B enjamin, Passagenwerk. In: Ty Z, Gesammelte Schrifien. Bd. V, 1. Frankfurt a. M. 1982,
s. H76n.

12) Srov. Walter Benjamin, Nauka o podobném. In: Ty i, Agesilaus Santander. Vybor z textii. Praha
1998, s. 82 — 89; prel Jiti Brynda (Lehre vom Ahnlichen, 1933). — Srov. k tomu Marianne Schuller,



ILUMINACE

Joachim Paech: Obraz mezi obrazy

Fotografickd momentka vystupuje jako ¢asovy fez v meziprostoru analogicky k zndzorné-
nym ¢asoprostorim, jako znehybnény moment mezi obrazy ¢asoprostorového trvédni, jako
zdtez do ného, ktery je nakonec ve fotografii ,,zvéénén®, a to jej ¢inf velmi nachylnym
k aurati¢nosti, tfebaze fotografie nemtiZze popfit sviij technicky pfivod.

Koneé¢né film se zaklddd na meziprostorech mezi obrazy fotografickych momentek, ne-
bof jejich distance v rdmei opakovdni obrazt produkuje figurativni diferenci, kter4 z po-
hybu apardtu p¥i projekei nechdvd vzniknout pohyb zndzornény, figurativni. Prostor
mezi obrazy je strukturdlné analogicky ke kroku Jana Ktitele." P¥i promitdni je filmovy
obraz v projektoru na okamzik nehybny, zndzornény pohyb se uskuteétiuje neviditeln&
mezi obrazy, v jejich meziprostoru. Jen z figurativni diference mezi nehybnymi obrazy,
které ndsleduji rychle po sobé, vznikd dojem pohybu, ktery je v projektoru redlné ptito-
men, ale zistdvd neviditelny mezi viditelnostmi obrazi, v jejich meziprostoru. Pohyb ve
filmu je virtudlni meziobraz pohybu jako diference v rdmci opakovéani nehybnych obra-
z0i zachycujicich jeho féize. ,Ve filmu je dojem reality také realitou dojmu, redlnou pii-
tomnosti pohybu.*“'” Posun, pfechod mezi dvéma obrazy, je — sdm neviditelny — netvaro-
vou figuraci pohybu (,;jeho dojmem®), jeZ neni obsaZena v jednotlivych obrazech (nebo
jen jako diference v rdmci jejich opakovani) a teprve pfi projekci nechdvd pohyb sply-
nout do obrazi-pohybii. Projekce v kiné se spojuje s oscilujicim svétlem onoho odrazné-
ho povrchu Rodinovych skulptur, jejichZ téla pod jejich pouhym jevenim zddnlivé zcela
zmizela, protoZe se rozloZila na (svételné) zddni svého pohybu.

Prostorovd distance je ¢asovy interval, v némi se figurativni diference mezi obrazy spo-
juje s pohybem béhem projekce do obrazu-pohybu na pldtné. Operativni meziobraz
je ¢iry pohyb bez obrazu, éistd diference, ktera se obohacuje o figurativni diferenci dvou
sousedicich obrazii (to je ¢ernd vdza mezi dvéma obli¢eji v Rubinové modelu). Tato
»figura bez pozadi* ziskdv4 na pldtné pohyblivou podobu. Figury narativni kinematogra-
fie se fadi do tropli v diskursivnich formacich filmu, které v rdmei tif ¢asoprostorovych
kvalit obrazii-pohybii, obrazi-akci, obrazi-vjemti nebo obrazii-afekei (Gilles Deleuze:
L'image-mouvement), rozvijeji své komunikaéni (narativni nebo enunciaéni) strategie.
Stiihy mezi zdbéry, jejichZ pfiméfend montdZ prispivd k pofddédni akci, vjem@ nebo afek-
ci, jsou a priori slozkami obrazii-pohybii (patii sem tieba Vertovova teorie intervalu®).
Avsak v ¢istém rytmu a pulsujicim staccatu flickerii naptiklad ve strukturdlnim filmu
se neviditelné stdvd viditelnym. ,,Figura bez pozadi“ v meziprostoru reprezentace je
také nevédomim filmu, jeZ se sdéluje nevédomi divdka (Rosalind Krauss: Der Impuls zu
sehen).

JestliZe se Siroce rozeviené o¢i v nédi tvafi divaji z filmového pldtna doptedu, co vidi?
Kdyby §lo jen o narativni sekvenci obrazii-afekef, éekali bychom na nésledujici zdbéry,

Bilder — Schrift — Gediichtnis. Freud, Warburg, Benjamin. In: Jorg Huber — Alois Martin Miiller
(eds.), Raum und Verfahren. Basel 1993, s. 105 — 125.

13) Srov. P. Virilio, c. d., s. 147n; a Joachim P ae c h, Rodin, Rilke und der kinematographische Raum.
In: Kinoschriften. Jahrbuch der Gesellschafi fiir Filmtheorie 2. Wien 1990, s. 145 — 161.

14) Christian M e t z, Approches phénomenologiques du film. 1. A propos de Uimpression de réalité au cinéma.
In: Ty z, Essais sur la signification au cinéma. Paris 1968, s. 19.

15) Pravem hovoiil J.-P. Fargier o Vertovovi jako pfedchiidei elektronickych obrazii (Jean-Paul Fargier,
Le cinéma plus electricité. ,,Cahiers du cinéma® 1988, &. 406, s. 56n).
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které by ndm ukdzaly p¥i¢inu zdéSeni. Jakmile vSak ¥dd vidéni v dispozitivu kina za-
hrnuje prostor pfenosu obrazii, hledi pohled do vlastni tvdfe, tj. na vlastni bezprostied-
ni budoucnost, na pfichod nasledujicich obrazi, jenz je jim samotnym. Ale pohled je
rovnéz zaméfen na vlastni minulost, na to, odkud pochdzi, na ptivod projekéniho paprs-
ku."” Pohled z pldtna dopfedu je pohledem na budoucnost jeho minulosti, obraz-pohyb
na pldtné je momentdnn{ fez v projekénim kuZelu, jenZ je soucasné fezem v perspektiv-
ni konstrukei vidén{ i vidéného, nez obraz-pohyb jako obraz pohybu dosdhne k divakovi
v sdle. Je obraz na pldtné meziobrazem, v némZ se obraz obritil ¢elem ke své matrici
(srov. matricovou konstrukci Albertiho)? Meziprostor pfenosu obrazu obsahuje obraz
mposuvu® (,,défilement)'" & ,,pfechodu obrazi“ v energetickém proudu projekéniho pa-
prsku, jenZ obsahuje jako informaci vSechny obrazy a ddvd obrazu-pohybu, jakmile se
objevi na plitné, mezi ptivodem a zndzornénim minulost, jejiz budoucnosti obraz je.
Elektronicky obraz na monitoru tento meziprostor takrka iplné eliminuje. Projekénf{ pa-
prsek obsahuje (analogovy) figurativni a pohybovy kéd pro viechny obrazy, které jeho
svétlo v obrazu-pohybu na pldtné zndzorni, zatimco digitdlni kédy katodového paprsku
a laseru uZ nepiendseji Zzddny ,,obraz®.

Obraz-pohyb na pldtné, ktery Deleuze popsal v jeho tfech podstatnych variacich," jez
vyplyvaji z montéze zdbéri jako moZnosti variability v kontinuité, je vhodny k tomu, aby
z materidlni struktury své konstituce eliminoval veskeré diference, a tak se etabloval
jako iluze kontinuity."” To je pfedpokladem k tomu, aby mohly byt pro kontinuitu filmo-.
vého fantomu (Einbildung) vyuZity nové (staré literdrni) meziobrazy s narativni funkei:
Uz nikoli v meziprostorech mezi poli¢ky filmového pdsu, v nichz se neviditelné uskutec-
fiuje uniformni mechanicky pohyb, nybr? v za¥ic{ viditelnosti promitaného pohyblivého
obrazu vznikaji nyn{ sémantické montdZe obrazi, jejichZ diskursivni formace sahaji od
zjevnych zdvojeni obrazu pfi prolinaéce az k elipse nebo prazdnému mistu. Prolinac¢ka
se na okamzik stdvd obrazem, jenZ reprezentuje konec pfedchozi i poédtek ndsledujici
sekvence, obé sekvence jsou na malou chvilku jakoby pfeloZeny pies sebe. Aviak tim,
co se jako zdlraznénd viditelnost stavd svym vlastnim meziobrazem, je mezera mezi ni-
mi, pfechod. Paul Virilio poukdzal na podobnost mezi prolinackou a ,,optikou ¢lovéka,
ktery cestuje autem nebo vlakem a pfi stmivdni vidi na okenni tabuli vlastni zrcadlovy
obraz &i obraz nékoho jiného, jimz prochdzi kolem uhdnéjici krajina“.*” Takové zdvoje-
né obrazy jsou topografickymi meziobrazy mezi vnittkem a vnéjskem, které za svij vy-
skyt vdédéi mezistadiu mezi jasem a temnotou, dnem a noci, a proto jako motivovand,

16) Snad je to také dispozi¢ni struktura nazpét obrdceného pohledu do budoucnosti, ktery vyznacuje ben-
jaminovského andéla déjin. Srov. Walter Benjamin, Déinné filozofické teze (IX). In: Tyz, c. d.
v pozn. 10, s. 12 (Uber den Begriff der Geschichte /Thesé 9/, 1939).

17) Thierry Kuntzel, Le défilement. In: Dominique Noguez (ed.), Cinéma: Théorie, lectures. ,Revue
d’Esthétique” 26, 1973, ¢. 2 -3 - 4,.97 - 110.

18) Deleuze vztahuje ,,0braz-pohyb* k estetice klasického Hollywoodu; moderni, , krystalické® formy spo-
juje s ,,obrazem-dasem* (Gilles De l e u z e. Film 1. Obraz-pohyb. Praha 2000; piel. Jifti Dédedek — Ciné-
ma 1. L'image-mouvement. Paris 1983; G. Deleuze, Cinéma 2. Limage-temps. Paris 19853).

19) Srov. Jean-Louis Baudry, Effets idéologiques produits par 'appareil de base. In: Ty %, L'effet cinéma.
Paris 1978, s. 13 — 26.

20) Paul Virilio, Asthetik des Verschwindens. Berlin 1986, s. 64n (Esthétique de la disparition. Paris 1980).
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diegetickd prolnuti se ve filmu ¢asto stdvaji podnétem ke kontemplaci a hrozi, Ze zméni
transparentnost pldtna na reflexnf zrcadlo a obraz-pohyb se zcela zastavi v alegorickém
krystalickém obrazu® ¢asu (Deleuze).

Zatimco prolinacka naraci zpomaluje, nebof do svych meziprostor klade dodateéné
predstavy (Einbildungen) ¢asoprostori, plisobi elipsy jako urychleni, pokud skuteéné
ziistdvaji prazdnymi misty bez obrazii, neobsazovanymi ani fikei, ani imaginaci divaka
(jejichz kooperace hréla konstitutivni roli v pitkladovém obrazu Clauda Lorraina Poled-
ne /1651/). Misto aby upadla v zapomenuti, napliiuji se prdzdnd mista jako narativni
,,mista nedour¢enosti* (Ingarden) v extrémnim piipadé celym vyprdvénim, jehoZ moti-
vovanou pfipominkou jsou: V Rohmerové zfilmovani MARKYZY Z O... od Heinricha von
Kleista je vynechdn rozhodujici hanebny &in, zndsilnéni markyzy jejim zachrdncem.
Nepiitomnost vyprdvéni v tomto misté se sotva vysvétli duchovni nep¥itomnosti obéti,
omdlelé markyzy, jeZ s tim zdvazné&j§imi disledky z@istdvd pfitomna télesné. Tato meze-
ra se stdvd meziprostorem, jehoZ pfitazlivost éini z vyprdvéni piedstavu (Einbildung)
pravé této elipsy. Nyni jde uZ jen o to, zjistit, co se v onom okamzZiku nepiitomnosti, me-
zery ve védomi stalo. Mezera je jako elipsa rétorickd figura, jeZz md podobu prazdnoty,
negativni energie jsouci figurou nepfitomnosti, kterd otevird svilj meziprostor piedstavé
(Einbildung) nésledujictho vypravéni. A pfece pro elipsu uZ existuje obraz, jimz je jako
meziobrazem prdzdné misto alegoricky obsazeno: Obraz markyzy lezici v bezvédomi
na svém loZi cituje malbu Heinricha Fiissliho, jeji? paradigmatickd Cetba vyZaduje
,»zastavujiciho se étendie,”” resp. divdka. JelikoZ je ,,prazdny“ meziprostor vyznacen
»obrazem™ téla, dochdzi také k tomu, %e se vyprdvéni, které zaplni meziprostor, vpisuje
do tohoto téla.

Podobné alegorizujici meziobrazy pouZivd Alexander Kluge ve svych filmech (a televiz-
nich produkeich) na prazdnych mistech, kde divédk ,,svou fantazif pronikd do poréznich
mist filmu*.” Kluge nepfenechdvd tuto potulujici se fantazii, vzpominky a pocity, anar-
chii pfdni jim samym, nybrZ jim ddv4 tvar prostfednictvim obrazii, které tato prdzdnd
mista utvdfejicim zpfisobem napliiuji meziobrazy z mytd, pohddek, historie a p¥ibéhi.
Jelikoz se ,,film skldd4 v hlavé divdka™, musi ,,pracovat s asociacemi, které, pokud jsou
vypoéitatelné a predstavitelné, autor v divdkovi vyvoldvd®. Uvddi-li se, Ze ,vystfiZend
mista, kterd nejsou obsazena ve filmu, jsou stejné dileZitd jako obraz®, pak je treba
dodat, Ze tento meziprostor md pro fantazii (Einbildung) ,,pfesto obrazové néco sdélo-
vat“:* V meziobraze.

Skuteénd prazdnd mista, kterd ziistdvaji bez obrazu, plisobi jako divdkova mzikova bezvé-
domi, jako absence, jeZ produkuji mezery v narativni kontinuité. Moderni zrychleny Zivot
si vynutil takové absence (Simmel), které jsou kratkymi vypadky védomi a které se ve
filmu spie nez v podobé prazdnych mist projevuji ,,skoky® (,,jumps“): ,,Stejné bezpro-
stiedni jako absence je také ndvrat. Jazyk a gesta zde navazuji tam, kde byly pferuseny.

21) Srov. Karlheinz Stierle, Walter Benjamin: Der innehaltende Leser. In: Lucien Dillenbach —
Christian L. Hart Nibbrig (eds.), Fragment und Totalitit. Frankfurt a. M. 1984, s. 337 — 349.

22) Ulrich Gregor, Interview. In: Ulrich Gre gor et al., Herzog/Kluge/Straub. Miinchen 1976. s. 166n.

23) Frieda Grafe — Enno Patalas, Tribiine des Jungen Deutschen Films II. Alexander Kluge (Inter-
view). ,,Filmkritik* 1966, &. 9, s. 489n.
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Oba konce védomého &asu se automaticky opét spojuji a tvori kontinudlni ¢as bez zjev-
nych preryvii.“*” Ve filmu jsou skokové stfihy (jump-cuts) diskontinuitni montédZe, kte-
ré pusobi tak, jako kdyby divdk v danych mistech na moment zaviel oéi. ,,Skoky* jsou
mzikové vypadky vidéného (momentane Unsichtbarkeiten), mezery ve vnimani (vznikaji
posunem kamerové perspektivy pfi pohybech probihajicich v ¢asové kontinuité; pii
»skocich” je tedy prerufen nikoli zndzomény pohyb, nybrZ vnimdni jeho priibéhu).
V rdmci ¢asové kontinuity pohybt se stdvaji prostorovymi diskontinuitami, homotopii
¢asoprostorové kontinuity nahrazuje heterotopie vnimdni prostoru.”

Paradox meziobrazu, ono ,,meziobrazi®, se v kinematografii artikuluje jako dvoji ohroZe-
ni obrazu-pohybu: P#iliné zrychleni narace s mnoha preryvy (cuts) ,,bez obrazu* (,,sko-
ky“ v kontinudlnim ¢ase nebo montdze diskontinuitniho dasu) redukuje ,,meziobrazi* na
pouhou hranici mezi obrazy, na ,stfih“. JakoZto vypadky védomi mezery zapominaji
na to, co vynechdvaji, a na divdka, jehoZ vzpomindn{ vyznacuje jeho piitomnost ve filmu.
Takovému filmu hrozi, Ze se tenden¢né sam paralyzuje, zapomene a ztrati v ,,éerné dife*
svych stdlych stavii bezvédomd. (,,Paradoxnf obraz se tak v fadé ohledfi podobd nehods,
pfesnéji: ,nehodé pii pfenosu’.“*”) Na druhé strané pfi p¥{li§ intenzivn{ p¥itomnosti di-
vdka v meziprostorech filmu hrozi jeho zpomaleni a7 k nehybnosti. Paul Valéry dokonce
spojoval smysl textu s rychlosti éetby, zastaveni na ur¢itém slové posouvd ¢itelny smysl
textu do nekoneéné ddlky.”” A prece prdavé fascinovany strnuly pohled na pldtno je tim,
co by chtélo zrusit ¢asoprostorovou diferenci mezi divikem a pldtnem, zastavit obraz--
-pohyb a mentdlné si ho osvojit (einbilden). (,,Kdo je fascinovén, vidi to, co vidi, nikoli
ve vlastnim smyslu slova, ale tak, Ze je dotéen a uchvdcen, tfebaZe ziistdv4 zcela distan-
covany.‘“*)

Zatimco na poddtku tohoto stoleti byl velkym fantasmatem obraz pohybujici se diky fil-
mu, ktery se stal vyzvou pro moderni malifstv{ a literaturu, na konci déjin filmu v obdo-
bi pfechodu k svétu elektronickych obrazi je to ,,zastaveny obraz® (I’arrét sur l'image).
Touha zastavit obraz se projevuje uZ v dispozitivu filmové projekce, a to v umisténi pl4t-
na: Energetickému proudu projekce obrazii je do cesty postavena plocha nepropousté-
jici svétlo, ,,stinidlo®, které zadrZuje svételny proud, avSak nikoli obrazy. Ty mohou byt
zadrZeny jen tehdy, je-li zastaven mechanicky pohyb v projektoru, pfi¢em? zastavend
energie pohybu, jeji ,,zastavené svétlo®, obrazy zniéi. ,,Zastaveny obraz“ znamend smrt
obrazu-pohybu, ,,l’arrét de mort®. Znicen je i ¢itelny smysl pohyblivych obrazi, jenz se
konstituuje v jejich meziprostorech jako jejich pohyb.

»Zastaveny obraz* v8ak neni jednotlivy obrdzek nebo polic¢ko na filmovém pdsu, nybrz
wzamrzly* obraz-pohyb, jehoZ informace smétuje k nule, protoZze meziprostor mezi po-
licky uz neukazuje diferenci mezi obrazy. Zastavit obraz znamend opakovat obraz bez

24) P. Virilio, c. d. v pozn. 20, s.9.

25) Srov. David Bordwell, La sauté et Uellipse. In: Philippe Dubois (ed.), Jean-Luc Godard: le Ciné-
ma. ,,La Revue Belge du Cinéma®, &. 22 — 23, s. a., s. 85 - 90.

26) Paul Virilio, Das dffentliche Bild. In: Florian Rétzer (ed.), Das digitale Sehen. Asthetik der elek-
tronischen Medien. Frankfurt a. M. 1991, s. 345.

27) Paul Valéry, Oeuvres complétes. T. 1. Paris 1957, s. 1317 (Smyslu slov rozumime ,,grice i la vitesse
de notre passage par les mots“ — , diky rychlosti na&eho prebihan{ po slovech®.)

28) Maurice Blanchot, Das Bild. In: Ty Z, Die wesentliche Einsamkeit. Berlin 1959, s. 44.
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diference. Obrazovy nosi¢ a reprodukéni technika nehraji Zadnou zvldstni roli: Tak je
v pfipadé& magnetického zdznamu sice zastaven videopdsek, ale hlavy videorekordéru ro-
tuji ddle ,,na misté“ a také laser stdle ohleddva obrazovy kotoué. Zastavit obraz znamena
pouze odstranit z opakovéan{ diferenci, meziobraz, tedy informace dand pohybem, je redu-
kovdn (skoro) na nulu. Znamend to ale také, Ze ,,meziobrazi“ obsahuje celkovou informa-
ci obrazu-pohybu, a ta klesd k nule, jestliZe je diference mezi obrazy zrusena. V tomto
smyslu predstavuje zvuk, ktery pfi svém zastaveni mizi, éistou informaci; zvuk je k dis-
pozici jen bezprostfedné jako slySitelnd udélost (zda je zaznamenany, nebo ,,pfirozeny*,
nehraje Zddnou roli, jako sly3itelny je zvuk vidy ,,aktudlni®, nebof ,,zvuk nema Zddného
dvojnika“,”” nemtizeme jej mit jako origindl a kopii).

,,Zastaveny obraz“ je ,,obraz onoho mezi®, obraz pohybu mezi nehybnymi entitami (to jsou
obrazy zastavené pro projekci), ktery se miiZe ,,objevovat® jen jako ,,obraz“ nehybnosti,
nadile mechanicky uvddény do pohybu. Snad nyni bude pochopitelnéjsi, co mél na mysli
Roland Barthes, kdyz ve ,,fotogramech® spatfoval ,,zruseni* pohybu filmu. ,,Filmové
[nemfiZe byt] [...], a to velmi paradoxné, zachyceno ve filmu, ,v situaci’, ,v pohybu’,
,v pfirozenu’, ale opét jenom ve velkém artefaktu, kterym je fotogram [...]. Neni-li pfitom
vlastnf filmové [...] v pohybu, ale ve tfetim, neartikulovaném smyslu [...]. Fotogram nam
piinasi vnitfek fragmentu.“*” Fotogram je zastaveny obraz pohybu.

Pfi dekonstrukci pohybu je obraz-pohyb rozlomen a je zviditelnéno to, co je ,mezi*:
Obraz, ktery je obrazem onoho pohybu. Ve filmu Jeana-Luca Godarda ZACHRAN, KDO MU-
ZES, SI ZIVOT vede zpomaleni a ,zastaveni obrazu® k analyze pohybu. ,Véfim, Ze pravé
toto ,mezi‘ je to, co existuje [...]. Z toho jsem vyvodil, Ze kdyZ napiiklad analyzujeme po-
hyby né&jaké Zeny, lze v nitru jejtho pohybu objevit mnoZstvi malych svétf, " které se
prostiednictvim (Sasové) lupy stdvaji viditelnymi mezi obrazy v zastaveném pohybu.
Na konci je Paul Godard, Jean-Lucovo filmové alter ego, piejet autem, pohyb se zpoma-
luje, uddlost se ukazuje v asové lupé, kterd je zaméFena na meziprostory sledu obrazi,
pohyb sdm se stdva obrazem, od zndzornéné uddlosti se prechdzi k uddlosti zndzornéni.
Sauve qui peut: l'image* (,,Zachran, kdo miZes: obraz®), nikoli skute¢nost je ve filmu
zachrdnéna tim, Ze jeji pohyb (jeji Zivot) se ve filmu jevi jako mimeticky potlaéeny, nybrz
obraz jejtho pohybu, ktery zndzoriiuje smrt. Nikoli Paul Godard, nybrz obraz pohybu ve-
douciho k Paulové smrti, je Jeanem-Lucem zachrdnén, aby Godard preZil.”

Jesté jednou: ,zastavené obrazy“ nejsou filmovd poli¢ka nebo obrazy jednotlivych fazi
pohybu pochdzejicf z filmu a také to nejsou fotografie z nataceni (tzv. stills). V prvnim
piipadé jde o momentdnnf fezy, v nichz je pohyb, jsou-li vynaty z pfislusné souvislosti,
nepiftomen (,,Né&co tady uréité bylo: pohyb®); v druhém p¥ipadé jde o fotografie (diva-
delni) scény pred kamerou, tedy predfilmové, a proto zde mdme meziobrazy mezi scénou
a kamerou, nikoli v8ak filmovych obrazii-pohyb& samych. Piesto i tady, v pfedfilmové

29) Srov. Christian Zimmer, Le retour de la fiction. Paris 1984, s. 68.

30) Roland Barthes, Treti smysl. Pozndmky z vyzkumu nékolika fotogramii S. M. Ejzenitejna. ,,Jlumina-
ce 6, 1094, ¢&. 1, s. 74, zvyraznil R. B.; prel. Pfemysl Maydl (Le troisiéme sens. Notes de recherche sur
quelques photogrammes de S. M. Eisenstein, 1970).

31) Jean-Lue G odard, Liebe, Arbeit, Kino. Berlin 1981, s. 49.

32) André B a z i n, Ontologie fotografického obrazu. In: Ty z, Co je to film? Praha 1979, s. 13; piel. Ljubo-
mir Oliva (Ontologie de U'image photographique, 1945).
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scéné, se objevuje ndznak filmového meziobrazu: Zadni projekce predstavuje druhy
film, jeho? obraz-pohyb je integrovan do scény a spolu s nf sladén do obrazu-pohybu da-
ného filmu. Tato konstrukce se oviem bli¥ spi¥e prolinadce, kterd vytvéii nové obrazy
z obrazovych vrstev, je? vétSinou pochdzeji z koncii a zaddtkh zébérovych sekvenci a pro-
stfednictvim obrazovych zhustén{ slouZicich k urychleni preklenuji prazdnd mista nara-
ce (viz vyse).

Na tomto mist&, v rdmei shrnuti analyzy obrazt-pohybid ve filmu, je tfeba obritit se
k otdzce Wernera Nekese: ,,Co se doopravdy stalo mezi obrazy?* Jeho ,,teorie kinepole*
(Kinefeld) vychézi z nejmensi filmové informace, oznacované ,.kine®, kterd md vznik-
nout v mysli divaka na zdkladé splynuti dvou po sobé nésledujicich obrazi. ,,Informac-
nf energie je vyvoldvdna ,ifenim‘ dvou obrazii.“*” Snad si to miZeme predstavit tak, Ze
dva pély pod napétim jsou k sobé piibliZeny natolik, Ze pfeskodi jiskra a za¢ne protékat
proud. Tyto malé exploze se uskute¢tiuji v divdkové mysli. Velkou pfednosti takového
podanf je, %e ,,film“ se chdpe jako néco, co vznik4 z diference opakujicich se obrazii me-
zi nimi v pritbéhu recepce. Zpfisob organizace této diference v rdmci opakovani ndsledu-
jicich obrazd by uréoval kvantitu a kvalitu informace, filmové zprostiedkované v mysli
divdka. Nevyhodou této informaéné estetické koncepce ,,montdze” je, Ze pohyb se vni-
m4 jen jako efekt, jako ,jiskra“ v mysli vyvoland ,tfenim® mezi obrazy, aviak ne jako
proud* tekouci mezi obrazy v ,,meziobrazi* samém; Nekes v ,,kinepoli* pfihliZel pou-
ze k diferenci, nikoli v8ak uZ k tomu, co se opakuje, a proto nenf informaci. Naproti tomu
Zetné jeho vlastni filmy se snaZ{ mezi obrazy najit obrazy zachycujici ,,opakovani této di-
ference®, tedy obrazy toho, co se v naSem pojeti mezi obrazy déje.

Filmovy obraz-pohyb rozviji svou komplexni strukturu jen v rdmci projekce v kiné.
Transfer mezi kinem a elektronickym obrazem by mohl realizovat prostor videoinstalace
Dana Grahama z roku 1974: Opposing Mirrors and Video Monitors on Time Delay (Pro-
tilehld zrcadla a videomonitory pfi ¢asovém zpozdéni). ,Utastnik® vstupuje do mistnosti,
jejiz protilehlé stény sestdvaji z velkych zrcadel; pfed nimi stoji proti sobé vzdy jeden
monitor s videokamerou. Do aktudlniho zrcadlového obrazu, ktery se donekonec¢na re-
kurzivn& (en abyme) zmnoZuje, je vepsdn obraz monitoru, &i spiSe je v ném vyobrazen
(eingebildet); obraz nahrany videorekordérem se ale na ném objevuje aZ s asi tifvtefino-
vym zpoZdénim. Vnimén{ souéasnosti v zrcadlovém obraze se tykd prezence jak pfitom-
ného t&la pozorovatele, tak i obrazu na monitoru, ktery ale znazorfiuje pfitomnost pravé
uplynulou. Gesto, které zrcadlo odrédzi souasné, se na obraze monitoru ,vraci® po tfech
vtefindch, objevuje se jesté jednou a miize byt nyni jeho vykonavatelem, ktery se stal
pozorovatelem svého jedndn{, kontrolovdno jako néco, co se na obraze osamostatnilo.
Privé probéhnuvsi soucasnost, tedy minulost, je pfitomna na videoobraze spolu se sou-
asnosti pozorovatele/vykonavatele, ktery se odrdii v zrcadlovych obrazech a skute¢né
sleduje svou minulost na obraze monitoru jako sloZku své soucasnosti odrdZené v zrca-
dlovém obraze. V porovndni s kinematografickym dispozitivem je zde pozorovatel v&im
soudasné: tvdif na pldtnd, budoucim obrazem své minulosti a svym vlastnim divikem
v meziprostoru obraz{i rozpolcené reprezentace uréitého ¢asoprostoru.

33) Werner N ek es, Kinefeldtheorie. In: 6. internationaler Experimentalfilm Workshop. Osnabriick 1984,
s. 162.
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Vstoupit do pfechodu mezi obrazy znamen4 v piipadé elektronického obrazu akceptovat,
#e pro meziobraz uZ neexistuje zddny meziprostor. Obraz je se svym meziobrazem iden-
ticky, implodoval do svého meziobrazu, protoZe se objevuje tam, kde v témZ okamZiku
vznik4. Obraz na monitoru je matrici* a maskou™ a v tomto smyslu je meziobrazem, aniz
by byl mezi n&jakymi entitami (jako napf. Albertiho matrice pro konstrukci perspekti-
vy): Dany povrch je sém v neustdlém pohybu, je to pohyblivy obraz a obraz pohybu za-
roven. Této véci se tykaji vyroky o tom, Ze obraz na monitoru pfedstavuje ,,éisty povrch®.
,,Prostor videa je &éisty povrch, proto se v souvislosti s elektronickym obrazem mluvi ni-
koli o ,uvedeni na scéné&’ (,mise en scéne’), ale o ,uvedeni na strankdch’ (,mise en pages’)
[...]. Ve videu neexistuje blizkost ani ddlka, vechno je zdroven blizké a nezméritel-
né [...]. Obraz je zbaven perspektivy. Téla jsou zbavena veskerych citli a veSkerych zd-
bran [...]. Ve videu nejsou herci. Hercem je sdm obraz [...]. Video, to je Alenka, kterd
bé7i na misté, rozkldd4 se, prodluzuje se, zvétsuje se a zmenSuje.“”” Paradox obrazu
mezi obrazy o&ividné naSel své ndleZité misto, které je dostate¢né vystiedni (ver-riickt)
na to, aby také prostor videa je$té popisovalo jako obraz mezi obrazy. Pro Alenku, kterou
Bonitzer pravem predvoldvd jako svédkyni, bylo vie otdzkou hlediska. KdyZ prosla
zrcadlem, konstatovala, Ze na druhé strané to vypad4 dplné stejné jako na té, z niZ pfi-
$la. Maly, ale rozhodujicf rozdil spo¢ival v tom, Ze ona sama v zrcadleném prostoru chy-
béla, coz ji ale neudivilo, nebof se piece nachdzela ,,v zrcadle* samém. Na tomto ,,mfis-
t&“, na povrchu zrcadla, kam byla vysunuta (ver-riickt), na obraze bez pozadi ukazujicim
Sfigury bez pozadi a jsoucim viemi figurami, prozila své vystfedni (ver-riickt) dobrodruz-
stvi.’” Je to misto, kde se dnes dél4d politika, hraje se tenis a ve vesmirnych lodich se
oblétd Zemé. (,,S paradoxni logikou se totiZ skuteénd existence véci v redlném case de-
finitivné rozplyvd. Ziroven je to misto, jeZ si vyobrazuje (einbildet) (jako prostor
Dana Grahama se zrcadly a monitory) pozorovatele, ktery se nyni nachazi pfed monito-
rem” uprostied obrazu, v jeho svétle. Je to misto, které v neustdlé rekurzivité nechdva
své okoli implodovat do svého systému, ¢i ndzornéji: Je to misto, které je ozdfeno svét-
lem monitoru jako lampou, v tomto svétle se zviditelfiuje, a stdvd se tak vlastnim mistem
televizni uddlosti. ,Vpad obyvactho pokoje do Zirého svéta“ se odehrdvd na povr-
chu monitoru. Jako Alenka si déti budoucnosti budou hrét v zrcadle svych medidlnich

“38))

34) Jean-Francois Ly otard, Discours, figure. Paris 1971, s. 339 (cit. dle Rosalind Krauss, Der Impuls
zu sehen. Bern 1988, s. 20). Matrice patif podle Lyotarda (in: Discours, figure) k ,,fddu neviditelného*.
Pfitom matrice predstavuje néco zmnozeného, misto multiplikace a synchronity; je to ,figura bez po-
zadi*, protoze jeji figurace piekraéuje usporddané intervaly diskursti a kédované distance reprezentace.
Zobrazuje, ani# by zndzortiovala, je to obraz bez ztvdrnéni.

35) Jean-Louis B audry, Writing, Fiction, Ideology. ,,Afterimage® 1974, ¢. 5, s. 27n. ].-L. Baudry popisuje
matrici jako masku, pod ni% miz{ tvd¥; jeji hloubkou je uZ jen imaginace, jejim povrchem jen jeveni a si-
mulace, pod ni% se uZ nic neskryvd. Maska je vzorem ,,povrchu jako rozhrani® (,,surface als interface®).

36) Pascal Bonitzer, La surface vidéo. In: Ty %, Le champ aveugle. Essais sur le réalisme au cinéma.
Paris 1999, s. 30 — 32 (1. vyd. 1982).

37) Gilles Deleuze, Logique du sens. Paris 1969.

38) P. Virilio,c. d. v pozn. 26, s. 344.

39) Raymond Bellour, La double hélice. In: R. Bellour,C. David, Ch. Van Assche (eds.), c.d.,
s. 5ln.

40) Christina von B raun, Der Einbruch der Wohnstube in die Fremde. Bern 1987.
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Joachim Paech: Obraz mezi obrazy

programi na povrchu obrazti svych monitort: Pokoj s televizi se stane pokojem pro vir-
tudlni realitu, pfedpovidd pani Popcornovéd v magazinu FAZ a cituje, aniz by to prozradi-
la, elektronicky détsky pokoj z llustrovaného muze (The Illustrated Man) Raye Bradbu-
ryho.*”” Zivot v obrazech je Zivotem v meziobrazu (uZ nemiZeme mluvit o meziprostoru).
Jde tu, pokud viibec, o onen ,,jiny prostor heterotopu (Foucault), ktery zvrdsiiuje povrch
obrazi a textd.

Obrazem mezi obrazy je v elektronické epose sdm ¢lovék ve ,,svété jako pouhém rozhra-
ni pozorovani“*® a zddni (Einbildung) (Flusser). Prazdné misto ,,mezi* samo p¥ijalo tva¥
¢loveka, ale vystiedni tvaF, dvojtvdinou meziplochu, v niZ si od nynéjska méizeme stéle
hledét do tvdte (Rubinova vdza jako monitor ¢lovéka, ktery sam sobé hledi do tviie?).
Podle Petera Weibela se jazyk a technika zd@ivodiiuji ,,zakoufenim nedostatku a touhou
po symbolickém piekondni absence®: ,Technické piekondni prostoru a ¢asu znamend
v zdsadé také prekondni absence. Média se stanou druhym, virtudlnim télem, jez ¢lové-
ka nikdy neopusti.“* Tento medidln{ Narcis* uz nikdy nebude sdm, protoze se ztotoznil
se svym vytouZenym (mezi)obrazem.

Prelozil Petr Mares

PieloZeno z némeckého origindlu:
Joachim P ae ch, Das Bild zwischen den Bildern.
In: Joachim Paech (ed.), Film, Fernsehen, Video und die Kiinste.
Strategien der Intermedialitiit.
Metzler, Stuttgart 1994, s. 163 - 178.

Citované filmy:
Markyza z O... (Die Marquise von Q... / La marquise d’0...; Eric Rohmer, 1976), Zachra#i, kdo miizes, si
Zivot (Sauve qui peut (la vie); Jean-Luc Godard, 1980).

41) Srov. ,,FAZ-Magazin® ¢. 635, 30. 4. 1992.

42) Peter Weibel, Der neue Raum im elektronischen Zeitalter. In: Heidemarie Sablatnik (ed.),
Aupenrdume — Innenrdume. Der Wandel des Raumbegriffs im Zeitalter der elektronischen Medien. Wien
1991, s. 67.

43) Tamiéz, s. 68, 69.

44) K heslu ,,medidlni Narcis® srov. Rosalind Krauss, Video: The Aesthetics of Narcissism. In: John G.
Hanhardt (ed.), Video Culture. New York 1986, s. 179 — 191. Srov. rovné? Jean Baudrillard,
Svét videa a fraktdlovy subjekt. ,,Svét a divadlo” 1993, &. 2, s. 7; prel. Miroslayv Petii¢ek jr. (Videowelt
und fraktales Subjekt, 1989): ,, Taktilnost jiZ nemd organicky smysl dotyk4ni, nybrz oznaéuje jen velice
tésné nardzeni oka na obraz: je to konec estetické distance zraku. BliZime se stdle vice povrchu obrazov-
ky, na%e oéi jsou jiZ jakoby rozptylené v obrazu.“
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