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( Cast druhd)

Ivan Klimes

Piedpisy bezpeénostni

Patrné v malokterém oboru tvoif pro mnohé jisté nezaZivnd otdzka bezpeénosti provozu tak
specifickou a vyznamnou kapitolu, jako je tomu v déjindch kinematografie, zvld3té pak
v jejich nejstarSich etapdch. Zjistime zde opét fadu relaci s oblasti divadla, kde ovSem ta-
to otdzka nebyvd historiky viibec reflektovdna. Nebyt v srpnu 1881 poZdaru Néarodniho di-
vadla, té slavné ndrodn{ tragédie, nikdy by se téma bezpeénosti do zorného pole ¢eské
divadelnf historiografie nedostalo a snad i prdvem. K provozu kina vSak ve srovndni s di-
vadlem patfila pti kazdém predstaveni mnohem vy3si mira rizika, nebof riziko poziru zde
bylo vysoké a trvalé. Mohl za to nitrocelulézovy filmovy materidl, extrémné hotlava litka,
s niZ se oviem pii kazdém piedstaveni mnohondsobné manipulovalo. Stacila neopatrnost,
nepozornost ¢i nekdzen a neStésti bylo na spadnuti. Pfi dastych poZirech kin také pfisly
o Zivot v Evropé stovky, ve svétovém méfitku ziejmé tisice lidi. Prvniho opravdu dtirazné-
ho varovného signdlu se celému svétu dostalo 4. kvétna 1897 z PafiZe. V jednom dieveé-
ném pavilonu v Rue Jean Goujon pobliz Champs Elyssée se zde toho dne konal kazdoroé-
n{ dobro¢inny bazar, jeho# doplitkovou atrakef mél byt také kinematograf. Pravé ten se stal
celé akei osudnym. Vybuchem éterové lampy se tu vziala zdsoba filmi a pozdr rychle
zachvatil celou budovu, kde se pravé tisnilo kolem dvandcti set lidi, vét§inou navstévni-
ki z vy&&ich spole¢enskych kruhfi. Na dvé sté z nich nalezlo v plamenech smrt."” Svét byl
touto tragédii do té miry Sokovdn, Ze se v prvnich reakcich od kinematografu odvratil.
Pod dojmem zprdv ¢eského i némeckého tisku piestala napiiklad okresni hejtmanstvi
v deskych zemich na prechodnou dobu povolovat kinematografické projekce.”

1) Toto &islo traduje filmovd historick4 literatura, bezprostfedni ohlasy tisku hovofily o pfiblizné 150 mrt-
vych. Srov. napt.: PoZdr pfi dobrocinném bazaru v Pafizi. ,Praisky dennik 32, 5. 5. 1897, ¢&. 102; Ka-
tastrofa v PafEi. ,,Prazsky dennik® 32, 6. 5. 1897, ¢. 103; Straslivd katastrofa pfi dobrocinném bazaru.
»Ndrodni politika® 15, 6. 5. 1897, &. 125; Katastrofa v Pafizi. _Praisky dennik®™ 32, 8. 5. 1897, ¢. 105.

2) Srov.Z. St4bla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896 — 1945. Sv. 1. Internf tisk CSFU, Praha
1988, s. 19. K prvnimu tiskem zaznamenanému poziru kinematografu, ktery se oviem obeZel bez tragic-
kych ndsledkd, dolo jiz 12. prosince 1896 v Plzni pii predstaveni pofddaném prazskym elektrotechni-
kem Josefen Hoffmannem. Tamtéz, s. 34.
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Obdobné reakce na rizné tragické poZdry se daji vystopovat jesté i po vice nez dese-
ti letech. Napfiiklad po ne$tésti, k némuz doslo v diisledku paniky v jednom Ivovském
kiné 25. prosince 1909, tifady vSechna t¥i mistn{ kina na ¢as zaviely.” Nékdy drady
reagovaly 1 dosti bizarnim zptisobem. O vdnocich roku 1911 zahynuli pfi poZdru v jed-
nom berlinském kiné desetiletd divka a Sestndctilety chlapec. K tragédii doslo vi-
nou promitace, ktery se pfi promitdni vzddlil od projektoru. Aby takovému chovini
do budoucna predesly, zakdzaly berlinské dfady poéinaje 20. lednem 1912 pouzi-
vat v kinech k promitdni motor, jinymi slovy — nafidily vratit se k ruénimu pohonu.”
Vylouéit podobné tragické uddlosti a zajistit bezpeénost obyvatel bylo nepochybné
v zdjmu vSech. ,,NejvySsi zdsada je pfitom bezpecnost publika,” pravi se ve vynosu
eského mistodritelstvi z roku 1908.” Urady se samoziejmé snazily dosghnout tohoto
cile pfedevsim standardni cestou — vyddnim bezpecnostnich predpisii. Vibec nejstar-
§{ pravni normy generované vyndlezem kinematografu se proto zpravidla tykaly bez-
pec¢nosti.

Rakouské ti¥ady neptedstavovaly v tomto ohledu Zddnou vyjimku, spiSe naopak. Mély
k tomu koneckoncfi straslivy stimul — jen podle chrupu byly mezi obéfmi zminéného pa-
fizského poZdru identifikovdny také ostatky vévodkyné d’Alengon, tedy Zofie, nejmladsf
sestry rakouské cisatovny Alzbéty. Hned za nékolik mésict po této hriizné uddlosti, kon-
krétné 27. listopadu 1897, vydalo dolnorakouské mistodrzitelstvi viibec prvni rakouskou
kinematografickou normu (¢. 8211/Pr.). Jejim hlavnim smyslem bylo predejit moznym
nebezpedim pii projekcich. Vyzadovala kvalifikaci podnikatele, kladla bezpeénostni po-
7adavky na promitaci sdl i vlastni provoz apardtu a zavddéla dfedni zkuSebni projekci
spjatou i s kontrolou programu z hlediska mravnostné-policejniho.” O dva roky pozdéji
zac¢alo dolnorakouské mistodrzitelstvi s diikladnou pfipravou nového vynosu. Novelu
konzultovalo s policejnim feditelstvim ve Vidni, s videriskym magistrdatem, s velitelstvim
videnského hasi¢ského sboru, s vétSimi okresnimi hejtmanstvimi, ale i tfeba s technolo-
gickym muzeem Zivnosti. Zaroven se obrétilo 1 na véechny korunni zemé s dotazem, zda
maji n&jaké predpisy o kinematografickych predstavenich. Prizkum byl na prelomu sto-
leti s jedinou vyjimkou jesté negativni.”

U té vyjimky se oviem zastavme, nebof $lo o Prahu, a tedy o prvni kinematografic-
kou normu v &eskych zemich — vynos ¢eského mistodrzitele ze dne 4. prosince 1899.
Jeho t&7isté tvorily sice otdzky bezpeénostni, ale celkovy obsah pokryval vlastné proble-
matiku filmovych predstaveni komplexné, tj. zahrnoval i podminky pro udéleni licence

3) Srov. Ein unerhérter Vorfall. Die Schliefung der Lemberger Kinematographen. ,Kinematographische
Rundschau® 1910, &. 97 (13. 1.),s. 5.

4) Srov. Werner Sudendorf, Variationen der Geschwindigkeit. ,,Film und Fernsehen in Forschung und
Lehre* (SDK, Berlin) 1985, ¢. 8, s. 114.

5) Vynos &eského mistodritele & 71283, Praha 31. 3. 1908; Osterreichisches Staatsarchiv (ddle jen
0StA), Algemeines Verwaltungsarchis (ddle jen AVA), fond Ministerium des Innern 1848 — 1918, in ge-
nere (déle jen MdI), k. 2172, u &. 38941/1911.

6) Srov. ministersky materidl o kinematografickych predpisech dolnorakouského mistodrzitelstvi a policej-
niho teditelstvi ve Vidni; OStA, AVA, MdI, k. 2172, 6. 25959/1911.

7) Tamté%. Novy vynos dolnorakouského mistodr¥itelstvi o kinematografickych predstavenich byl vyddn
21. ledna 1902 (¢. 5868, Normalien-Sammlung ¢. 4935).
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a principy cenzury. Povoleni smély dostat jen osoby ,,iiplné spolehlivé a divéry hodné*
pfiméieného vzdéldni, vybavené vysvédéenim o své odborné zpisobilosti vystavenym
odbornou $kolou. Stejnym vysvédéenim se musel prokdzat i pfipadny zaméstnanec-pro-
mitad, pokud podnikatel sdm filmy nepfedvddél. Mistnost, kde se méla predstaveni ko-
nat, musela byt za tim iéelem tfedné zkolaudovédna. I prazsky vynos zavddél povinnost
zkuebnf{ projekce pied tfednimi orgdny, kterd rovnéz byla spjata s cenzurnim aktem.
Ponechme stranou detailni technické ddaje bezpecénostnich predpisti a resumujme pou-
ze jejich principy, jeZ zlistdvaly vZdy zachovdny i ve v8ech dalsich obdobnych normach.
Prevence se tykala predeviim fddného vybaveni projekéni kabiny, bezpe¢né manipula-
ce s filmovym materidlem” a odpovédného chovéni obsluhy. V pfipadé poZaru v kabi-
né se tfady pfedev§im snazily zajistit, aby se ohei nerozsifil do ostatnich prostor kina.
Jednim z kli¢ovych poZadavkd tedy bylo disledné oddéleni promitaci kabiny od hledis-
té. Ta méla byt zdroven vybudovédna z nehoflavych materidl a musely v ni byt vidy pfi-
praveny hasici prostfedky.”

Obraz f4dné fungujiciho kinematografického podniku, jaky skytaji nejriznéjsi bezpec-
nostni pfedpisy se oviem v redlném Zivoté& kryl se skutecnosti spiSe jen ve vyjime¢nych
pifpadech. Cetné pozdry nutily diady bezpetnostni piedpisy precizovat a opakovan&
urgovat jejich piisné dodriovani. Novelizované predpisy pak ¢asto svou zdéiraznénou
dikef prozrazuji, kterd ustanoveni asi nebyla v praxi piili§ dodrzovana. K otevienym ¢i
skrytym stiZznostem na neukdznéné majitele kin se pak pojily vytky na adresu podfize-
nych uradii za nedostate¢nou a mdlo p¥isnou kontrolu. Problémy dfady, zd4 se, spatfo-
valy v nedostateéné kvalité promitacich piistrojd, ve zpisobu osvétleni, ale i v obsluze
projektorti, nebof nékteii drzitelé licenci zfejmé zaméstndvali i lidi, ktefi k této préci
neméli potiebnou kvalifikaci. Kvalitu projektort ufady ovlivnit nemohly, mohly pouze
formou piedepsanych periodickych kontrol zabezpeéit, aby pfistroje byly v dobrém tech-
nickém stavu. Zato jim rozvoj elektfiny umoznil dirazné zasdhnout do volby osvétleni.
Vynos ¢eského mistodrzitele z 31. bifezna 1908 o bezpeénostnich zdsadédch pro kina
v prazském policejnim obvodu jiz predepisoval jako jediny pifpustny svételny zdroj pro
projektory svétlo elektrické."” TyZ piedpis pak nafizoval majitelfim kin drZet si dfedné
schvdleného pomocnika, ktery mél byt po dobu pfedstaveni pfitomen v promitaci ka-
biné, aniZ byl oviem oprdvnén samostatné promitat. Za nesmyslné a zastaralé oznacili
toto nafizeni severoce$ti majitelé kin ve svém pfipisu na ¢eské mistodrzitelstvi z pod-
zimu roku 1911."" Do ministerského nafizeni ¢. 191/1912 pak jiZz postava pomocnika

8) Od roku 1901 upravovalo obecné manipulaci s celuloidovym materidlem nafizeni ministerstva obchodu
ve shodé s ministerstvem vnitra ze dne 7. 12, 1901, ¢&. 217 £. z. Prudce se rozmdhajici pfeprava filmi
si brzy vynutila jeho zdsadni revizi. V roce 1908 je nahradilo nafizeni ministerstev obchodu, vnitra,
financi, Zeleznic, vefejnych praci, zemské obrany a i¥ského ministerstva vojenstvi ze dne 15. 7. 1908,
¢. 163 . z.

9) Vynos teského mistodrzitele ze dne 4. prosince 1899, ¢. 170.040-md (sb. norm. & 133); OStA, AVA,
MdL. k. 2172, u &. 38941/1911.

10) Vynos ¢eského mistodrzitele ze dne 31. biezna 1908, ¢. 71283, tykajici se kinematografickych predsta-
veni v Praze; (")SIA, AVA, MdI, k 2172, u ¢j. 38941/1911.

11) Offizielle Mitteilungen der kollegialen Vereinigung der Reichsvebandsmitglieder Nordbihmens. ,,Kinema-
tographische Rundschau® 1911, ¢. 192 (12. 11.), s. 3.
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nepronikla. Od zd¥ 1909 musel ovSem byt na zdkladé nafizeni policejniho Feditelstvi
v prazskych kinech kazdému pFedstaveni piitomen hasié."”

V otdzce obsluhy projektort se pak dostdvdme ke kli¢ovému problému lidského faktoru —
kvalifikovany promitaé¢ (tehdy zvany operateur) byl zdkladnim predpokladem bezpeéné-
ho provozu kinematografického podniku. Proto se také tdrady ve vSech korunnich zemich
dozadovaly néjakého prikazu jeho zptsobilosti. Zde je moznd na misté pribliZit trochu
vice postavu historického ,,operateura” z nejstarsich dob. OdliSoval se totiZ od pozdé&jsich
promitac¢t pfedevsim svym postavenim v podniku. Zatimco dne$ni promitac¢i jsou vnima-
ni jako Fadovi zaméstnanci kina, jejich historicky kolega mél jako technik zvlastni pozi-
ci. Neobsluhoval jen projekéni aparat, pecoval o veSkeré osvétleni v podniku a mezi jeho
povinnosti patfily i provoz a ddrzba strojii a zafizeni na vyrobu elektrického proudu.
V memorandu Spolku kinooperatéri v Rakousku (Fachverein der Kino-Operateure Oster-
reichs) z roku 1911 byl oznaten pifmo jako technicky vedouci podniku."” Zgdné specia-
lizované ucilisté v Rakousku neexistovalo, promitadi se podle zminéného memoranda vét-
§inou rekrutovali z fad mechaniki a elektrikdid. Stejné tak oviem neexistoval ani Zadny
piedpis o formé ,,operateurské* zkousky; turady tento problém ponechaly zcela na odbor-
nych Skoldch, resp. i jejich jednotlivych uéitelich, které ¢i ktefi méli osvédéeni vystavit.
Jednotnd pravidla stanovily teprve predpisy z roku 1912."

Jak se v priib&hu let mnoZily stiZnosti na biografy, mnozily se i mistodrZitelské vynosy
pozadujici od okresnich dradd dislednéjsi kontrolu, af uz z hlediska bezpeénostniho, ¢i
mravnostniho. (Vét$inou tato hlediska kré¢ela ruku v ruce.) K vysledk@m téchto kontrol
pak zemsky urad piihliZel pfi obnovovéni licence na dalsi rok, ale zdd se, Ze mu pocet-
ni ndrist podnikt s jejich roztodivnymi ndzvy — jako Grand Kinematograph ,,Orient®,
Grand Théatre Electrique ,,Elite®, Biograph ,.Illusion, Grand Biograf de Paris — ztézo-
val orientaci. Vynosem ze dne 21. ¢ervna 1909 proto zmocnilo ¢eské mistodrzitelstvi
prazské policejni feditelstvi, aby za td¢elem snaz&i kontroly kintim (a podnikim s ,,mlu-
vieimi apardty“) puisobicim v prazském obvodu nafidilo, Ze podniky museji byt oznace-
ny plnym jménem majitele licence. Zadné piidavné ndzvy, které by snad mohly pii iden-
tifikaci podniku uvést drady v omyl, se naddle nepfipoustély. Stejné tak se mélo plné
jméno majitele licence objevit i na plakdtech a programech.” Mistodrzitelstvi zde —
jak samo uvedlo — vytvédrelo analogii s § 44 Zivnostenského fadu. U komeréniho zabav-
niho podniku typu biografu mohla mechanickd aplikace takového ustanoveni zptisobit
zna¢né Skody. Pro jeho ndzev vidy platilo, Ze neobsahuje jen ,technickou® informaci

12) Srov. Z. Stébla, Data a fakta... Sv. 1, s. 160.

13) Memorandum Spolku kinooperatérii v Rakousku s priivodnim dopisem ministerstvu vnitra, Vide 5. 9.
1911; OStA, AVA, MdL, k. 2172, ¢j. 33302/1911. K- postaveni promitace v kiné¢ némé éry srov. Ivan
Klimes§, Pohyb filmu v kinematografu. ,,Jluminace® 13, 2001, ¢. 3, s. 81 — 89.

14) Obecné zdsady § 11 min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢. 191 F. z. Jednotlivé zemské tifady je pak ve svych
ndslednych vyhldgkdch konkretizovaly, tj. pfedeviim stanovily zkuSebni komisi pro zkougku na promi-
tade a zkufebni komisafe pro zkouiku promitacich piistrojfi. Srov. vyhldgka éeského mistodrzitele ze dne
16. prosince 1912, &. 79 z. z.; vyhldSka moravského mistodrZitele ze dne 28. ledna 1913, ¢. 4 z. a n. z.;
vyhldgka zemského presidenta ve Slezsku ze dne 14. 6. 1913, & 30 z. a n.

15) C. k. mistodrzitel v Cechéch c. k. policejnimu Feditelstvi v Praze, Praha 21. 6. 1909; OStA, AVA, MdI,
k.2172, u ¢j. 38941/1911.
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o povaze podniku, ale je také reklamnim pouta¢em. Nemdame doklady o tom, Ze by se
timto nafizenim inspirovaly i tifady na Moravé a ve Slezsku, a jeho platnost snad tak
zistala omezena jen na prazsky policejni obvod. Je oviem pravda, Ze otdzka vnéjsiho
oznaceni podniku se stala jednim z témat diskutovanych pfi pfipravé jednotné pravni
dpravy oboru. Min. naf. ze dne 18. zaif 1912, &. 191 f. z., pak v § 13 vyfesilo celou z4-
leZitost zcela uspokojivym zplisobem. Oznacéeni podniku se muselo predevsim shodovat
s ozna¢enim uvedenym v licenéni listiné a muselo zahrnovat jméno majitele licence.
N4zev podniku pak mél byt zvolen tak, aby byla vylou¢ena jeho zdména s néjakym jinym
podnikem na tzem{ obce (kvili nekalé konkurenci) a aby nevyvoldval klamné zdani
o povaze podniku.'”

Kontrolu prostor, kde se méla konat kinematografickd predstaveni, provadéla v predpi-
sech blize nespecifikovand ohlédaci komise, o jejiZ vyjddieni se Zadalo na okresni trovni.
S budovanim stélych kin i s jistou stabilizac{ dal3{ typfi prostor, v nichz se predvadély fil-
my pro vefejnost, vstoupily oviem zdhy do hry zemské divadelni komise ustavené ve
véech korunnich zemich. Jiz budovu Ceského kinematografu Jana K¥iZeneckého a Josefa
Pokorného na vystavé architektury a inZenyrstvi v Praze roku 1898 kolaudovala na piant
pifpravného vyboru vystavy zemskd divadelni komise'”, ale oficidlné byla do problema-
tiky kin plné vtazena ziejmé aZ o deset let pozdéji, kdy ji jiZ zmifiovany mistodrzitelsky
vynos ze dne 31. biezna 1908 de facto povéfil kolaudaci kin v Praze a periodickymi pro-
hlidkami prostor pouzivanych ke kinematografickym produkeim.”® Ceské mistodrzitelstvi
zde vychdzelo z ustanoveni § 37 zdkona z 27. biezna 1887, ¢. 27 z. z., o zafizeni a provo-
zovéni divadel’ Paragraf 40 tohoto zdkona vztdhlo oviem na'kinematografické a jiné za-
bavni ,,provozovny* jiZ ve vynosu z 4. prosince 1899 a znovu tak jenom potvrdilo, Ze si
prolinavost oblasti divadeln{ a kinematografické dfady od samého pocdtku velmi dobfe
uvédomovaly."”

Principy cenzurniho dohledu

© 20)
u

Podle dobovych prdavnich vykladi
ského vynosu ze dne 3. ¢ervna 1851, &. 117 f. z., kde se pravi, Ze policejni dfady ,,musi

opiralo se cenzurovani filmd o § 23 mistodrzitel-

16) Ji#i H ora, Filmové prdvo. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1937, s. 98, providéci vynos
k § 13 vizs. 99,

17) Stétnf dstfednf archiv (SUA), fond Spolek inZenyrfi a architekté (SIA), kniha protokoli ze schiizi staveb-
niho vyboru SIA 1897 — 1898.

18) C. k. mistodrzitel v Cechidch c. k. policejnimu feditelstvi v Praze, Praha 31. 3. 1908; OStA, AVA, MdI,
k. 2172, u ¢j. 38941/1911.

19) ,,Ohledné ochrannych opatieni, jez slusi uéiniti vzhledem k mistnosti pfedstaveni a hledisté, platf kro-
mé toho pfiméfené také ustanoveni zdkona ze dne 27. biezna 1887, ¢is. 27 z. z., tykajiciho se zafizeni
a provozovani divadel (§ 40 uvedeného zdk.).“ Vynos c. k. mistodrZitele v Cechéch ze dne 4. prosince
1899, &. 170.040-md; OStA, AVA, MdI, k. 2172, u &. 38941/1911.

20) Srov.: Albert Hellwig, Rechtsquellen des dffentlichen Kinematographenrechts. Mionchen-Gladbach
1913, s. 155; Moritz Sternb e rg, Kinematographen Recht in Osterreich. Kinematographisches Jahr-
buch des Filmboten 1919, s. 293; Robert B ru nner, Das dsterreichische Film- und Kinorecht. Wien —
Leipzig 1928, s. 49. Cit. podle: Julietta Z a ¢ harov 4, Kinematografie a rakousky stdt. Ke genezi kine-
matografické legislativy do roku 1918. Dipl. prdce, katedra filmové védy FF UK, Praha 2001, s. 71.
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odstranit iplné vSe, co by pogkozovalo vefejnou mravnost. Ddle maji tyto za 1ikol mit pod
dozorem veskerd predstaveni, vyklady, vyvésni Stity atd.”“*” Opraviioval je k tomu poli-
cejni statut z 10. prosince 1850, podle néhoZ spadalo do jejich plisobnosti ,,vykondvani
divadelniho fddu, povoleni vefejnych deklamac¢nich predndsek a hudebnich produkef
véeho druhu, dédle dozor nad vefejnymi predstavenimi, bdly, zdbavami taneé¢nimi — dozor
nad zachovdnim mravii pii takovych atd.“.” Nicméné konkrétni predpis pro pestup pfi
cenzurnim Fizeni chybél, a drady proto vychdzely z ndvodu divadelniho fddu, kde byly
cenzurni zdsady podrobné rozpracovidny.” Podle instrukce vydané soub&iné s divadel-
nim fddem mély cenzurni ifady vyloudit:

,»1) v8e to, ¢imZ by se predstavujici dopustil skutku, kteryZ dle obecnych zdkonf trest-
nich se pokutuje;

2) co se nesrovndvd s city loajalnosti k hlavé statu, k nejvy$§imu panujicimu domu ci-
safskému, a k dstavé stdtni, nebo co by bylo takového zpﬁsdbu, ze by tim ldska ob¢ant
k vlasti mohla se prerusiti;

3) coz dle okolnosti jedné kazdé doby jest proti vefejnému pokoji a pofddku; nebo co
by bylo takové, Ze by z toho nendvist mezi ndrodnostmi, tfidami spoleé¢nosti a spole¢nost-
mi ndboZenskymi nebo shluknuti a nedovolené demonstrace pii provozovdni povstati
mohly;

4) co jest na urdzku vetejné sludnosti, stydlivosti, mravopocéestnosti nebo ndboZenstvi,
proc¢ez se nemd zvldsté dovolovati predstavovdni na divadle cirkevnich obyéeja a boho-
sluzebnych jedndni uznanych ndbozenskych spoleénosti, ani uZivani duchovnich orndti
jich vlastné piislusejicich. TaktéZ se nesmi na divadle uZivati rakouskych tirednich odé-
vl nebo uniforem.

5) Také neni dovoleno voliti osoby, jeZto jsou jesté na Zivé, a zndmé viibec poméry 7i-
vota soukromého za predmét divadelniho predstavovani.**”

Kromé toho mély bezpeénostni drady dbat na to, aby reprodukovany text odpovidal textu
cenzurou schvidlenému a aby kostymy i celd inscenace neobsahovaly néco pohorslivého,
urazejici vefejnou mravnost. Pozornost tu byla vénovéna i otdzce ,,pohorslivého® extem-
porovani, jez podle § 9 divadelniho fddu mélo byt jako odchylka od schvdleného textu
podle miry zlého dmyslu pokutovdno.”” Analogif s filmovou cenzurou se tu objevuje hned
nékolik — po¢inaje principem preventivni cenzury pfes ni¢im neomezené pravomoci dfa-
di az po jejich obavu z odchylek mezi schvdlenym textem a textem predvddénym.

Filmova cenzura stejné jako dohled nad obsahem jinych zdbavnich produkef lezela aZ do
roku 1912, jak vime, na bedrech iradi . instance, tedy na tfadech okresni politické
sprdvy, resp. policejnich feditelstvich a komisafstvich. Nezaménujme ji s pifleZitostnym
dozorem pfi predstavenich, ktery byl v rukou mistnich policejnich dfadii, hovoiime

21) Ida Wickenhauser, Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in Osterreich 1895 — 1918.
Phil. Diss., Universitit Wien, Wien 1967, s. 14. Cit. podle: J. Zacharov 4, Kinematografie a rakous-
ky stdt, s. T1. ;

22) Jan Heller, Uvod do prdva kinematografu. Sbornik véd prdvnich a stdtnich 13, 1913, & 3 — 4, s. 357.

23) Tamtéz, s. 358.

24) Nafizeni min. vnitra ¢. 452/1850 . z. na zdkladé nejvy$giho rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1850.

25) Tamtéz. Srov. téZ Oldfich K o bliZ ek, Prdvni zdklad divadel. ,,Program divadla Prdce* 1, 1945 — 1946,
¢.1(1.10. 1945), 5. 17.
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o cenzufe preventivni. Ta spoéivala ve schvédleni piedloZeného programu, jez muselo
predchdzet jeho prvnimu pfedvddéni. Rozumi se jen zddnlivé samo sebou, Ze cenzurni
akt byl spjat s pfedvedenim schvalovaného programu. PfileZitost k tomu podle vynosu
teského mistodrzitelstvi ze 4. prosince 1899 skytala ona ,,zkouska s pfistrojem® pred
titednimi orgdny, pfi niZ zdrovefi ,,chrdniti jest také mravné policejni stanovisko, dle toho
slusf obrazy, které jsou s to poruditi vefejnou sludnost, vylouditi*.*

Rada vynosti tykajicich se cenzury v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku, jako i v ostat-
nich korunnich zemich z obdobi pied rokem 1912 svédéi ovéem o tom, Ze tento model
v praxi prili5 nefungoval. Nenf tplné jisté, zda iifady skute¢né trvaly vidy a za vSech
okolnosti na zkuSebnim promitdni &i zda se nékdy nespokojily jen s predloZzenym sezna-
mem titul@i. Majitel licence byl pak pfi Zddosti o povoleni predstaveni povinen predloZit
mistnimu policejnimu tifadu seznam predvddénych filmé potvrzeny okresnim tifadem.
Protoze viak mistodrzitelské vynosy opakované zdiraziuji, Ze pfedvadény program mus{
byt identicky s programem schvdlenym,” je zfejmé, Ze néktefi majitelé licenci schva-
leny program bez tfedniho souhlasu obménovali anebo pod schvdlenym titulem uvadéli
jiny film. V rdmeci daného modelu mél takové piipady zachytit mistni policejni dozor.
K tomu je tieba jest& poznamenat, Ze a7 do roku 1912 neexistoval Zddny jiny zpisob, jak
dostat nabidku film{i na trhu pod néjakou systemati¢téjsi kontrolu. Pohybujeme se v ob-
dobi kritkometrdzni dramaturgie, kdy program filmového predstaveni tvorilo deset aZ
patndct zhruba sto ¢i dvousetmetrovych filmi. KaZd4 pij¢ovna piichdzela kazdy tyden
s nékolika novinkami. Ke zmapovéni nekoneéné zéplavy filmé dfad@im zcela chybély
ndstroje i elementdrni informaé¢ni kandly. Teprve s rozvinutim pjcovenského systému
a s pravidelnou tydenni inzerci hlavnich distributorti ve filmovych ¢asopisech mohl ne-
jen kina¥, ale i dfednik zfskat ucelengjsi pfedstavu o tom, jaké filmy prfichdzeji na trh.
Ministerské nafizeni ¢. 191/1912 platné od 1. 1. 1913 pak zfizenim povinného cenzur-
niho katastru u zemskych tfadi (§ 20) zavddi systematickou evidenci veskerych filmi
propudténych k vefejnému predvddéni v dané korunni zemi.”

Dalsi nedostatek modelu z obdobi do roku 1912 spoéival v mnohosti cenzurujicich ira-
dii a tedy i mnohosti uplatiiovanych kritérii. Prozrazuje to moravsky vynos z 23. prosin-
ce 1909:

»|...] zd4 se, Ze nékteré nizi ifady v censurovani a kontrole kinematografickych pted-
staveni nepostupuji s pozadovanou pfisnosti a pfikazovanym pochopenim, ¢imz je po-
$kozovdna vefejnd mravnost a vychova. Ona okresni hejtmanstvi, ktera chtéji postupovat
piisnéji, jsou pfivddéna do nepiijemného stavu, v némz je od majitelii biografi vidy zno-

vu poukazovdno na to, ze uréity kus byl uveden jiZ tam a tam bez zdkazu.“*”

26) Vynos c. k. mistodrzitele v Cechdch ze dne 4. prosince 1899, &. 170.040-md; OStA, AVA, MdI, k. 2172,
u ¢j. 38941/1911.

27) Napf. vynosy c. k. mistodrzitele v Cechéch z 31. 3. 1908 a ze 7. 11. 1911 nebo vynos c. k. mistodrZite-
le na Moravé z 23. 12. 1909; OStA, AVA, MdI, k. 2172, u &. 38941/1911.

28) Katastr obsahoval jméno a adresu Zadatele o cenzuru, vyrobee filmu, délku filmu, ,,oznadenf filmu*
(tj. Zdnr), obsah filmu, formu povoleni (pfistupnost mlddeZi, podminecénost povoleni) a datum rozhodnu-
ti. Viz ]. Hora, Filmové prdvo, s. 128. Cenzurni katastry ¢eskych zemi z obdobf do roku 1918 se zatim
nepodafilo v archivech nalézt.

29) Vynos c. k. mistodrzitele na Moravé z 23. 12. 1909; tamtéz.
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Toto ,,chaotické® chovanf tifad kritizovali oviem i majitelé kin, kterym rozmanitost kri-
térii komplikovala Zivot a v kone¢ném diisledku i zptisobovala finanéni ztraty. Neméli to-
tiz z4dné zdruky, ze budou moci odpromitat jinde (tfeba i v sousednim okresu) bézné
uvadény film, ktery si proto v dobré vite objednali.”” Ale ani idedlni koordinace okres-
nich cenzorl by tento problém nevyfe&ila, nebotl nékteré zemské drady pfimo vyzadova-
ly diferencovany piistup. Citovany moravsky vynos vyslovné fika:

,;Obzvlasté budiz dbdno povahy obecenstva a ostatnich pomérii mistnich, za kterych se
m4 predstaven{ konati. Podle okolnosti lze, kond-li se piedstaveni ve velkém mésté, upus-
titi od zakro¢eni, kde7to dle mravii a obydejii na venkové snad pravem totéz predstavent,
které by se tam dé&lo pted obecenstvem docela jiné hodnoty, by mohlo byti zakdzdno.“*"

Z této strategie dvojtho metru zohlediiujici mistni poméry, je ziejmé, Ze obchodni a pro-
vozni disledky diferencované okresni cenzury zemské tfady viibec nebraly v potaz.
Pravé takovéto postoje stdtni spravy oviem posilovaly spol¢ovaci aktivity kinematogra-
fickych kruhf, nebof jediné reprezentativni oborovd organizace mohla na diady vyvijet
ti¢inny tlak za i¢elem néjaké zmény.

Filmovou cenzuru tedy vykondvaly okresni tdfady, ale je tfeba zminit jesté druhou
zii¢astnénou stranu, tedy toho, kdo byl povinen filmy k cenzufe pfedklddat neboli o cen-
zuru pozddat. Tato povinnost zpoédtku zcela logicky piisludela majitelim kinematogra-
fti, a to nejen kvili dikei platnych pfedpist, které za produkei ¢inily plné zodpovédnym
po viech strankdch drzitele licence. Vyrobcee filmi (zpravidla navic zahraniéni) jedno-
duse neptipadal v dvahu a Zddny jiny ¢ldnek v pfedindustridlnim obdobim kinematogra-
fie neexistoval. Filmovy obchod tehdy spoé¢ival v pfimém nakupu filmt od vyrobce nebo
od jiného majitele kinematografu. Tento model mohl fungovat pouze tehdy, kdy hlavnim
odbératelem film@ byla cestovni kina. Jakmile se v8ak zacala §i¥it kina staciondrnf, pre-
stal mit ndkup film& do osobniho vlastnictvi majitele kina smysl, nebot ten jej nemohl
obchodné zhodnotit. Proto se piiblizné od let 1906 — 1907 zaéind formovat novy model,
v némz do vztahu vyrobna — kino vstupuje jako prostfednik piij¢ovna. Vyrobci piestavaji
filmové kopie proddvat, problém distribuce svych vyrobka pfendSeji na pijéovny a ty ki-
nfim filmy za stanoveny poplatek na piechodnou piijéuji. Obchod filmy se tak od zdkla-
du méni — namisto prodeje filmové kopie do vlastnictvi (jako je tomu s knihami, obrazy
apod.) nabizi se nynf za tiplatu moZnost kritkodobého predvddéni filmu.” Obchod filmy
se tak prizplisobil progresivnim aktérim odbytu — stdlym kintm.

Cenzurni model v3ak krok s vyvojem nedrzel. Majitelé stdlych kin s tydné obménovanym
programem tak kazdy tyden predklddali novy program ke schvileni a nejenze tak prosla
fada film@ v rdimci zemé mnohondsobnou okresni cenzurou, ale i na tirovni okresu se jisté
tifednici opakované setkdvali s timtéZ titulem. Bylo tedy otdzkou ¢asu, kdy se tento zasta-
raly neprakticky systém tdelné modifikuje. Prozradme jiz nyni pointu, je beztak dobre

30) Tuto situaci lie{ piipis ¢eskému mistodrzitelstvi zaslany severoceskymi majiteli kin z jejich shromézdé-
ni v Teplicich dne 5. ¥{jna 1911. Text p¥ipisu srov. Die Versammlung der nordbihmischen Kollegen in
Teplitz. ,,Kinematographische Rundschau* 1911, ¢é. 188 (15. 10.), s. 5n.

31) Vynos c. k. mistodrZitele na Moravé z 23. 12. 1909; OStA, AVA, MdL k. 2172, u ¢j. 38941/1911.

32) Srov.: Corinna Miiller, Friihe deutsche Kinematographie. Formale, wirtschafiliche und kulturelle
Entwicklungen 1907 — 1912. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1994, s. 47-65; Peter Bachlin,
Film jako primysl. Filmovy dstav, Praha 1966, s. 16.
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zndma: na zdklad& ministerského nafizenf ze dne 18. zdfi 1912, €. 191 ¥. z., se pocinaje
1. lednem 1913 vykon cenzury presune z tifadii I. instance na tfady II. instance, tj. z trov-
né& okresni na zemskou. Naffzenf sice nestanovi, kdo m4 byt Zadatelem, ale i v této zélezi-
tosti nastane z logiky véci zména — o ziskdni cenzurniho povoleni se za¢nou postupné
starat pfijéovny, nebof nevyiizené povoleni by film v o&ich majiteld kin handicapovalo.

Témto zméndm oviem predchdzelo nékolik let diskusi, stiznosti, memorand, ob¢cas i dil-
&ich krokdi kyZenym smérem. K takovym patif zavedeni pfedb&iné cenzury (Vorzensur)
ve Vidni v listopadu 1907. Dvé nejvetéi zdejsi plijéovny, videiiské filidlky Pathé a Gau-
mont, tehdy zavedly pravidelné piedvddéni svych filmd ,,na zkousku* pro tfedniky poli-
cejniho Feditelstvi a majiteléim kin pak péjcovaly pak jiZ zcenzurované filmy. KdyZ ti pak
pieklddali své programy policejnimu feditelstvi k cenzufe, méli jiz tfednici usnadnénou
prdci. Cenzurovali pouze zbyvajici filmy ostatnich ptj¢oven.” Rozhodnuti videriské cen-
zury zadaly posléze, zd4 se, akceptovat i jiné okresni tifady. Mimochodem tato praxe md
jisty precedens opét v divadelnim fddu, kde § 4 stanovf, Ze ,.dila divadelnf ale, kterd s po-
volenim byla jiZ provozovdna na nékterém divadle hlavniho mésta zemé korunni, nemajf
k dalgfmu provozovani na nékterém jiném divadle 1% zemé& korunni potiebf niZddného

nového povoleni®.*”

Bylo ziejmé, Ze filmovd cenzura vyzaduje vy$$i miru centralizace, neZ jakou skytala okres-
nf droven, a v praxi se také objevily jisté tendence takovou zménu zavést. Iniciativa pi-
%la v tomto sméru od zemské vlddy slezské, kterd na toto téma korespondovala s Prahou
i Vidni.® Zatimeo moravské mistodrzitelstvi z8stdvalo toho nazoru, Ze filmovd cenzura ma
i naddle pifsluset okresnim dfad@im,” shodovala se Praha s Opavou v presvéddeni, Ze
se md pienést bud na celostdtni troveni (akceptaci verdikt videtiské policejni cenzury
/Opava/, nebo zfizenim centrdlntho cenzurniho sboru ve Vidni /Praha/), nebo alespoii na
tiroveri zemskou.”” Zemskd vldda slezskd dokonce — ke zdéSeni majitelti kin oviem — za-
¢ala jiz v tomto sméru podnikat uréité kroky. Udajné od 1. ¥jna 1911 mé&li viichni drZitelé
licenci ve Slezsku zasilat filmy k cenzute do Opavy, coZ by samoziejmé zvySovalo jejich
naklady na pfijéovné, nebot by filmy potfebovali na dobu o nékolik dni delsi.*” Tyto snahy

33) Srov. Michael Achenbach, Die Geschichte der Firma Saturn und ihre Auswirkungen auf die dster-
reichische Filmzensur. In: Michael Achenbach - Paolo Caneppele — Emst Kieninger, Pro-
jektionen der Sehnsucht. Saturn. Die erotischen Anfinge der osterreichischen Kinematographie. Film-
archiv Austria, Wien 1999, s. 99. Okresnf tfady nebyly samoziejmé zafizeny na promitani filmi, takZe
ifednici museli dochdzet do piisludnych kin.

34) Naiizeni min. vnitra &. 452/1850 f. z.

35) V dopise z listopadu 1911 se pravi, Ze k této korespondenci doglo jiz pred del&i dobou. Zemsky prezident
slezsky ministerstvu vnitra ve Vidni, Opava 9. 11. 1911; OStA, AVA, Mdl, k. 2172, ¢&j. 560/1912.

36) Moravsky mistodrZitel ministerstvu vnitra ve Vidni, Brno 21. 11. 1911; OStA, AVA, Mdl, k. 2172,
¢j. 560/1912.

37) Zemsky preSIdent slezsky ministerstvu vnitra ve Vidni, Opava 9. 11. 1911; OStA, AVA, MdI, k. 2172,
¢j. 560/1912. Ceské mistodrzitelstvi ministerstvu vnitra ve Vidni, Praha, 31. 1. 1912; OStA, AVA, MdI,
k. 2172, &. 4096/1a/1912.

38) Zensur in Schlesien. ,,Kinematographische Rundschau 1911, &. 186 (1. 10.), s. 2n. Nepodafilo se proza-
tfm ovéfit, zda bylo toto opatfeni skuteéné zavedeno. V piipisu zemské vlddy slezské ministerstvu vnitra
ve Vidni ze dne 9. listopadu 1911 se pouze hovoif o tom, Ze za i¢elem sjednocenf cenzury jiz byly pod-
niknuty jisté kroky k aktivovdn{ zemské zkuZebni komise. OStA, AVA, MdL, k. 2172, &. 560/1912.
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nicméné korespondovaly s obecnym zdjmem majiteld kin fegit stdvajici nevhodny model
cenzurniho ¥zeni. Majitelé kin v severnich Cechdch napiiklad odeslali ze svého shromas-
déni v Teplicich 5. fijna 1911 prazskému mistodrZitelstvi dopis, v némzZ navrhovali, aby
videnskd cenzura byla platnd i pro ¢eské krdlovstvi. Z jejich pohledu by to mélo i tu vyho-
du, Ze se filmy ve Vidni cenzuruji se étrndctidennim piedstihem pied uvedenim do kin,
takZe by prazské mistodrzitelstvi mohlo mit véasny piehled o novych filmech a ty by pak
mohly byt bez problému v Cechdch nasazovény do kin jako skuteéné novinky. Jako schéid-
nou, byt hor¥f variantu uvedli severodesti majitelé kin také zfizeni zemského cenzurniho
shoru v Praze.”

Obecné se dd fici, Ze s prudkym rozmachem kinematografu a s nezadrzitelnym ristem
jeho spoleéenského vlivu zesilil zdroveri koncem prvni dekddy stoleti odpor proti biogra-
fu, a to zejména ze strany Skolskych a osvétovych kruhi a organizaci pro péci o déti
a mlddez. Proto se trady stdini sprdvy snaZily dostat cenzurnimi ndstroji programy kin
pod diislednéjsi kontrolu. I v ¢eskych zemich miZzeme tento trend na vynosech zemskych
diadi zietelné sledovat. Ceské zemé si dokonce poéinaly agilngji nez jiné. Ze 7. zdif
1911 pochdzi ostry vynos deského mistodrZitelstvi nafizujici pfisnou cenzuru filmovych
dramat. Zcela nepiipustné jsou podle tohoto vynosu filmy ve stylu krvavych a strasi-
delnych romdni, ddle pobufujici filmy aktudlné politické a koneéné filmy urazejici mrav-
nost a ohroZujici mravni vychovu mlddezZe. Vyslovné jsou zde zakdzdny tzv. ,,pdnské® ¢i
parizské® vedery s erotickym programem. Viibec pak mély byt povolovany pouze takové
programy, které mohou byt navitiveny kymkoliv, jmenovité i mladezi."” Jak plyne z cito-
vaného pifpisu severodeskych majitelii kin ze dne 5. fijna 1911, pochopily nékteré ifa-
dy tuto vyhldgku v tom smyslu, Ze maji pro jistotu zakazovat viechna dramata. Tak se sta-
valo, Ze zatimco v jednom okresu bylo néjaké drama automaticky zakazano, v sousednim
okresu se naopak béZné hrdlo a bylo tfeba p¥istupné i gkolni mlddezi."" Zemskd vldda
slezskd sdhla jesté k jinému druhu regulace, a to k dfednimu stanoveni ,,dramaturgic-
kych® zdsad programu, resp. jeho proporci. Podle vynosu ze 7. zafi 1912 mohly hrané fil-
my (zajisté, Ze jen poudné a vychovné) tvofit pouze polovinu programu, druhou pak mély
naplnit filmy pffrodni a aktuality.”

Nejvétsi cenzorskou pozornost ifadii poutala pravé rtiznd krimindlni a jind nervy drédsa-
jici ¢i senzacechtivd dramata, jimZ kritikové biografu pfisuzovali zhoubny vliv na veiej-
nou mordlku, ale zejména na mlddez. Rist kriminality pfed prvni svétovou vilkou byl
ddvén za vinu pravé biografiim a brakové literature, oviem obé tyto formy zdbavy ziska-
ly mezi mlddeZi mimofddnou oblibu, a staly se proto noéni mirou Skolskych a vycho-.
vatelskych kruhfi. Obé také byly v kritickych komentéfich téchto kruht spojoviny, coz
kinfim na spole¢enském kreditu urcité nepiidalo. V nékterych zemich nabyl boj proti

39) Die Versammlung der nordbshmischen Kollegen in Teplitz. ,,Kinematographische Rundschau® 1911,
¢.188 (15. 10.), s. 5n. K trinim aspektlim stdf{ uvddénych filmi srov. C. Miille r, Friihe deutsche Kine-
matographie, s. 53 — 55.

40) Vynos c. k. mistodrZitele v Cechdch, Praha 7. 9. 1911: OStA, AVA, MdL k. 2172, &j. 38941/1911.

41) Die Versammlung der nordbshmischen Kollegen in Teplitz. . Kinematographische Rundschau® 1911,
¢ 188 (15. 10.), s. 5n; Karl Juhasz, Zensur in Aussig. ,.Kinematographische Rundschau® 1912,
é.211 (24. 3.),s. 3.

42) Srov. Z. Stdbla, Data a fakta... Sv. 1, s. 204.
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brakové literatufe a filmu institucionalizované podoby. Zvldsté v Némecku se koncem
prvniho desetileti rozvinulo vlivné hnuti za reformu kina (Kinoreformbewegung), v némz
se vyrazné angazoval napiiklad spolek Wort und Bild (Slovo a obraz) a které mélo velky
ohlas i v Rakousku, Itélii, Anglii &¢i ve skandindvskych zemich.* Bylo dokonce provize-
no i kroky zdkonoddrnymi, jak dokldd4 napiiklad vynos bavorského ministerstva vnitra
ze 14. ledna 1911. V této normé o brakové literatuie je pfiznaéné jeden rozsihly odsta-
vec vénovdn rovnéz kinematografickym predstavenim. Obdobné jako v prazském vynosu
o cenzufe ze dne 7. zaii 1911 i zde méla sniZit, ne-1i vylouéit, pravdépodobnost vyskytu
nevhodnych & nepfipustnych film{ zdsada, Ze viechna pfedstaveni musi byt piistupnd
viem vékovym kategorifm a e #ddnd predstaveni jen pro dospélé nejsou povolena.™
Jest& vice oviem o splyvan{ filmu s brakovou literaturou v dobovém hodnoceni vypovida
zdkon bernského kantonu ve Svycarsku ze dne 10. za¥ 1916, kde do standardni normy
o kinematografech (koncese, provoz kina, kontroly atd.) byla zac¢lenéna opatfeni proti
brakové literature.”

Zcela specifickou kapitolu ranych déjin kinematografie pfedstavuji erotické filmy cas-
to inzerované jako filmy ,,pikantni“ a uvddéné v rdmci tzv. ,,panskych vecerii nebo téz
.paiiZskych veceri“. Jejich doménou se stala cestovni kina, v nichZ tvofily viceméné
stabilnf slozku repertodru. Postoj dfadii k takovymto produkeim byl sice — zddlo by se —
jednoznaény (alespon tak plisobi rozhodnd dikce mistodrzZitelskych vynosti), nicméné na
okresni tirovni panovaly zfejmé& poméry pfece jen liberdlnéjsi. Nasvédcuje tomu zce-
la oteviend inzerce v lokdlnim tisku, ba i ptiklady dfedné schvdlenych erotickych progra-
mi.' Uvddéni erotickych filmi s sebou vZdy neslo ur¢ité riziko a nékdy mivalo i soudn{
dohru, kterd konéila pokutou &éi nékolikadennfm vézenim. OvSem kviili zaru¢enému zis-
ku majitelé cestovnich kin toto riziko znovu a znovu podstupovali. V Cechdch k tomu méli
ztizené podminky. Jiz z roku 1902 pochdzel mistodrzitelsky vynos, ktery v souvislosti
s pfipadem Zateckého kinematografisty Franze Josefa Oesera takové programy vyslovné
zakdzal. V Jablonci nad Nisou stanul Oeser dokonce pfed soudem a mél byt za vefejné
predvadéni filmu LiBAjici ZENY (KUSSENDE FRAUEN) odsouzen ke 48 hodindm vézeni."

43) Srov.: Lajos Kormendy Ek es, A mozi. Singer és Wolfner, Budapest 1915 (nepublikovany sloven-
sky preklad je uloZen v knihovné Slovenského filmového tistavu); Thomas Schorr, Die Film- und
Kinoreformbewegung und die deutsche Filmwirtschaft. Eine Analyse des Fachblatts ,,.Der Kinemato-
graph* (1907 — 1935) unter padagogischen und publizistichen Aspekten. Phil. Diss., Universitit der Bun-
deswehr, Miinchen 1990; Jorg Schweinitz (ed.), Prolog vor dem Film. Nachdenken iiber ein neues
Medium 1909 — 1914. Reclam-Verlag, Leipzig 1992, s. 55 — 143.

44) Vynos min. vnitra ze dne 14, 1. 1911, & 2210/13. ,Amtsblatt der k. Staatsministerien des kiniglichen
Hauses und des AuBern und der Innern. Konigreich Bayern® (Miinchen) 1911, &. 3 (26. 1.), s. 26 — 28.
Viz té2 OStA, AVA, MdL, k. 2172, &j. 11615/1912. Naklady jednotlivych tituléi kolportazni literatury
dosahovaly v Némecku tou dobou i nékolika miliondi vytiskii. Srov.: Walter Panofsky, Die Geburt
des Films. Ein Stiick Kulturgeschichte. Konrad Triltsch Verlag, Wiirzburg 1944, s. 22.

45) Zskon ze dne 10. 9. 1916 o kinematografech a opatienich proti brakové literatufe a provadéci nafizen{
ze dne 13. 6. 1017 k tomuto zdkonu: OStA, AVA — Unterricht, fase. 471a,2 D 2, piiloha k &j. 1434/24.

46) K tomu srov. Emst Kieninger, , Herrenabende® — Erotik im Wanderkino. In: M. Achenbach —
P. Caneppele — E. Kieninger, Pojektionen der Sehnsucht, s. 43 — 73.

47) Der Komet, & 954, Pirmasens, 4. 7. 1903. Podle: E. Kieninger, , Herrenabende® — Erotik im Wan-
derkino, s. 55.
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Oeserovu obhdjci se po odvoldn{ podafilo docilit zpro$téni obvinéni, ale éeské misto-
drzitelstvi Oeserovi tak jako tak odiialo licenci.” Takové episody se mohly majiteliim
cestovnich kin stat osudné, nebof licence mohli ziskdvat pouze bezihonni obc¢ané.
Na Oeserovu kariéru to snad trvalejsi dopad nemélo, v branzi piisobil i naddle. Do sta-
lych kin pronikaly erotické filmy v mnohem mensi mite; riziko udédni zde bylo vy8si
stejné jako finanéni ztrdta v p¥ipadé odnéti licence. Do hry rovnéZ zasdhla skute¢nost,
ze koncem prvniho desetileti 20. stoleti se uz u majitel stdlych kin zacala projevovat
ambice zménit k lep§imu obraz biografu a tedy i celkovy socidlni status kina. Prakti-
ky podbizivych jarmareénich zdbav jiz do obrazu fddnych ,,divadelnich® Zivnostniki
nezapadaly.

Paradoxné prévé erotickymi filmy poc¢ind se oviem v Rakousku pravidelnd filmova vyro-
ba. Stalo se tak zdsluhou videnské spole¢nosti Saturn, ktera v letech 1906 — 1910 zdso-
bovala rakousky trh erotickymi filmovymi produkty a méla s nimi dspéch i v zahraniéi.
Spole¢nost mimochodem zalozil a vedl roddk z Javorniku ve Slezsku Johann Schwarzer
(1880 — 1914), jeji ¢innost viak ukonéil rozsudek zemského soudu ve Vidni, ktery na-
byl pravni moci 15. tinora 1911."” Také jiné stopy mi¥i do &eskych zemi. Schwarzer
udrzoval kontakty s Dominikem Morgensternem, majitelem prvniho stdlého kina v Brné
a vydavatelem jednoho z nejstarsich filmovych ¢asopist Anzeiger fiir die gesamten Kine-
matographen-Industrie (1907 — 1908). Morgenstern patfil k pravidelnym odbérateltim
Schwarzerovy produkce, pofddal ,,pafiZzské vecery” i ve stdlém kiné a nerozpakoval se
ani inzerovat je ve svém &éasopise.” Jak doklddaji opakované inzerdty, plsobil jeho pod-
nik The Empire Bio Co. v centru Brna i jako pjc¢ovna angaZujici se pravé v exploataci
erotickych film&.*" Cinnost spoleénosti Saturn provézely skandély a nenf vylougeno, e
vynos moravského mistodrzitele z 23. prosince 1909 o zpfisnéni kontroly zdbavnich pro-
dukef z hlediska mravnosti s témito skandély souvisel a Ze jej nepifmo iniciovaly i akti-
vity Morgensternovy. Na zdkladé tlaku policejniho Feditelstvi v Brné Morgenstern od §ij-
na 1909 jiz ,,pafizské vecery” nepofddal. Jeho jméno vSak jiZ znaly i tfady ve Vidni,
které si je ddvaly — nikoliv nepravem — do souvislosti se spole¢nosti Saturn, a jesté po
vice nez dvou letech proto zpochybnily jeho ti¢ast na dstni anketé k pfipravé kinemato-
grafického zdkona.” Era ,,panskych® a ,,paiizskych® vecerf skonéila pravé kolem roku
1910, kdy vétsina zemskych drfadi jiZz piikrodila k jejich vyslovnému zdkazu. V téze
dobé, konkrétné 4. kvétna 1910 byla také v PafiZi podepsdna mezindrodni timluva

48) Vynos c. k. mistodriitele v Cechdch, 15. 11. 1902; OStA, AVA, MdL k. 2171, u ¢j. 38941/1911. Podle
vynosu udal F. J. Oeser dal&i podnikatele, ktefi takové predstaveni porddali, a to Zateckého Edmunda
Oesera a Styrského kinematografistu Louise Geniho.

49) Soud v rozsudku nafidil zni¢enf zabavenych negativii i pozitivil, jakoZ i reklamniho katalogu spolecnos-
ti Saturn. M. Achenbach, Die Geschichte der Firma Saturn und ihre Auswirkungen auf die éster-
reichische Filmzensur, s. 92. Reedici zminéného katalogu obsahuje citovand publikace Projektionen
des Sehnsucht.

50) ,,Anzeiger fiir die gesamte Kinematographen-Industrie® 1, 1907, ¢. 4 (21. 10.), s. 59.

51) Srov. napt. ,,Anzeiger fiir die gesamte Kinematographen-Industrie® 1, 1907, &. 7 (7. 12.), s. 109.

52) Moravské mistodrZitelstvi vSak Morgensterna podpofilo, takZe pozvdn{ k anketé nakonec obdriel.
Srov. koncept dopisu ministerstva vnitra moravskému mistodrzitelstvi, Viden 28. 3. 1912; OStA, AVA,
MdI, k. 2172, &. 11841/1912, a dile odpovéd moravského mistodriitelstvi ministerstvu vnitra, Brno
6. 4. 1912; tamtéz, ¢j. 12850/1912.
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o vystavovani a $ifenf necudnych dél, kterd se vztahovala i na kina a jmenovité pravé na
,panské vecery“.”

Jakkoliv se v z4jmu omezenf negativniho vlivu na spole¢nost tfady snaZily cenzurnimi
ndstroji repertodrovou nabidku kin usmértiovat, jevily se tyto ndstroje zejména Skolskym
a vychovatelskym kruhiim trvale jako nedostateéné. NadSeni déti a nezletilé mlddeze pro
biografy spolu s pochopitelnym zdjmem majitelti kin péstovat si tuto vyznamnou a per-
spektivni ¢dst ,,klientely vytvdrely zneklidiujici silu, jiZ bylo z pohledu stdtnich dradd
i Zkolskych instituci tieba ¢elit. Problém s mlddeZi v kinech jako by nékolik let nejprve
nazrdval, neZ se objevily prvni razantni dfedni reakce. Je tomu tak jisté jen proto, Ze bylo
potieba uréitého ¢asu, nez nové ,,nebezpeci* nabylo masového rozméru, a Ze ptitomnost
tohoto problému mo#n4 zvyraznil teprve ndstup stdlych kin. Prvni stdld kina v monarchii
vznikla ve Vidni a v Budapesti jiz v roce 1903, ale teprve koncem desetileti zasahuje
tento trend i menSi mésta a pronikd do provincii.

Utady zvolily od samého poédtku velice prostou strategii — §lo o to, piitomnost déti
v kiné bud’ zcela eliminovat, nebo alespori minimalizovat. To — zddlo se — mélo byt jisté
daleko jednodussi, nezli néjakd cenzurni regulace a dozor nad programy kin. Prvni krok
timto smérem uéinilo ministerstvo kultu a vyudovdni jiz v roce 1905, a to ve Skolnim
a vyucovacim fadu pro obecné a mésfanské Skoly vydaném ministerskym naiizenim ze
dne 29. zaii 1905, &. 159 ¥, z. Podle § 79 tohoto nafizeni, které pokryvalo vékovou kate-
gorii détf od 6 do 14 let, mély déti Skolou povinné povolenu ndvitévu vystav, divadel a ji-
nych zdabavnich podnik{ jen v doprovodu rodi¢i a se souhlasem skoly. Uvést tuto zdsadu
do praxe se ovéem ukdzalo jako docela obtiZzné. Model predpoklddal odpovédné chovani
nejen ze strany uéiteld, ale i rodi¢dl, potaZmo jesté majiteld kin. Pokud by fungoval, sot-
va by dolo k oné vIné& odporu proti biografiim, jez kolem roku 1910 zasdhla Rakousko
stejné jako jiné evropské zemé a jez byla motivovand a argumentovand v prvé fadé pra-
vé ochranou mlideze a déti. Rakouské diady pak ve svém postupu viici kinlim préaveé toto
hledisko neimémé petrifikovaly.

Diskuse z desdtych let o kinu a jeho vlivu na spole¢nost i postup rakouskych spravnich
i skolskych iradd obraz celkového piijeti fenoménu filmu vlastné neobycejné zkresluje.
Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze jde pedeviim o reakei na kolosdlni tspéch filmu,
o reakci na ok ze zdvratné prudkého rozmachu kinematografie a z nedozirnych spole-
¢enskych a hospoddiskych diisledkii neddvno jesté ,,nevinné“ technické novinky. To
¢asto vedlo ke zveli¢ovdni problematickych strdnek filmového média. Z diskuse vlastné
zaznivd obava z budoucnosti spole¢nosti formované kinematografem; filmu se zde pii-
zndvé obrovsky, aviak &asto negativné vnimany kulturn{ vyznam. Nicméné do kina cho-
dily vSechny spolec¢enské vrstvy viech vékovych kategorii. A Ze lidstvo kinu doslova pro-
padlo, to dosvéd¢uji niZe prezentované statistiky o kinofikaci. Jen v Rakousku, které
navic tento proces na rozdil od jinych zemi regulovalo, se pocet stdlych kin od roku 1911
do roku 1916 prakticky zdvojndsobil.

Hlavnimi aktéry diskuse o kinu, kterd se rozvinula kolem roku 1910, byli pedagogo-
vé, vychovatelé a osvétovi pracovnici. Aspekt vlivu kina na mlddez a déti celé dis-
kusi dominoval, tam — zd4lo se — pachal film nejvice $kod. Kdosi ve vzorku 250 filmi

53) Srov. Z. Stdbla, Data a fakia... Sv. 1, s. 168.
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RAKOUSKO
rozloha | pocet pocet kin pocet kin
L ek ek
zemd hlavni mésto| zemé¢ |obyvatel (1911 (1916)
- (km) [na1km?®| stéld [cestovni| stala | cestovni
6 318 697 130 246
(T.:echy Praha 51 048
(Bshmen) (Prag) 121 81 19 202 44
2437 706 67 128
M?rava BI:I'IO 99 299
(Méhren) (Briinn) 110 25 42 92 36
Slezsko Opava ) 680 422 28 ?
. 5153
(Schlesien) (Troppau) 132 10 18 32 P
Dolni Rakousko Viden 19823 3 100 493 167
(Niederasterreich) (Wien) 156 147 20 304 I 2
Horni Rakousko Linec 810 246 14 28
i ; : 11 984
(Oberisterreich) (Linz) 68 7 7 23 I 5
Styrsko Styrsky Hradec '22 456 1356 494 22 45
(Steiermark) (Graz) 60 12 10 37 8
Korutansko Celovec 367 524 1 13
3 10 327
(Kérnten) (Klagenfurt) 35 1 0 10 3
Tyrolsko-Vorarlbersko 981 949 53 ?
(Tirol-Vorarlberg) MU e 34 43 I 10 58 | P
Salcbursko Saleburk 7163 192 763 7 8
(Salzburg) (Salzburg) 27 3 | 4 7 I ]
Piimofi s Terstem Terst 756 546 47 ?
(Kiistenland) (Triest) 7969
(Primorje) (Trieste) 95 A4 3 60 ?
Dalmadcie Zadar (Zedar) 503 784 6 ?
(Dalmatien) (Zara) 12 832
(Dalmacija) (Zadar) 46 6 0 16 ?
Kratisko Lublan 508 150 7 ?
(Krain) (Laibach] #1968
(Kranjsko) (Ljubljana) 51 2 5 11 2
Hali¢ Lvov 7315939 40 ?
(Galizien) (Lemberg) 78 352 ; .
(Halicz) (Lwéw) 93 32 8 166 4
Bukovina Cernovice 730 195 12 ?
; . 10 450
(Bukowina) (Czernowitz) 70 £ I v 9 | 2
601 P
CELKEM
a18 | 183 | 1027 | 2

* Podle séitani lidu v roce 1900.

##* Zpracovdno podle tidaj& zemskych ifadii zasilanych ministerstvu vnitra do Vidné od listopadu 1911 do tinora
1912 v ramci pisemné ankety ke kinematografickému zakonu.

#%% Podle adresdre kin sestaveného na zdkladé tdajii zemskych dradd o stavu k 30. zdri 1916. N. Weiler —
Ernst Jordan (eds.), Projektor. Handbuch fiir Kinematographie, Komissions-Verlag Hanns Ponner, Wien b. d. [1916
—1917], 5. F 3 — F 53. Udaje o pottu cestovnich licenci pro nékteré zemé v adresafi chybf, patrné se autorfim ne-
podafilo tyto idaje s pfislu§nymi drady vykorespondovat.
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KINA V PRAZE A PRILEHLYCH OBCICH
méstskd &dst podet obyvatel | podet kin p‘%%%":;:g' i

Praha I — Staré Mésto 37076

» 9 13 703
Praha II — Nové Mésto 86 250
Praha VII 38 538 2 19 269
Praha VIII 25 869 1 25 869
Pfedmésti Prahy .
Krédlovské Vinohrady 75 266 1 75266
Zizkov 75 170 G 37 585
Smichov 56 430 1 56 430
Vrovice 21 437 1 21 437
Ptilehlé obce
Bievnov 10 526 1 10 526
Kogite 9 039 1 9039
Michle 7814 i 7814
Nusle — Pankrdce 34972 2 17 486
Pocet obyvatel Prahy a pfilehlych obei (1910) | 511 430

Zpracovéno podle statistiky, kterou zaslal predseda prazské sekce Ri¥ského svazu majitelfi kinematograffi v Rakous-
ku redakei Easopisu Kinematographische Rundschau. (Zur Lizenzfrage. Kinematographische Rundschau 1911,
&.191/5.11./, 5. 4.).
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Poéet obyvatel ve méstech ¢eskych zemi
podle séitani lidu v roce 1910"

(v tisicich)
Mésto 1910 (1991)

Praha 224 (1214)
Krdlovské Vinohrady T -
Zizkov 72 z
Smichov 51 -
Nusle 31 =
Brno 126 (388)
Plzen 80 (173)
Ceské Budgjovice 44 _ (97)
Usti nad Labem 39 (100)
Moravska Ostrava 37 (327)
Liberec 36 (102)
Opava 31 (63)
Jablonec nad Nisou 30 (46)
Prostéjov 30 (50)
Cheb 27 (32)
Teplice 27 (53)
Jihlava 26 (52)
Most 26 (71)
Olomouc 22 (106)
Pardubice 20 (95)
Prerov 20 (51)
Chomutov 19 (53)
Kladno 19 ‘ (72)
Znojmo 19 (40)
Karlovy Vary 17 (56)
Karvina 17 (68)
Kolin 17 (31)
Kutnd Hora 16 (21)
Mlad4 Boleslav 16 (44)
Trutnov 16 (32)
Litoméfice [ Ta (26)
P¥ibram 13 (36)
Sumperk 13 (30)
Ceskd Lipa 12 (39)
D& 11 (55)
Hradec Krilové 11 (100)
Tabor 11 (36)
Trebf& 11 (39)
Frydek 10 - (64)
Orlovd 8 (36)
Vsetin 8 (30)
Trinec 4 (45)
Zlin 4 (85)

Podle: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi.Mlad4 fronta, Praha 1998, s. 327.
* Mésta, kterd v roce 1991 prekroc¢ila 30 000 obyvatel, a ddle Kutnd Hora a Litoméfice.
** Podle séitani lidu v roce 1900.
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v Némecku napoéital 97 vrazd, 40 sebevrazd, 51 cizolozstvi, 18 svedeni, 22 inosi (tuto
bizarnf statistiku v Cechdch pifznacné prezentoval cirkevni &asopis — Véstnik katolické-
ho duchovenstva).”” V &eskych zemich odstartoval diskusi v roce 1910 ostry ¢lanek
prazského uéitele Petra Dejmka pifznacné nazvany Déti v brlohu.” Reprezentoval kraj-
ni kifdlo odpéirett kina a vyburcoval okresnf Zkoln{ rady k restriktivnim aktivitim. V né-
kterych &eskych okresech byla dokonce ndvitéva kin détmi (po vzoru videriské skolni
rady) na prechodnou dobu tipIné zakdzdna. Tento proud prezentoval kino jako vefejného
nepfitele, jako Zkolu zlo¢inu a pied prvni svétovou vélkou se s nim setkdme snad ve
viech evropskych zemich.” Kinu byl pfi¢itan hlavni podil na v8eobecném riistu krimi-
nality a soudci takovému hodnoceni dod4vali argumenty svédectvimi ze soudnich sini —
zlo¢inci pry ¢asto vysvétlovali a obhajovali své trestné &iny neblahym vlivem kina.”
Tomuto proudu $lo v podstaté o to, aby z programii kin zmizela krimindlni dramata, pii-
padné straSidelné filmy, co se v Eeskych zemich podafilo, jak uz fe¢eno, na pfechodnou
dobu prosadit i do nékterych dfednich piedpisi.” OvSem ani v regulaci détské ndvstév-
nosti, ani v snahdch o regulaci programové nabidky kin nedosahovaly pedagogické a vy-
chovatelské kruhy v kazdodenni praxi vysledkd, které by je uspokojily. Proto vyvijely
tlak na zemské i videtiské centrdlni tifady, aby byl provoz kin jasné a pfisné regulovdn
z centra, jednotnou pravni normou. Tou se po roéni pfipravé — po uspofdddni pisemné
ankety pro zemské tifady a dstni ankety pro viechny zainteresované strany™ — stalo ono

54) Jaky obraz poddvd kinematograf o Zené. . Véstnik katolického duchovenstva™ 13, 1913, & 9 (25. 1.),
5. 133, |

55) Dejmek popsal program a pritbéh jednoho détského filmového predstaveni v ,novéjsi prazské étvrti®
2 13. tinora 1910. Program nazval ,,mordlnim hnojem*®. ,,Pornografie! Glorifikace zlo¢inu! Krvik! Spros-
tota! Hnus! Nejhordi odpadky velkoméstskych $patnosti predklddaji se détem co esthetickd strava! Cy-
nicky paskvil heslu: Uméleck4 vychova do $kol! Otupovéni pfirozeného jemnocitu a zesurovovani dét-
ské duge! Nejhorif zlodin, jaky lze spichat, protoze déje se na nerozumnych a bezbrannych détech. [...]
Bude asi podobnych brlohé v Praze vice. Biji tedy na poplach, abych vyburcoval hlavné rodice, skolu —
policii? Ne — prazskou policii ne! Uslechtilost, vkus a krdsu budeme uZ dle vSeho nuceni obhajovati si
sami.” Petr Dejm ek, Déti v brlohu. ,Ndrodnf listy” 50, 24. 2. 1910, ¢. 55, s. 2.

56) M. Hendrykowska jej napiiklad zaznamensvd v Polsku. Srov.: Malgorzata Hendrykowska, Slada-
mi tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci 1895 — 1914. Oficyna wydawnicza, Poznai
1993, s. 139n.

57) Privé spojovdni kina s ristem kriminality vedlo ministerstvo vnitra k tomu, Ze v § 16 min. naf.
&. 191/1916 zapojilo do filmové cenzury také soudy. Ctyi¢lenné cenzurni poradni sbory pfi zemskych
tfadech se mély sklddat z jednoho zdstupce zemské kolnf rady. dvou zdstupcii lidumilnych korporaci,
Lkteré se obiraji osvétou nebo pé&i o mlddez* a jednoho soudcovského iifednika jmenovaného na ndvrh
prezidenta vrchniho soudu. J. Hora, Filmové prdvo, s. 108 — 110.

58) Snahy o restrikivni regulaci Zdnrové nabidky kin ze strany iifadii se neobjevovaly jen kolem roku 1910.
Jesté v roce 1916 byla kupiikladu ve Slezsku na nékolik mésicii zakdzdna veSkerd krimindlni a detektiv-
ni dramata. Srov. vynos c. k. zemského prezidenta ve Slezsku povolujici opétovné uvddéni detektivnich
filmii, Opava, 25. 11. 1916; Zemsky archiv v Opavé, fond Zemskd vldda slezskd, k. 5146, inv. ¢. 2410,
sign. XII1/121 / XII/K-1, slozka Censura filmi, ¢&j. 350/3/1916.

59) Z dstni ankety existuje tiskem vydany stenograficky protokol — Stenographisches Protokoll der En-
quete iiber das Kinematographenwesen. Wien 1912; OStA, AVA, Mdl, k. 2173, &. 19167/1912.
Podrobné se jejim pritbéhem zabyvala ve své diplomové préci Kinematografie a rakousky stdt Julietta
Zacharovd.
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ministerské naiizeni z 18. zd¥i 1912 &. 191 ¥. z., norma, s niZ bude ¢eskd kinematogra-
fie spjata az do roku 1941.*

Ve srovndni s jinymi zemémi tedy ¢elila kinematografie v Rakousku ve svych poéatcich
¢etnym bariéram, které brzdily rozmach oboru a zpomalovaly proces jeho industrializa-
ce. Projevilo se to zejména v oblasti kin, vii¢i nimz si rakouské drady uchovivaly vice-
méné nediivérivy vztah, jaky si v 19. stoleti péstovaly k nejriznéjsim perifernim kocov-
nym zédbavnim podnik@im. Kino byl podnik dfady trpény, nikoliv podporovany. Socidln{
status jeho majitele se sice zacal s rozvojem stélych kin zvolna proménovat, ale na po-
staveni majitele kina tvd¥{ v tvdf ifadu to mnoho nezménilo, nebof jeho prava byla nu-
lovd, zatimco tfednikova moc diky licenénimu systému absolutni. Paradoxnf je, Ze se na
této regulaci vydatné& podileli prostiednictvim Ri¥ského svazu majiteld kin v Rakousku
sami kinafi, kteff této restriktivni politiky tfadd vyuzivali k oslabovéni konkurenéniho
prostiedi ve vlastnich faddch.

Vztahu rakouského stétu ke kinematografii dominuje az do prvni svétové vilky hledisko
policejni. Jiné zietele jako kulturni & hospodarské nebyly brany pfilis v potaz ¢i alespon
ne do té miry, aby na¥ly své vyjddieni — jako se to stalo napfiklad v pifpadé svédského
zdkona z roku 1911°” — v paragrafech min. naf. ¢. 191/1912. Jinymi slovy neprosadily
se do formovani nového pravniho rdmce oboru, ktery také v nejobecné&jsi roviné Zad-
né podstatné zmény v postoji stdtu ke kinematografii nepfinesl a jen potvrdil dosavadni
restriktivni kurs.

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebnf a divadeln{ védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studiich pracoval v Cs. filmovém
tstavu nejprve jako redaktor odborné literatury, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé vede oddéleni
teorie a dé&jin filmu NFA a zdroveii plisobi jako odborny asistent na katedte filmové védy FF UK. V lluminaci,
ve Filmovém sborniku historickém, Filmu a dobé& aj. publikoval fadu studif z d&jin &eské kinematografie a je-
jich kulturnéhistorickych kontextfi; pro Iluminaci rovnéZ piipravuje edice historickych pramenti. Téma vztahu
kinematografie a stdtu v obdobi do roku 1945 tvofi v posledni dobé téZisté jeho badatelského zdjmu.

(Adresa: Ndrodni filmovy archiv, oddé&len{ teorie a dé&jin filmu,
Bartoloméjsk4 11, 110 00 Praha 1)

Pozndmka autora
Tato studie vznikla diky podpofe Research Support Scheme (grantovy projekt RSS ¢. 325/1999)
a autor timto vyuZivd piileZitosti k podékovdni této instituci.

60) K tomuto nafizent srov.: J. H ora, Filmové prdvo, s. 23 — 169; Ivan K1im e §, Majitelé kin a rakouskd
stdtni sprava 1912 — 1918. ,Jluminace* 10, 1998, &. 3, s. 171 — 179; Rezoluce a memoranda majitelii
kin v Rakousku 1912 — 1918.  Jluminace® 10, 1998, &. 3,s. 180 -202; I. Zacharov 4, Kinematogra-
fie a rakousky stdt, diplomova price.

61) Srov. Albert H e llw i g, Das schwedische Kinematographengesetz vom 22. Juni 1911 nebst Ausfiihrungs-
verordnung in ihrer Bedeutung fiir die Reform der Filmzensur in den deutschen Bundesstaaten. ,,Annalen
des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung und Verwaltung und Statistik* 1912, &. 7, s. 481 — 490.
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SUMMARY

THE CINEMATOGRAPH IN AUSTRIA
AND THE BOHEMIAN COUNTRIES, 1895 - 1912

Ivan Klimes

The Austrian state’s attitudes towards cinematography initially derived most notably from its approach to
cinema theatres, whereas matters related to film production and business did not preoccupy the Austrian
government until the outbreak of the First World War and its concern with the concomitant development of
film propaganda and restrictions imposed on cinematic operations from enemy nations wishing to enter
the Austrian film market. Austrian authorities would enforce vis-a-vis cinema theatres a restrictive policy
that was entirely in consonance with the Court Decree of 1836 on the control of travelling entertainment pro-
ductions, whose provisions were binding for cinema operations as well. Even the introduction of a new na-
tionwide legal norm in 1912 (Ministerial Ordinance No. 191, of 18" September, 1912), which introduced
a novel emphasis on the existence of permanent cinema houses, failed to change that underlying principle.
As an administrative tool with which to control the nascent branch, the authorities had at their disposal
a system of short-term licences whose renewal was not contingent on any legal claim. The licences issued by
land authorities entitled their holders to stage public cinematic productions within the administrative
boundaries of each of Austrias crown lands. In the early years, applicants for the licence still included a good
many aliens, chiefly from Germany, but also from France. As more and more people became interested in
obtaining licence, the presence on the market of foreign operatives (as well as, notably, their applications’
chances for success) dwindled, since the authorities would tend to favour applicants from the corresponding
lands. Moreover, from the 1910s onwards, the licence-granting policy came to reflect an ever stronger pre-
ference for collective applications by municipalities and associations, to the detriment of individual appli-
cants. Licences were then granted for the period of one year (or between three and four months in the cases
of aliens). To make things worse, each subject was licenced to operate a single cinema theatre at a time, and
consequently neither individuals nor corporate bodies were able to build up cinema networks, a practice
that was indeed commonplace abroad. This government policy slowed down the process of industrialization
of cinematography in Austria, and resulted in the country’s general lagging behind those nations where si-
milar restrictions did not exist (such as Germany, France and others), all of that at a time which witnessed
the historic seminal shaping of profiles of all the individual nations present on the international scene.
The said government policy’s retrograde effects were likewise felt in the process of emergence of national
cinematographies evolved by the various nongoverning ethnic groups in the provinces (for instance, in Bohe-
mia and in Galicia). Actually, comparative study of legal environments in which the nascent industry evol-
ved in various countries (Austria, Germany, Britain, Sweden, Spain, Switzerland, Belgium, and Hungary),
has revealed the enormous relevance of this particular factor to the “launching” of national cinema-
tographies. This has so far remained a less than charted territory, and yet one offering more than a few
prospective themes for comparative research conducive to the study of existential prerequisites for the birth
of national cinematographies.

Apart from a licence, the organizer of public film productions needed two more permits: one from the regional
authority, whereby he was granted a general approval of his operating within the region’s boundaries; and
another one from the local communal authority in the actual place where the film productions were to be
staged. Thus film productions were contingent on the operator’s obtainment of three different permits, on
the land, regional, and local communal levels. This three-tier system of authorization was modified after
the issuance of Ministerial Ordinance No. 191/1912, to the effect that the affirmative processing of an appli-
cation for licence alone was contingent on previous approval by regional authority and local government in
the commune where the given cinema house was to be set up, whereas no further permits were needed related
to the operation of the cinema. Despite considerable efforts deployed by cinema operators, the ministerial
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ordinance in question failed to incorporate any claim to either an extension of the licence, or at least its
longer-term validity. Even after 1912 then, cinema theatre licences continued to be issued for a period of one
year only,

Film censorship, like its theatre counterpart, was conceived along preventive lines. Up until 1912, judgment
concerning the acceptability of film programmes was within the sphere of competence of First Instance
authorities, that is, regional government offices. Films were censored by regional government officers to
whom cinema proprietors were required to show their programming prior to projection. For their part, local
police organs charged with supervision over projections were supposed to keep an eye on the cinema house
operator’s projecting only authorized programmes, not modifying it unless so authorized by the regional
authority. Consequently, most of the films distributed on Austrian territory passed through multiple regional
censors’” hands, often with different verdicts, as the government policy was that in the process of approving
film programmes, authorities should take into account the specific character of each given locality (most no-
tably, the difference between urban and rural communities). Cinema proprietors and film producers strove
for the introduction of a centralized censors’ office whose verdicts would have been valid throughout Austria;
however, that would have affected the competences of the individual crown lands, wherefore the Interior Mi-
nistry refuted that option for political reasons, among others. By Ministerial Ordinance No. 191/1912, film
censorship was transferred from First Instance (regional) authorities onto Second Instance (land) ones, which
came to incorporate — by analogy with the system already established in the theatrical sphere — four-member
boards of censors, each comprised of one representative from Land School Council, two from educational and
cultural organizations, and one magisterial official. Until 1912 films had been submitted for censorship by
cinema-theatre owners themselves, but later on, with the development of film lending libraries as a new
subject of film business, there emerged the practice, which was eventually to become thoroughly standard,
of films being submitted for censorship by lending companies which in their turn distributed films that had
already been centrally passed by censors in Vienna.

The Austrian state’s attitude towards cinematography was dominated until the First World War by policing
criteria. Other aspects, including cultural and/or economic ones, were not taken too seriously, at leasl not
seriously enough to project — as they had done for instance in the case of a law enforced in Sweden, in 1911 —
into the provisions of Ministerial Ordinance No. 191/1912. In other words, they did not find their way into
the process of formation of a new legal framework for the industry, which accordingly failed by and large to
usher in anything like substantial changes in the government’s attitude towards cinematography; instead, it
only reaffirmed the previous restrictive policies.

This study was worked out as part of the grant project entitled ,,The Cinematograph in the Bohemian Countries,
1895 — 1918%, under the Research Support System, No. 325/199.

Translated by Ivan Vomacka
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