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SCENICKY: FILM -
POVAHA PREDMETU

E. E Burian a Mdj v divadle D 35 a D 36:

dvé verze scénického filmu (geneze a rekonstrukce)

Eva Struskovd

Uvedeni Machova Mdje 16. dubna 1935 na scéné divadla D 35 bylo uméleckou a kul-
turni uddlosti Prahy té doby a timto predstavenim v jistém smyslu vrcholila tivodnf eta-
pa divadla v Mozarteu. E. E. Burian si timto pfedstavenim vytvarel pfedpoklady pro dalsi
rozvoj koncepce svételného divadla a Theatregraphu”.

Ve svych jednatficeti letech, v dobé inscenace Mdje, mél E. . Burian za sebou jiz zku-
Senosti v mnoha uméleckych oblastech. Jako hudebni skladatel se vénoval riiznym Zan-
rim — opefe, koncertnim skladbdm, filmové hudbé& i hudbé populdrni. Jako divadeln{
rezisér plisobil v avantgardnich souborech (Osvobozené divadlo, Dada, Cervené Eso)
a pracoval i na scéndch v Brné a v Olomouci.Vystupoval jako herec, kabaretiér, mim,
zpévik i jazzman. Vytvoril novy typ sborového recitaéniho souboru voiceband, kterym
na sebe upozornil na festivalu modern{ hudby v Sienné v roce 1928. V zdkladu Buriano-
vy aZ marnotratné piisobici eruptivni viestrannosti byl vidy jeho neomylny cit mizicky
a muzikdlni.

K talentfim E. . Buriana ndleZela také schopnost organiza&ni. Jen diky ni se mu poda-
filo s omezenymi prostfedky a bez vlivnych podpor zaloZit v Praze novou avantgardni
divadelni scénu. Jiz prvni sezonu 1933 — 1934 se kolektivu divadla D 34 podafilo
zaujmout kulturni vefejnost a ziskat mladé obecenstvo.

Zakladni dramaturgicky problém — kde éerpat vhodny repertodr pro naplnéni programu
avantgardni politické scény — fe&il Burian pfedevsim adaptacemi divadelnich a roméno-
vych ldtek (Lakomec, Kavdrna na hlavni tFidé, Chceme Zit ad.). Vytvarel montiZe zpro-
stiedkovdvajici umélecké sdéleni predevsim pomoci asociaci a metafor. Byl soucdsti
mezindrodn{ divadelni avantgardy, odmitajici kli%€ a stereotypy pokleslé méstanské kul-
tury. On sdm hledal nové cesty divadla v ndvratu ke kofentim divadelni kultury, jeZ spat-
foval zejména v starém feckém divadle i v podobdch vychodnich divadelnich projevi.
Jednim ze zdrojii repertodru byla pro Buriana také poesie a tradice lidového divadla
a folkléru, jez intenzivné studoval. Pé&e o slovo a hleddni moderni zvukové podoby

1) K tomu srov. patentovou pfihlésku, datovanou 7. 7. 1936, kter4 je uloZena v lit. poziistalosti M. Koufila.
Literdrn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi (ddle jen LA PNP).
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deské fedi na jevisti patfilo k zdkladiim Burianovy price pro scénu. Ve svych programo-
vych statich spojoval své pojeti divadla s pfivlastky divadlo ,syntetické®, ,,svételné®,
Hlyrické®, ,,polydynamické®.

Burianovy inscenace, nesouci vyrazny autorsky rukopis, vznikaly jako dila kolektivni:
na experimentalni prdci se podileli vSichni ¢lenové divadla — architekti, herei, choreo-
grafové, osvétlovaci, hudebnici, filmafi, operdtofi ad. Byl to vSak Burian, ktery herciim
text piediikdval, predzpivdval a ktery uréoval jeho rytmus jako dirigent, ktery koordino-
val ndméty scénografi, ktery uddval sviij rytmus osvétlovaéi, ktery vybiral fotografie pro
diaprojekei i zdbéry pro filmovdni a ktery uréoval koneény tvar dila.

Geneze

Buriana, jiz jako studenta, oslovil Karel Hynek Mdcha a ,tato temnd faustovskd posta-
va“ jej provazela cely Zivot. Pfitahoval ho osud bdsnika a jeho filosofie, obrazotvornost
i kvality bdsnické. Souznél s Mdchovymi tématy véznéni, poutnika, ktery se snazi unik-
nout z bézného Zivota, s tématem svobody a revolty. Mdcha byl pro néj, fe¢eno slo-
vy . X. Saldy, ,,Janem Kititelem, hlasatelem nagich tizkost{ i naSich nad&ji*?. Analyzdm
jeho dila vénoval Fadu stati.

Prvnim pokusem, jak piedstavit vefejnosti Machiiv Mdj ve zvukové podobé, bylo nastu-
dovdni v Umélecké besedé v roce 1929. Tehdy Burian vyuzil osmi¢lenny voiceband,
ktery dopliioval hlas padesati¢lenného shoru, skrytého za oponou. Ndroény experiment
vzbudil protichtidné reakce.

K Mdchové Mdji se Burian vritil znovu v roce 1935 se svym mladym divadelnim soubo-
rem, jiZ na scéné ,,divadla“ v Mozarteu. ,,Jevidtnim predvedenim Mdchova Mdje,” psal
Burian v programu, ,,chtéli bychom predevsim vzdati hold nejvétsimu éeskému basniku
v piedveder stého vyro¢i jeho narozenin®. Jesté po stu letech jeho neskonald &estina
omamuje bdsnickym kouzlem nd$ sluch. [...] Mdcha byl a bude pro nds fenoménem
fantasie, v jeho basnickém dile vék od véku budeme objevovat nové nepoznané krdsy
a v jeho basnickém jazyku budeme poslouchat onen ,sladky hlas’, jenz ,pronikl noci tem-
nou‘“." Machovo dilo vyklddd Burian pfedeviim jako boj, zdpas, revoltu, jako ,tragédii
individua uprostied spole¢nosti, kterd se stavi proti jeho svobodnému rozviti®. Svou ana-
lyzu ovSem uvedl pozndmkou, ne nevyznamnou, v niZ predesild ,,pokud lze viibec mluvit
o obsahu bédsné®“. Pro Buriana totiZ, nehledé na rétoriku jeho explikace, bylo Mdchovo
dilo predevsim moznosti, jak realizovat piedstavu svételného lyrického divadla, cestou
hleddn{ ,,druhé reality*. Zdtiraziioval, Ze ,,jevitni uvedeni nechce byt a neni pfepisem
bédsnického déje. Nevystupuji v ni osoby dramatu. Snafzili jsme se Machovy vize realizo-

6e5)

vat v prostoru soubé&Zné s textem jako bdsen tént, svétla, barev a tvari.

2) F.X. Salda, Karel Hynek Mdcha a nds dneek. In: ,,Saldfiv zdpisnik“ 5, 1932 — 1933, & 9 — 10 (kvéten
1933), s. 297 - 307.

3) Nepfipominalo se vyroé{ narozenf, ale v roce 1936 uplynulo sto let od Gmrt{ K. H. Mdchy a od vyddni{
Mdje.

4) Uvodnf text divadelntho programu M4j. Bez podpisu. Premiéra 16. dubna 1935.

5) Tamtéz.
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Je treba pFipomenout, Ze prostory v Mozarteu, kde sidlilo Burianovo D, divadelni prdci
v podstat& nevyhovovaly. Jednim z dfivodii Burianovy volby tohoto piivodné koncertni-
ho sélu byla zfejmé poloha Mozartea v Jungmannové ulici, tedy v samém centru Prahy
(dnes se zde nachézi galerie Jif{ Svestka). Burianovy inscenace, je# spoluvytvafeji histo-
rii ¢eského predvéleéného avantgardniho divadla, jako byla Zebrdckd opera, Mdj, Evien
Onégin, se odehrdvaly na jevisti zhruba 20 m’. Inscenaéni moznosti omezovalo i to, Ze
za jevistém neexistovalo vhodné zskulisi a také postranni prostory ddvaly jen minimélni
Sance pfestavbam & pohybu hercfi. Omezené prostorové moznosti byly pro Buriana, jeho
trojici scénografé (Koufil, Novotny, Raban) i choreografy Sasu Machova ¢i Ninu Jirsiko-
vou nejen limitem, ale i vyzvou, vychodiskem pro jejich experimentdlni postupy.
Provedeni Mdchova Mdje v roce 1935 na scéné Mozartea bylo vyrazové sloZitou kompozi-
ci. Jejim zakladem byl voicebandovy prednes dila (podle bibliofilského vydan{ Hyperio-
nu v revizi Frantitka Krémy). Mdchovu pétivétou skladbu o tfech zpévech a dvou inter-
mezzech zménil Burian v symfonii o Sesti ¢dstech tak, Ze 1. Intermezzo rozdélil do dvou
Cdsti.

Na scénu umistil sélisty a kvarteto, v zdkulis{ — proti hledisti — se nachézel voicebando-
vy chér. Pii recitaci se uZival mj. i megafon. Voicebandovy pfednes dopliiovala hudba
Karla Reinera psand pro &étvrtténové harmonium (vypijéené od Karla Haby) a harfu.
Skladatel a harfenistka, ktefi doprovazeli predstaveni, byli umisténi v zdkulisi za sho-
rem. Hudba ,,na nékterych mistech prevedla sborovou melodii, lépe feceno nékteré jeji
refrény, piimo do konkrétnich melodii &tvrtténového harmonia, jinde zdiiraznila spiSe
rytmickou slozku recitace, jinde zase jako by méla vytvdFet spiSe ndladu®.”

Jednotlivé obrazy bdsné& byly situovdny do tsporné FeSenych ndznakovych dekoraci, kte-
ré vyrobeny z hrubych materidl{i — rezavd trouba, trsy koudele, svislé provazy, stofend
drat&n4 sif ve Sroubovici, hrubé sito, zajeéi kozka, kil, vedle praktikdblu rozhozené
kameny, v prostoru zavéseny nepravidelny vyfez pldtna, spousténé sitové zdvésy — oZiva-
ly a ménily své vyznamy ve vazb& na kompozici svétel. Utinek scény ndsobila nejen pro-
jekce filmovych obrazf, ale i ,,pfirozené* projekce stinii na scéné. Vystupy dramatickych

6) Karel Reiner, O voicebandu. ,Hudebni v&da*“ 1970, ¢. 2, s. 96 — 99.
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postav Poutnika a Vézné doplitovala pfitomnost Zenskych postav provdzejicich déni jed-
noduchymi gestickymi postoji”. Vytvarny styl scény dotvirely kostymy, paruky z koude-
le a lidenti, jez ménily lidské tvdie v masky a postavy ve vytvarné znaky.

Burian ve svych montdzné pojatych inscenacich vyuzival na jevisti velmi ¢asto diapro-
jekei statickych fotografii. V pfipadé Mdje zapojil do scénografie pohyblivé filmové
obrazy®. N&kdy na zaddtku roku 1935 se proto stal novym élenem ,,kolektivu® Jiii Leho-
vec” jako mu? s kinoapardtem a promita¢ v jedné osobé. Lehovec, o pét let mladsi nez
Burian, ptsobil v té dobé jako filmovy kritik a nadéjny fotograf. Mél za sebou nékolik se-
mestrii studii na filosofické fakulté a dvoulety pobyt v PafiZi a Burianova nabidka pro néj
znamenala moZnost vyménit fotoaparat za filmovou kameru. (Tu ostatné vlastnil, nebof
pripravoval svij prvni film o Botiéi.)

Burian a Lehovec vytvofili zajimavou dvojici. Nehledé na povahovou odlignost — extro-
vertni rozhodny Burian a introvertni vdhavy Lehovec — je spojovalo mnohé: piisludnost
k levicové umélecké fronté, ,,mizi¢nost® i vztah k filmové avantgardé.

Nevalné ekonomické moznosti divadla vedly k tomu, Ze scénicky film — sekvence, které
se mély promitat do dekorace — natdcel Lehovec zaplj¢enou amatérskou kamerou na
9,5mm film. Pfi koncipovéni filmovych obrazii vychdzel Burian z presvédéenti, Ze filmo-
v jevistni projekce je ,, zdleZitost prostorovd, neilustrativni a nenaturalistickd. Pro svij
detail je film modernim jevi§tém nejvice cenén®."” Proto Burian vyuZival film ve funkeci
montdzniho prvku, detailu, vztazeného k akci herce na scéné (Jarmila, Vilém) a k dotvo-
fenf ndlady (projekce vody, oblohy), kdy filmové obrazy mély soucasné funkci metaforic-
kou (,.tanec” rukou).

Zadletiovan{ pohyblivych obrazti do scénografické koncepce vyvolalo uré¢ité problémy,
spojené s ,ramovanim®. Bylo nutné resit vztah formdtu obrazu a formdtu plochy, na niz
se md promitat. Lze pfedpoklddat — a pozdéjsi rozhovor s Jifim Lehoveem (srov. ndsle-
dujict staf Jifi Lehovec vzpomind) to doklddd —, Ze koncepce pojeti filmovych obrazi
a zpiisobu jejich projekce vznikala na zdkladé diskusf, v nichZ se prosazovala hlediska
filmovd, scénografickd a reZijni. Filmovy detail se zapojoval jako jedna sloZka divadel-
niho déni na scéné: proto §lo nejen o projekei na pldtno, ale jiz i do sitovin, pfimo na
scénu. Film se promital ze zakryté 16zZe blizko jevisté.

Celkovou atmosféru predstaveni vytvdiela kombinace svétel, jejichZ scénické uplatnéni
spdjelo jednotlivé slozky scénického dila. Souc¢asné mélo svétlo v této inscenaci i svou

7) ,,Postavili mé na sokl, pfibliZné 50 x 50 cm. Stéla jsem v 5. pozici — vite-li, co to je, je to postoj velice
nepiijemny. Tanéila jsem pouze horni polovinou téla, jesté k tomu, snad nastésti, za zdclonou. Méla jsem
totiz na hlavé velkou ¢ernou paruku, dsta mné nacernili, takZe jsem vypadala jako piilnoéni strasidlo.
Dopis Téni Pexové (Jaskové) J. Kazdovi ze 7. inora 1975. Soukromy archiv Jaromira Kazdy.

8) Traduje se, Ze $lo o prvni piipad, kdy Burian pouZil na scéné filmovou projekei. Nenf viak moZné vylou-
éit, Ze Burian uZival ,,pohyblivé obrazy* jiz dfive, napt. v Brné. Tuto domnénku sdflf i Bofivoj Srba.

9) Jifi Lehovec (3. 1. 1909 — 11. 12. 1995), filmovy kritik, fotograf, filmovy reZisér, scendrista, pedagog,
klasik &eského dokumentdrntho filmu. Osobité vidén{ skute¢nosti prokdzaly jeho krdtké filmy DivoTvog-
NE OKO (1939), VERNA HVEZDA (1940) a zvl4d%té RytMus (1941) reflektujici ozvénu piedvéleéné avant-
gardy. Na zdkladé& vyuZiti archivnich snimki oZivil PRIBEH STARE REKY (1956) a stal se priikopnikem
ars filmu: Lubvik KuBa (1951), BAREVNY SVET OTAKARA NEJEDLEHO (1954), PRAHA MATKA MEST (1958),
ZLATY SEN (1959), JIRI TRNKA (1967), NEJSKROMNEJSI UMENT (1974), KOUZELNA SVITILNA (1975).

10) E. F. Burian, Zameite jeviité. Praha 1963, s. 30.
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vyslovené kreativni funkci, nebof dotykem svétla objekty na jevisti pfimo ozivaly a zis-
kévaly své metaforické vyznamy. Predstavujeme-li si na zdkladé dochovanych doku-
menttl inscenaci na 3kdle ¢ernobilé, je tfeba pfipomenout, Ze Burian pfi sviceni pouZi-
val i svétlo modré, zelené a dokonce i Eervené."

Jan Kuéera pozdé&ji napsal, Ze Burian ,,zneuzil filmu k i¢elim divadelnim®. ,,Scéna s her-
ci je u Buriana postavena nezdvisle na filmu. Filmové vyjevy se k ni poji, ale zilezi na fil-
mu — abychom tak ¥ekli — aby dobfhal akei na jeviti, a ne na hercich, aby dobthali film.
U E. F, Buriana jsou herci a jevi$tni souhra pfesné&jsi nez sam film.“ Zajimava je Kucero-
va pozndmka o specifické kvalité Burianova pojeti prostorovosti scény a neprostorovosti
filmu, nebot specifické prostorovosti filmu dosghl Burian ,,tim, Ze promitd film na néko-
lik zdvést, takZe se obraz ldme a vstupuje do hloubky. Tim také reZisér porusuje filmovy
dojem z filmu a dociluje, 7e snimek piisobi zcela jinak, neZ by ptisobil v kinu. K tomu mu
poméhd ta rozhodujici okolnost, Ze Burian si to&f své filmy sdm a Ze nepromitd scény z ji-
nych filma. "

Divadeln{ inscenace v D 35 byla tispéchem'” a Burianovi se podafilo, jak napsal Josef
Triiger, ,,%e stuptiuje kouzlo Mdchovy bdsné a olarovévd jim divdky jako rafinovany je-
vistni kouzelnik. [...] E. F. Burian v inscenaci Mdje piekvapil jemnosti, s niZ pochopil
a procitil bsnikiv text. Vyhnul se se zdarem nebezpedi ilustrace, védomé pfesel mySlen-
ku jevidtnfho piepisu a skuteéné stvofil k Mdchovu slovu sourodou jevistni bdseri surrea-
listické kiehkosti, snové priizraénosti a nehmotné tvarovosti. Spojil viechny divadeln{
slozky a prvky v ucelenou skladbu polyfonni bohatosti, vyvaZil hudebnf slozku stejné pro-
komponovanou slozkou vizudln{ a dotvofil se tak syntetického jevistniho vytvoru, k jaké-
mu zatim nikdy posud nedospélo nase mladé divadlo.“'” Triiger také postihl podobu
predstaveni v jeho proméndch i detailech: ,,Prvni obraz vyvoldvd pfizraénou atmosféru

11) Svédé&f o tom naértky osvétlovade Jittho Mandause. Soukromy archiv J. Kazdy.

12) Jan Ku & era, Film na Ceském jevisti. ,Novd Ceskd scéna® 15, 1937, &. 3 —4,s. 54 - 57.

13) Jakkoli nechybély i velmi kritické hlasy zejména konzervativné&jsich recenzentii. Ale komplexni hodno-
cenf reflexe tisku pfesahuje téma nasi price.

14) Josef Triiger, Mdchiw Mdj na jevisti. ,,Listy pro uméni a kritiku* 3, 1935 (duben), s. 250 — 252.
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beznadé&jné melancholie, jakd chladi ze stifbrného svétla objimajiciho stary ztraceny
strom a divéi postavu, jakoby zachycenou v pavucinovité siti nékolika strun. Tento static-
ky vyjev oZivne, a7 kdyZ &ekajici divka rozepne ndru¢ po vzddleném milenci, vyjadiujic
bolestnou touhu rytmickym krouZenim ramen a prosebné vzepjatymi paZemi. Burian
k vystizeni bdsnické ndlady uZiva filmu, ktery ptisobi opravdu jedineénou sugestivnosti:
zvétSené lidské oko s nedohlednou propasti svého pohledu, lidskd tvaf s neprostupnym
vyrazem cizoty, ale zejména tekouci voda, fitici se v prudkém vinobiti, z néhoZ postihuje-
me jeho dynamickou silu, ale jehoZ hukotu nesly§ime, dotvd¥i dojem odhmotnénosti, ja-
kou m4 i voicebandovy prednes, plazici se po obliné pozadi, uzavirajiciho a zméléujiciho
koncertni podium Mozartea. Druhy obraz stavi na scénu vézné, ktery se zmitd v kruhu,
jakoby zachycen a polapen v siti. Nad nfm se modr4 elipsa oblohy, kterd se s rytmickou
pravidelnosti rozZthd a zhasind jako basnicky jevistni pfimér verse ,Kapky hlas svym pa-
dem opét méif &as. Prvnf intermezzo je zahdjeno vymluvnou hrou bilych rukou, zachyce-
nych filmovym apardtem. Jednotlivé hlasy uvadi mrtvy, lezici pod Sibenici, jako by mlu-
vil z podzemi. T¥eti obraz Burian komponuje jako dramatickou scénu, kterd znamend
vrchol jeho inscenace. Za mifZzovi postavi étvefici postav, dva muze a dvé Zeny, které sle-
dujf popravu a vyslovujf vlastni smysl bdsné. Tady Burian rozvine naplno svou citlivost
pro jevistn{ plastiku: jakoby inspirovdn rodinovskym souso$im, oslnf virtuozitou, s jakou
pracuje na malé ploSe s kvartetem osob. Ménf{ jejich sestavu, obmériuje jejich pohybové
vyjadiovdni, ale zejména svétlem dosahuje nevSedni dramatické vyraznosti jejich hry.
Svétlem se rodinovsk4 skulptura proméni v reliéfni obrazce, svételny zdroj odhmotni po-
stavy pojednou v hutné stiny, ddvajici pfednesu zvldStni intonaci moceného déinu. Prvni
¢4st druhého intermezza navazuje na prvni obraz jak divéinou postavou, tak celou atmos-
férou, vyvolanou opét svétlem. Druhd &dst uvddi na scénu poutnika, jenZ prochdzi kolem
hrobu s lebkou a ve stinu §ibenice, aby vyzpival zdvér Machovy bdsné.“"”

Uvedeni M4je mélo neodekdvany ohlas u divdkt a v Mozarteu se uskuteénilo celkem tri-
cet repriz. Kopie scénického filmu se opakovanou projekei jiz rozpadala...

Koncem sezony skonéilo Jifimu Lehovcovi angazmd v divadle'® a na podzim téhoZ roku
nastoupil vojenskou sluzbu. Burian pak angaZoval do divadla jako kameramana horlivé-
ho pifslugnfka amatérského filmového hnutf Ceiika Zahradnidka', ktery mé&l k dispozici

15) Tamtéz.

16) Konec anga?md na zdvér sezony byl v téch Gasech nééim zcela obvyklym. Uvahy o neshodé& Lehovce
s Burianem se jevi jako nepotvrzend spekulace. Jejich spoluprdce pokradovala — Jifi Lehovec navrhl pla-
kdt pro predstaveni Svejka a v dob& vojenské sluby piizval Buriana ke spolupréci na hudebnim dopro-
vodu filmu NASE ARMADA. Burian slibil Lehovecovi také hudbu pro jeho film RyrMus. Vzhledem k problé-
miim protektordtn{ doby nemél &as sloZit novou skladbu (podle dohody to mélo byt bolero &i fandango),
a proto Lehovcovi nabidl alespoii valéfk z filmu CEKANKY. Souasné mu vSak doporuil mladého sklada-
tele Jiftho Sternwalda, ktery pracoval v Dé¢ku a ktery pak s Lehoveem pracoval na iipravdch hudby pii-
mo ve Zlin& (tato spolupréce pfivedla Sternwalda k filmu, jemuZ se pak vénoval po cely Zivot).

17) Cenék Zahradnicek (1. 4. 1900 — 12. 11. 1989), modelé¥, soukromy iifednik, ziizenec, filmovy laborant,
vedoucf laboratofe Sufra-film, aktivni &len Pathé-klubu, spolupracoval jako filmovy kameraman na ama-
térskych filmech (mj. V. Smejkala ATom VECNOSTI, RUCE v UTERY a PRIBEH VOJAKA) a na scénickych fil-
mech E. F. Buriana. V letech 1937 az 1948 byl kameramanem zpravodajského filmu, v roce 1949 se stal
délnikem smichovské Skodovky, v dichodovém véku byl archivdfem amatérskych filmii v Ustavu pro
kulturné vychovnou ¢innost.
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Film 1935 Film 1936

16mm kameru a jako $éf laboratofe Sufra-film™ i moinost laboratorntho zpracovéni.
Poprvé si Burian vyzkousel pfednosti technicky kvalitn&jsiho 16mm filmu v inscenaci
Wedekindova Procitnuti jara (premiéra 3. 3. 1936). Po experimentu se scénickym filmem
v Mdji piistoupil ke kombinaci diaprojekce statickych fotografii a pohyblivych filmovych
obrazfi. Tim, Ze je promital na specidlni préisvitnou plochu, dé&lici jevisté od hledisté, vy-
tvatel na scéné nové vztahy jednotlivych prvkii inscenace.” Systém Theatregraphu pak
rozvinul v Evienu Onéginovi (premiéra 26. 1. 1937) a jeho tehde_]Sl inscenaéni postupy
po letech zidrodovali tviirci Laterny magiky.

K Méchovu Mdji se pak vritil Burian na jafe 1936, v dobé& oficidlnich oslav Machova
vyro&i. Obnovenou reprizu uvddél nejprve v kvétnovém zdjezdovém programu divadla po
republice a v Praze jej zaélenil do mdchovského programu Décka. I kdyZ predstavent
Mdje v roce 1936 vychdzelo z ptivodniho projektu, doznalo nové nastudovani nékteré
zmény v obsazent, ve filmové projekcei i svételné dramaturgii. Dokonce i v osobé promi-
tate, kterym podle vzpominek Loly Skrbkové byval ¢asto saim Burian.”

Patrné nejvyrazné&jsi zménou obnoveného pfedstaveni byla projekce nové verze scé-
nického filmu na 16mm format.*" Srovnan{ filmovych materialt I. a ILverze doklada, Ze
Burian znovu vyuZil ptivodni motivy z filmu Jiftho Lehovce. Vétsi format policka (a tim

Studium pramenti a konfrontace didajii s pamétniky (napi. Miroslav Lang v rozhovoru s Evou Struskovou
dne 24. a 25. 9. 2001. NFA, Shirka zvukovych dokumentii, OS 584) bohuZel neprokdzaly Zddné Zahrad-
nitkovy autorské avantgardni projekty. Tradovand aureola ,,avantgardniho filmafe Zahradnicka* vznik-
la diky jeho kameramanské soudinnosti na avantgardnich projektech. Srov. téz Eva Struskov 4, Via-
dimir Smejkal. Nezndmy spolutviirce feské avantgardy. Jluminace* 10, 1998, &. 2, s. 151 — 164.

18) Zahradni&ek vyuZival 16mm kameru zapdj&enou v Sufra-filmu, kterd méla tii objektivy, est rychlosti
a presny prithledovy hledddek. Cengk Zahradnié&ek, Jak jsem se dostal k filmu. Strojopis v archivu
autorky.

19) O pojeti predstaveni viz Miroslav K o u ¥i1l, Divadlo a film. ,,Amatérskd kinematografie* 1936 (kvéten),
s. 89n.

20) Srov. Lola Skrbkov4, E. F. Burianova voicebandovd kompozice Mdchova Mdje. Brno 1976.

21) Lehovetv film bylo nutno pfetotit nejen vzhledem k technickym limitim 9,5mm filmu, ale i vzhledem
k tomu, 7e kopie filmu uZivand v D 35 byla na konci sezony zni¢end a Lehovec byl v 1é dobé na vojen-
ském cvident.
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i lepsf projekce) mu viak umoziiovaly rozvinout piivodni koncept pojeti detaild, zvldste
makrodetailfi. V nové verzi byly vyraznéji zachyceny napiiklad detaily st nebo motiv
skldpé&jicich se pazi. Podafilo se také zachytit detaily partie krku a ramena piisobici jako
akt. Expresivitu filmovych obrazfi ndsobil Burian ndjezdy kamerou na objekt, vyuZitim
prolina&ek, rozostfovdnim obrazdi, pfipadné jejich ozvldstnénim (zdbéry byly promitany
,vzhtiru nohama®). V nékterych zdbérech nato¢il Burian misto objektli (ruce, tvar s vla-
jfcfmi vlasy) jen jejich stiny (ptivodné vytvdfené svétlem). Tyto zmény nasly nepochyb-
né svilj odraz v rezii.

Podle Irmy Fischerové, ktera srovndvala ob& nastudovani, byla nyn{ scéna ,,prostsf, le¢
intenzivnéji usmérnéna“. Inscenace dosdhla podle jejitho ndzoru jedté vystupiiovani
pavodniho déinku ve viech slozkdch. ,,Nem@iZzeme nevidét,” psala, ,,jak je film pfi le-
toénim provedeni odhmotnén, projemnén, v pravém slova smyslu umélecky ztvarnén ke
scénickému uréeni.* Stejné tak bylo dosaZeno dokonalosti ve sloZce zvukové, taneéni,
svételné, v surrealisticky krdsné zdvéreéné scéné atd. Oviem tato intenzita ddvala
paradoxn& jen maly prostor divdkovi. Namisto plivodntho okouzleni piisobilo nové
nastudovéni ,,pifli¥ mudivé** a uskuteénilo se jen deset predstaveni.

Inscenace Mdchova Mdje v D 35 a D 36 byly pro jednu generaci hercii a divaki kul-
tovnim predstavenim. Pamétnikiim jiZ do konce Zivota znély Machovy verSe v neza-
pomenutelné burianovské intonaci. Tato pfedstaveni vSak za sebou zanechala jesté
dalsf trvalé stopy: napiiklad jevistn{ fotografie od Miroslava Hdka a fotografické zvét-
Seniny okének ze scénickych filmi, zvefejnéné v Easopisech i na vystavich. Jifi Leho-
vec piedstavil fotografie ,,z uizkého filmu* k inscenaci Mdje v Médnesu v roce 1938.
Zvé&tSeniny z druhého scénického filmu — detaily rtd, oka a &isté abstraktni kompo-
zice evokujici akty Yenského téla — dodnes dotvéieji vytvarnou atmosféru sborniku
Ani labuf, ani lina (1936). Tyto fotografie jsou samostatnymi estetickymi artefak-
ty. Odkazuji k inscenacim Mdje, ale soudasné je presahuji. Staly se jednim ze znaki
predviledné Geské filmové a fotografické avantgardy. Jejich ndsledné reprodukce
i v zahrani¢nich publikacich jejich misto autonomniho uméleckého tvaru jen potvr-
zuji...

Voicebandovy Mdj oslovil prazské publikum jesté velmi intenzivné v rdmei Prazské-
ho 1éta 29. &ervna 1939 ve Valdstejnské zahradé. Tehdy prielo, ale divdci ziistali, Bu-
rian dirigoval a Mdchovy verSe ziskdvaly v tiZivé dobé& ndstupu némeckého protektora-
tu nové vyznamy.” Mdj pak znél i za zdmi protektordtnich véznic a koncentra¢nich
tdborti. V predveder mdje v roce 1941 recitoval Burian cely Machiv Mdj v cele pred-
b&zného zadrieni.”” V koncentraénim tdbote v Ravensbriicku inscenovala Mdj v roce
1944 Nina Jirsikov4, taneénice divadla D.*¥

22) L. F. [Irma Fischerové], Mdcha v D 36. ,,Ndrodnf osvobozeni* 9. 6. 1936, s. 6.

23) Mdchtv Mdj uvedl pak Burian na turné po Cechdch a Moravé v srpnu a v zéi 1939. Posledni voiceban-
dovy Mdj uvedlo D 40 v Praze a v Brné.

24) Botivoj Srba, Divadlo za m¥izemi. Projevy deské divadelni tvofivosti v pracovnich, internacnich a kon-
centradnich tdborech a véznicich Tretf FiJe. ,,Divadelni revue* 6, 1995, ¢. 1, 5.9 - 27.

25) O uvédéni Mdje v koncentraénim tébore napsala Nina Jirstkova hru Mdj. Libreto k scénickému zpraco-
véni. Dilia, Praha 1974.
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Film 1935 Film 1936

Vilka a nacistickd vézeni tak uzaviely historii tohoto setkdni divadelni avantgardy s M-
chou. Sdm E. F. Burian se vracel k Mdchovi i po svém ndvratu z vézeni, oviem byla to jiz
setkdn{ jiného druhu.

Rekonstrukce

Meze rekonstrukce predstaveni na jevisti jsou fatdlné omezené. Jaké jsou moZnosti po-
dat ,,zprdvu o dile* Mdj v D 35 a D 367 .

K Burianoveé nastudovani Mdje v Mozarteu neexistovala podle vzpominek Loly Skrbkové
rezijni kniha. Zachovala se pouze dirigentskd kniha podrobn& dokumentujici techniku
voicebandového pfednesu.”” Zaznam prednesu Mdje v roce 1935 nato¢il piimo v divadle
Ceskoslovensky rozhlas, tento dokument je v8ak pova¥ovén za ztraceny. Pfedstavu
o voicebandovém piednesu ddvaji pouze o rok pozdéji natoéené Znélky, zarazené v pro-
gramu Ani labuf, ani liina, dnes uloZené v archivu Ceského rozhlasu. V archivu Karla
Reinera se zachovala partitura hudebniho doprovodu. V archivu divadla D — pozdéji
zaclenéného jako Fond divadla E. F. Buriana do Literdrniho archivu Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi — byla po léta k dispozici fotografickd dokumentace a reflexe dobového
tisku. UloZeny zde byly i rozpojené svitky scénickych filmd.”

Teatrologové zabyvajici se epochou Déka mohli do uréité doby kromé pramenného ma-
teridlu té%it i ze svédectvi ¢lenti divadla. KdyZ psal Adolf Scherl svou pritkopnickou pra-
ci o divadle D, 7l jesté E. E Burian i Miroslav Koufil. Rozsghlé studium Bofivoje Srby
mohla podpofit svou zkuSenosti mj. jest& i Lola Skrbkovd. Monografie Jaroslava Kladivy
se mohla opfit také o osobni vzpominky autora.”

26) Na poéitku 70. let byl pofizen zvukovy zdznam prednesu Mdje Lolou Skrbkovou ve zvukovém studiu
JAMU. Dnes pések neni podle informace B. Srby k nalezeni.

27) JiZ na poédtku 60. let pii prici na studii o Burianovi si je promitl na svém 16mm projektoru Adolf Scherl,
aviak krdtké neuspofddané svitky filmu mély pro néj tehdy jen omezenou vypovidaci hodnotu.

28) Srov.: Adolf Scherl, E. F. Burian — divadelnik (1923 — 1941). In: Milan Obst, Adolf Scherl,
K déjindm &eské divadelni avantgardy. Jindfich Honzl — E. F. Burian. Praha 1962; Bofivoj Srb a, Poe-
tické divadlo E. F. Buriana. Praha 1971; Bofivo] Srb a, Inscenaénf tvorba E. F. Buriana 1939 — 1941.
Praha 1980; Jaroslav Kladiva, E. F. Burian. Praha 1982 ad.
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Znadnym problémem pii hodnoceni inscenace Mdje ziistdvalo vidy rozliSeni dvou nastu-
dovédni. Dochované fotografie (z nichz &4st byla objevena aZ na zacdtku sedmdesatych let
minulého stoleti) dokumentuji stylovou shodu obou verzi Mdje, takze rozlisit obé insce-
nace lze jen po diikladné analyze detaild. Podle Adolfa Scherla je mozno vyuZit skutec-
nosti, e se zachovaly dvé fady pfivodnich filmovych kontaktii: fada ve formdtu 4 x 4 se
vztahuje k inscenaci v D 35 a kontakty formdtu 6 x 6 zfejmé ndleZi k inscenaci v roce
1936. Paméf nékdejsich ti¢astnik selhdvd, nebot styl ndslednych burianovskych insce-
naci smyval kontury jednotlivych pfedstaveni. Doklddd to nepiimo i Koufilova studie
publikovand jiZ v roce 1945. Do analyzy jednotlivych slozek inscenace Mdje, pro niz zvo-
lil formu jakoby notového zdznamu, nezahrnul slozku hudebni ani filmovou. Zdivodnil
to pravé absenci zvukové-filmového zéznamu predstaveni.””

Nejistota v popisu inscenace vedla na poéstku Sedesdtych let Miroslava Koufila k tomu,
aby se setkal s Jifim Lehovcem. Tehdy — jesté bez moZnosti zhlédnout scénické filmy —
rekonstruovali zaélenénf filmu do predstaveni v roce 1935. Tyto poznatky pak pouzil Mi-
roslav Koufil ve své studii, v ni% mj. zvefejnil dochované dokumenty: faksimile prvni
strdnky hudebni partitury Karla Reinera, zdkladni pidorys scény a dva dalsi ndvrhy ke
Zpévu 1 a Zpévu 2. Obsghlymi citacemi zpfistupnil program D 35 s explikaci E. E. Bu-
riana a podal své svédectvi o jeviStnim provedeni. Vztahem dvou nastudovdni Mdje se
Koufilova staf nezabyva.”

Vyznamnym pramenem ke studiu inscenace Mdje a tvorby divadla D obecné se stal
zvukovy zdznam rozhovoril se &leny divadla natoceny teatrologem Jaromirem Kazdou.
Zachovaly se tak nejen vzpominky na pospolity Zivot mladé divadelni komunity, ale
i konkrétni popisy zptisobu Burianovy rezijni prdce. Hovoif o ni herci, osvétlova¢, hu-
debni skladatel i kameraman. Navic zdznamy obsahuji recitaci herct, ktefi i po letech
deklamuji pasdZe z Mdje, patrné v ptvodnich intonacich a rytmech.””

Nejprve v sedmdesdtych a potom v devadesétych letech se podafilo postupné zpiistup-
nit a zrekonstruovat obé verze scénického filmu pro inscenace Mdje. Shodou okolnosti se
vef'ejnost sezndmila nejprve s druhou verzi scénického filmu z roku 1936. V roce 1971,
pfi prdci na étvrtém svazku Déjin ceského divadla, se zacala z iniciativy Evy Sormové vé-
novat pozornost zpracovani asi padesdti diapozitivii a zhruba asi 1200 m negativniho
filmového pdsu na 16mm filmu k inscenacim Mdj, Procitnuti jara a Evien Onégin v ar-
chivu E. E Buriana. Katalogizaci rozstithanych a neutfidénych zbytkd filmi se pak za-
byvali spolu s Evou Sormovou Bofivoj Srba a Adolf Scherl. K rekonstrukei byl pfi-
zvdn Cen&k Zahradni&ek, jehoz tkolem bylo provést dodatednou rekonstrukei pozitivu.
V uréitém momentu Zahradni¢ek material pfevzal a jiZ samostatné dokon¢il montdZ za-
bérd k jednotlivym piedstavenim. Podle dokladd také vycistil negativy a na vlastni
16mm kopirce zhotovil kopie scénickych filmé. Rekonstrukce probihala v letech 1971
az 1976. Zahradni¢kovy montéze, uloZzené dnes v PNP, zabezpedil pozdéji filmovy archiv

20) Miroslav K ou ¥il, Divadelni prostor. Praha 1945.

30) Téma pomiji i jinak pozoruhodnd burianovskd studie: Jan Grossman, 25 let svételného divadla.
,,Acta scaenographica® 1, 1960 — 1961, ¢. 8, s. 141 — 146 a &. 9,s. 178 — 180.

31) Zdznamy jsou uloZeny ve Zvukovém archivu E. F. Buriana a avantgardy v divadelnim oddéleni Ndrodni
muzea v Praze.
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CSFU (dnes Nérodnf filmovy archiv) na 35mm materidlu. Scénické filmy jsou zafazeny
ve shirce NFA pod nédzvy Mdj, Procitnuti jara, Evien Onégin a tvoif oblibenou ¢dst pro-
gramu ,,¢eské filmové avantgardy®. Délka ,,filmu* Mdj je asi deset minut.
.Zahradni¢kv* film Mdj vypovidd predeviim o tom, které zdbéry se k této inscenaci
zachovaly. Nevime v3ak, které zdbéry byly v inscenaci skutedné& pouZity a v jakém po-
fadi, piipadné, které zdbéry Zahradni¢ek vyfadil. Problém zpracovani materidlu pfi-
znéval i sdm autor, jak je zfejmé z rozhovoru s Jaromirem Kazdou pii projekci 16mm ko-
pie filmu.” Ve filmu Mdj postrdddme napiiklad obrazy vody a mrakd, které provdzely
prvni verzi inscenace. Nabizejf se tyto moZnosti: Burian, nehledé na piiznivé kritické
hodnoceni pravé téchto pasdzi, sekvence nepouZil; Burian sekvence pouzil, ale neza-
chovaly se; tyto sekvence zafadil Zahradniéek do montdzi Procitnuti jara a Evien Oné-
gin. Pochybnosti vyvoldvd posloupnost jednotlivych obrazii a zejména jejich evident-
ni ,filmovd“ montd# (tj. ndsledné vyuzivani motivii). Navic Zahradni¢ek materidl —
ptivodné rozdéleny do ,,epizod* oddélenych v ¢ase — publikoval formou souvislého sle-
du obrazi.

., Pozitivni verze filmu®, jak sprivné konstatoval Bofivoj Srba, ,,pfedstavuje jen hypote-
tickou rekonstrukei skutedné pouzitych filmovych dotd&ek: obsahuje mj. i zdbéry, které
pfi nékdej$im sestiihu filmového pdsu byly vypustény.“* Pfi nasi konzultaci v roce 1997
hovotil Bofivoj Srba také o tom, Ze preddni materidlu k montdz Zahradni¢kovi bylo
chybou — ,,nebof nic nevédél a pamatoval si jen triky. Bylo chybou, Ze se z historické
rekonstrukce stala autorskd zélezitost, kdy stiitha¢ zachdzel s materidlem svévolné.*
Po projekei filmii v roce 1976 viak komise pod autoritativnim vedenim Miroslava Kou-
fila Zahradnic¢kovy montdZe schvilila bez pripominek. Filmové obrazy samy o sobé byly
vnimény jako autenticky dokument, problém prezentace materidlu nebyl — s vyjimkou
Bofivoje Srby — reflektovan. Podle Srby nelze tii scénické filmy v Zahradni¢kové tpra-
vé povazovat za zcela vérohodny pramen.

32) Cenék Zahradniek v rozhovoru s Jaromirem Kazdou. Viz zéznamy uvedené v pfedchozi pozndmce.
33) Bofivoj Srba, Svételné obrazy v Burianové inscenaci Eviena Onégina v divadle D 37. ,,Panorama™ 1,
1978, s. 55.
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Material k prvni verzi Mdje v roce 1935 leZel po 1éta zasunuty kdesi mezi filmy, scénari
a fotografickymi negativy v byté filmového reZiséra Jiftho Lehovce. Teprve v samém z4-
véru Zivota Lehovec dokumenty nasel a zadal je pfipravovat ke zvefejnéni.

Spoluprice Jiftho Lehovce s E. F. Burianem stdla — jak jsme jiZz uvedli — na samém po-
¢étku jeho filmarské tvorby. Je nepochybné, Ze s Burianem spolupracoval na vybéru mo-
tiva a Ze spoluvytvérel styl filmovych zdbért. Mél také vliv na feSeni projekce filmu na
scénu, jak o tom podrobné pojednavd staf Jifi Lehovec vzpomind (viz ndsledujici edice).
Také ve filmovych recenzich se psalo vyslovné o ,,Lehovcové filmu®. Nicméné nékteif
divadelni recenzenti z tficdtych let nepfijali filmové obrazy, stejné jako celou Burianovu
koncepci, bez vyhrad. Jifi Lehovec pak po letech tézko prijimal zjednodugend odiivod-
néni vzniku druhé verze filmu, kterd jako by naznacdovala jeho nizkou technickou zpiiso-
bilost. Maximalista Jifi Lehovec, usilujici vidy o ¢istotu tvaru a dovrSeni zdméru, sdm
znal meze amatérského 9,5mm filmu, ktery nevyhovoval potfebdm daného experimentu
ani pfi natdc¢ent, ani pfi projekci z boénf I6Ze. Oviem lepsi podminky mu divadlo tehdy
nabidnout nemohlo.

Kdyz Jifi Lehovec nalezl filmovy materidl, uvaZoval o tom, jak scénicky film prezen-
tovat. Z ptivodni pozitivni kopie ztistalo jen nékolik krdtkych obrazfi. Zachoval se v3ak
nesestfiZeny negativ nato¢eného materidlu (asi jedendct minut)*” obsahujici i nepo-
uzité zabéry. Film byl pfeveden z negativu na kopii VHS. Soudasné vznikla podrobnd
fotograficka dokumentace filmu prostfednictvim pozitivnich fotozvétSenin. Jifi Leho-
vec si uvédomoval, Ze jednotlivé sekvence nikdy netvofily souvisly celek, a proto ne-
uvazoval o ,,filmové” montdZi. Rozhodl se, Ze predstavi scénicky film formou makety,
v niZ zrekonstruuje vztah textu a obrazu. Pfedobrazem mu byla zajisté podoba filmo-
vého scéndre. Zajistil si kopii vydadni Mdje, z néhoz herci studovali text, kterou doplnil
citacemi filmovych obrazi, jez mély byt v daném misté promitdny. V piipadé, zZe se
zdbéry nezachovaly (napitklad voda), popsal dany zdbér. Redeni tehdejitho zptisobu
projekce, kdy mezi uvddéné filmové sekvence vlepil nevyvolany film a &erny blank
(naznacujici ndstup projekce filmovych obrazii), zachytil v maketé dvéma barevné od-
lisenymi pasy. Maketu doplnil také Koufilovymi ndértky feSeni scény jednotlivych &4s-
tf Mdje.

Znacny problém délalo Lehovcovi situovdni filmovych sekvenci v textu. Pro tuto préci
se mu nabizelo nékolik pramenii. NejdileZitéjsim se zdd byt Lehovciiv vlastni scéno-
sled zapsany v roce 1935 (viz reprodukce na s. 123 — 124). Tento unikdtni dokument
nejvice odpovidd dobovym divadelnim kritikdm. Autor ho v8ak vyuzival jen zdé4sti.
Soudé podle rekonstrukce, opiral se Lehovec spiSe o druhy scénosled, vznikly v souvis-
losti s konzultacemi s Miroslavem Koufilem na poédtku let Sedesatych.

Pii srovnan{ zachovanych materidlt a makety-neni ziejmé, proé¢ Jiff Lehovec nepouzil
zachované zabéry, které byly podle dobovych kritik souédsti projekce a které se za-
chovaly v materidlu (napifiklad makrodetail é4sti rtfi, zdbér nebe s plujicimi oblaky).
Pri dokondovani makety Lehovec zdirazioval, Ze si nékteré vazby textu a obrazu jiz
po letech nenf s to vybavit. Tuto nejistotu vyjadfuje i podtitul makety ,,materidl ku

34) Negativ na 9,5mm neni v souc¢asné dobé k dispozici a nahrazuje ho kopie na VHS, kterd bude perspek-
tivné zajidténa na prezervacnim digitdlnim nosidi a na klasickém filmu.
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Film 1935 Film 1936

pravdépodobnému scéndfi z dochovaného archivniho materidlu®. Na komentdfich
k maketé (viz ndsledujici staf Jif{ Lehovec vzpomind) pracoval Jifi Lehovec do své smrti
v roce 1995.*

Maketa Jiftho Lehovce vytvorila novy stupefi moZnosti studia Burianovy inscenace. Jeho
metodologicky krok umo#iiuje vztdhnout k maketé i dalsi dochované dokumenty a na zd-
kladé analyz obraz inscenace Mdje d4le zpFestiovat. Srovndni dvou verzi scénickych fil-
mi k predstaveni Mdje v D 35 a D 36, viceméné shodné délky, ale riizné povahy, vede
k nékolika pfedbéZnym zdvértim.

Experimentélni prvni verze scénického filmu vznikala na zdkladé partnerské spoluprd-
ce Jittho Lehovce a E. F. Buriana (a dalsich élenfi souboru). Podoba filmovych obrazii je
spie lyrickd: zaujme nds napiiklad jemné propracovany profil Jarmily, muZské portréty
i tvai utonulé a pisobivy pomaly ,tanec” rukou apod. Jde jakoby o oZivené statické figu-
ry zbavené &asoprostorového uréenti, kdy obrazy (samy o sob& — bez vztahu k dané scé-
nografické funkei) jsou na pomezi fotografického a filmového zobrazeni.

Druhé verze filmu z roku 1936 je — z hlediska motivi — v podstaté replikou verze prvni.
Buriantiv dfiraz na antiiluzivnost pojeti a komfortné&jsi technika vedly k tomu, Ze jiz jed-
nou pouzité motivy byly natodeny s vét3i expresivnosti a n&které motivy byly pouZity
nové. ,,Poetika Zahradnickovych zdbéri,” pise Michal Bregant ,,je blizkd aktudlnimu in-
terpretaénimu trendu, ktery zddraziioval latentni sexudlni motivy v Médchové skladbé.
Detaily Zenského téla pojal jako obrazy takika halucinatorni, jejichz erotismus je skryt
v magii nezietelného.“* Domnivdm se, Ze po zvefejnéni Lehovcova scénického filmu
bude mo#né tuto charakteristiku vztdhnout do jisté miry i na prvni verzi (viz napiiklad
sekvence muZské tvire s Zenskou nahou nohou, tvif se Septajicimi rty, motiv rozviraji-
cich se nahych rukou ad.). Ostatné jako surrealistickou hodnotila divadelni kritika jiz
prvni inscenaci.

35) Autorka ziskala édst dokumentii az po smrti Jittho Lehovce, takZe nemohla napiiklad vznést otdzku, pro¢
nebyl pfi prdci na maketé& pouZit scénosled z roku 1935.

36) Michal Bregant, Film.In: Lenka BydZovskd— Karel Srp (eds.), Cesky surrealismus 1929 — 1953.
Praha 1996, s. 378.
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V piipadé druhé verze scénického filmu se piSe vidy o ,,Zahradni¢kovych filmech®.
Otdzce uméleckého autorského podilu tohoto kameramana se proto nemfiizeme vy-
hnout. Sdm Zahradni¢ek pfi projekei filmového materidlu z D 36 v piftomnosti Jaromi-
ra Kazdy uvddél, ze ,,Buriém na vétsinu ndpadi piisel aZ na misté. ﬁl’kal, Ze tenhle m4
udélat tohle a Ze to md byt velky detail a jd jsem mu Fekl, co je technicky mozny. Zku-
sil jsem jeden zplisob, pak jinak, promitali jsme si je a vybrali jeden.”’” Ve svém Zivo-
topisu Zahradnic¢ek praci na Mdji viibec neuvadi. Jeho popis spoluprdce na Procitnuti
Jara a Evienu Onéginovi pak jednoznacné svédéi o tom, e plnil pouze funkci kamera-
mana.” Zahradni¢kovi nédleZi autorstvi pouze tif ,,stiihovych film&* z poloviny sedm-
desdtych let. Nejsem si ov8em jista, zda by Burian zminéné montdze viibec spolupode-
psal a dovolil promitat. '

Pro E. E Buriana bylo po roce 1948 piedvédleéné uvedeni Mdje traumatem. Svédéi
o tom jeho zoufald ,,autokritika” psand v atmosfére padesdtych let, po Kalandrové od-
souzeni k trestu smrti a v dobé nendvistnych dtokd proti surrealismu: ,,M@j vztah
k Méchovu Mdji mne svedl k odvdZznému experimentu. Pokusil jsem se tuto bdseri pe-
basnit na jevisté. Byla to prdce iimornd, ale dodnes citim, jak byla krdsn4, i kdy# vim,
ze to byla inscenace, kterd mé nebezpecné svddéla od reality do sfér basnéni mezi
Zivotem a smrti. Byla to prdce poctivd, protoZe v ni nebylo ni¢eho, co bych nebyl vyce-
tl z veliké basné Mdchovy a nic jsem pfi ni nevymyZlel jen pro prazdny efekt. Byla to
price zajimavd, pro moje usili objektivizovat svd subjektivni pozndni. Jen jedna véc
rusila toto vSechno. Jen jedno v ni¢em nesouviselo s Karlem Hynkem Mdchou. Byla to
md provokaéni polemickd préice se svétlem. Pro¢ polemickd? Protoze z védomi své-
telného déinku jsem chtél ukdzat i tém, ktefi se snazili byt protivniky svételné jevist-
ni poesie, kolik sily a kolik fantastického déinku a sugestivnosti je jevidtni svétlo
schopno. Délal jsem to tak (a véfte na mou dest, Ze jen z velké ldsky a z tviirétho roze-
chvéni):

Otevrel jsem oponu. Na scéné spatfilo obecenstvo lehounkou, néZnym jarnim svétlem
sotva opefenou bfizku. V nacarovaném svétle jen jen dychala rozdychténd jako jaro
samo. Ale béda. Po obraze jsem jesté pii oteviené scéné dal vypnout reflektory a posvi-
til jsem na ubohou bfizku krutym stifzlivim pracovnim svétlem. Uzasli divdci zfrali na
rezavou nalomenou troubu od kamen, na které visely cary $pinavé koudele. Byla to ne-
urvalost takhle ubliZit divdkovi. Ale jd zatvrzele chtél, aby si divdci zamilovali veliké
svételné uméni, jd chtél dét divdkovi nahlédnout do zdkulisi basnivych dojeti. A tak
jsem to délal po kaZdém obraze diisledné a piisné. AZ na pokraji tichylnosti jsem ne-
tiprosné odhaloval jevistni podvod, i kdyZ mne mrazilo a sdm jsem se bolestné louéil
s pfeludem. Tak se ze Sibenice, na které se houpal v mési¢nim svétle skelet a ze strasi-
delnych lebek, které se vdlely pod Sibenici, vyklubal neotesany klacek, na némz visela
krvavd zaje¢i kliZe a pod nimZ byly rozhdzeny kameny. Z plouzivych stinti machovskych
preludii se na obecenstvo klebily zamoudené obli¢eje sldmou ovéncéenych herctl,
navlecenych do roztrhané pytloviny. Vézeni, ve kterém lkal vézen ,jak krdsnd noc‘, se
divdkiim odhalilo jako rezavd drdténd sif spirdlovité zavéSend na lepenkovém horizontu.

37) Viz pozn. 32.
38) Srov. C. Zahradniée k, Jak jsem se dostal k filmu.
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Hriiza to byla. A jaké $fastné vitézstvi, protoZe obecenstvo to pochopilo. Oviem Macha
by byl docela uréité nesouhlasil.**

Téma vztahu E. F. Buriana a Mdje viak musime opustit, nebof pfesahuje ziméry nasf
studie soustiedéné predeviim na dva scénické filmy. Studium jejich historie nds vede

na z4avér price jesté k této obecné tivaze:

Seénicky film — povaha predmétu

Film vyuZivany na jevisti jako scénograficky prostiedek md zvldstni zpisob existence:
vznikd mimo kinematografické instituce, postrddd intimitu kinosdlu ponofeného do tmy,
formédt promitactho pldtna a vétSinou i standardizované ,,ramovani®. Jeho styl, naraci
i st¥ih uréuje mimofilmovy koncept. Filmovou montdZ zastupuje vélenovani filmovych
obrazii do scénického a scénografického konceptu. Proméiiuje se tak i ptvodni dvou-
rozmérnost obrazu, jeho kompozice, tonalita apod. V procesu recepce divadelniho pied-
stavenf existuje scénicky film jiz jen jako souddst jevistn{ feéi. Divadlo tedy zbavuje film
jeho zdkladnich druhovych atributii a scénicky film také nefiguruje ve filmovych nomen-
klaturdch.

Scénicky film nenf tedy filmem ve smyslu autochtonni vypovédi. Obsah obrazi je spise
instrumentdlni (intenciondlni): jejich vyznam a smysl — podle piedstav reZiséra — se na-
pliiuje aZ v kontextu redlného scénického prostoru, herecké akce, jako soucdst jevistniho
déni. Konec ¢asu divadelntho predstaveni znamend také konec existence mezidruho-
vych jevistnich ttvart (jevdl) spoluvytvdfenych prostfedky scénického filmu. Pres uve-
dend omezeni viak scénicky film nese uréitou sumu informaci o podobé jevistniho dila
a jeho stylu a md svou dokumentdrni hodnotu. Jeho ndsledné vyuZiti jako dokumentu sui
generis md viak — na rozdil tfeba od dobové dekorace, kostymu, rekvizity ¢i fotografie —
své zvlaStnosti. Tvoif je napiiklad technickd problematika spjatd s nosi¢em, ndslednou
projekef apod. Rada otdzek vznikd p¥i analyze a interpretaci obsahu scénického filmu,
ktery — jak jsme jiz uvedli — ve vztahu k jevidtnimu uZiti poskytuje sdm o sobé jen frag-
mentdrn{ informaci. Dnes jiZ existuje vice neZ stoletd historie nejriznéjsich alianci filmu
(a daldich audiovizudlnich médif) a divadla. Pohyblivé obrazy plnf na scéné fadu funk-
cf a v piipadé Laterny magiky ¢i Kinoautomatu dokonce spoluvytvéieji nové mezidruho-
vé typy scénickych ttvara.

Jen vyjimeédné se stdvd, ze scénicky film pretrvd dobu své divadelni expozice a je k dis-
pozici pro studijni tidely. Takovou vyjimkou je existence dokonce dvou verzi scénickych
film& k Burianové uvedeni Mdchova Mdje v letech 1935 a 1936.

Maketa Mdje Jittho Lehovce a stfihovd montd# Ceiika Zahradnidka demonstruji riizné
moznosti i omezeni rekonstrukce scénického filmu. Prvni z nich sleduje vztah filmo-
vych obrazfi a inscenace a je uréena pfedeviim odborné verejnosti. Druhd se pokousi
predstavit imagindrni podobu scénickych obrazii a je uréena spiSe SirSimu publiku.
P¥i vyuZiti moZnosti digitdln{ technologie si lze predstavit i dal$i moZnosti rekonstrukce

39) E. F. Burian, Boj o Ceské divadlo. Autokritika knihy O nové divadlo. Strojopis (s. 43 — 44) uloZeny
v literdrn{ pozistalosti E. F. Buriana, LA PNP.
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a prezentace téchto scénickych filmd, mimo jiné i v kontextu dalsich zachovanych ma-
teridldi, zvukovych dokumentd apod. Povaha scénickych obrazti nevylucuje viak ani je-
jich dalsi existenci jako samostatnych estetickych artefakti ziskdvajicich v novych kon-
textech nové vyznamy a novy Zivot.

PhDr. Eva Struskova (1937)

Filmov4 kriticka, redaktorka, archivdrka. Pracuje v NFA, kde realizuje projekt Oral History — Osobnosti ces-
ké kinematografie.

(Adresa: Ndrodni filmovy archiv, Male&ick4 12, 130 00 Praha 3)

Pozndmka autorky:
Autorka d&kuje za konzultace a pFipominky k textu Miroslavu Cervenkovi, Jaromiru Kazdovi,
Jitce Panznerové, Adolfu Scherlovi a Bofivoji Srbovi.
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SUMMARY
SCENIC FILM - THE NATURE OF THE SUBJECT

E. F. Burian and “May” in Theater D 35 and D 36:
Two Versions of a Scenic Film (Genesis and Reconstruction)

Eva Struskova

The topic of this article is a reconstruction of the staging of a scenic film during two performances of Mdcha’s
May (Mdj) at E. F. Burian’s theater in 1935 a 1936, and a general contemplation over the essence of scenic
film. A film used onstage as a set designer’s means has a peculiar existence: it is born outside of the insti-
tutions of cinema, it lacks the intimacy of a movie theater submerged in darkness, it lacks the silver screen’s
customary size and generally even the standardized “frames”. Its style, narration and editing is dictated by
an off-screen concept. Film editing is substituted by the incorporation of film images into stage and set de-
signer concepts. The original two-dimensional image, its composition, and tonality are altered. In the process
of acceptance of a theater performance, a scenic film exists just as a component of the stage language.
Theater strips the film of its essential generic atiributes and scenic film does not figure in film nomencla-
tures. Scenic film is therefore not a film in the sense of autochthonous testimony. The content of images is
rather instrumental (intentional): their meaning and purpose — according to the director’s ideas — get fulfilled
only through the context of an actual scenic space, the interaction of actors, as part of the things transpiring
onstage. The final curtain of a theater piece spells the end of the existence of inter-generic stage creations
(phenomena) as co-created through the means of a scenic film. Despite these limitations, a scenic film con-
veys a certain sum of information about the work for stage, its style, and it has a documentary value. Its sub-
sequent usage as a document sui generis has — unlike the period’s decorations, costumes, props or photo-
graphs — its peculiarities. These pertain for example to the technical issues concerning the carrier, the mode
of projection, and so on. A number of questions arise in analyzing and interpreting the content of a scenic
film, which — as we have already said — provides only fragmentary information as regards its exploitation
onstage. Today we have had already over one hundred years of history of diverse alliances between film
(and other audio-visual media) and theater. Onstage, the moving pictures provide a number of functions,
and in the cases of Laterna magica or Kinoautomat they even co-create new inter-generic types of stage con-
figurations. It happens only rarely that a scenic film outlasts the phase of its onstage exposure and can be
scrutinized and studied. Such a rarity is the fortunate preservation of two versions of scenic films for Burian’s
stage performance of Mdj by Macha in 1935 and 1936, respectively. The reconstructed set of Mdj by Jifi Le-
hovec and the editing montage by Cenék Zahradniek demonstrate various options and limitations in recon-
structing a scenic film. The former follows up the relationship of film images and the set production as it is
intended primarily for professionals. The latter attempts to present an imaginary appearance of the theater
piece and is intended for the public at large. With the deployment of digital technology, one can imagine
further possibilities for reconstruction and presentation of these scenic films, among other things in the con-
text of additional extant materials, such as sound recordings. The nature of the scenic images does not
preclude their further existence as separate aesthetic artifacts gaining new meanings and a new lease on life
through novel contexts.

Translated by Linda Paukertovd
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