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Okolnosti

V roce 1935 mné bylo dvacet Zest let. V té dobé jsem mél za sebou pétiletou praxi filmo-
vé novinafiny, dvé fotografické vystavy a roéni pobyt (stdz) v Pafizi. Byl jsem povaZovin
za ¢lena Levé fronty, zejména po proslulé vystavé ,,socidlni fotografie® v palaci Metro.
Ziicastnil jsem se ji na vyzvu Lubomira Linharta a vystavoval jsem na ni piedevsim fo-
tografie z PafiZe, jez odpovidaly spiSe zdsaddm ,,nové vécnosti* a poetismu nez novému
terminu ,,socidlni fotografie®. Fotografoval jsem tehdy vytrvale a vdsnivé. Pripadal jsem
si ale stdle ve viem jako zelend¢. Jako aktivniho filmafe mé (prdvem) nikdo neznal.
Kdy a kde jsem se sezndmil s Burianem, uz nevim. Bylo to v Umélecké Besedé na Vest
Pocket Revue (1927), v divadle Dada, na Frejkové predstaveni Zeny o Thésmoforiich nebo
v baru Cervené eso? Mo#n4, e nds nékdy v kavarné sezndmil Jan Kucera ¢i Lola Skrbko-
vd, ¢lenové Burianova voicebandu... Premiéry Défka mi v roce 1933 néjak utekly.
Pamatuju se, Ze nékdy v zim& 1934 mé& vyhledal Buriantiv manazer Sefranka” s tim,
abych natoéil scénicky doprovod k jejich jevistn{ dpravé Méachova Mdje v neddvno zalo-
zeném divadle Mozarteum.

E. F. Burian

Predvileény Burian se jevil jako rezolutni, pohyblivy aZ zbrkly ¢loviéek, dhledny s hez-
kym knirkem a nosovym hlasem.V roce 1935 byl uZ renomovany skladatel, hudebnik,
herec i divadelnik, taktka posedly v&im, co jevilo zndmky pokroku, ale pfitom s kri-
tickym vztahem k tomu, co zavdnélo dogmatismem nebo snobismem, byf tfeba avant-
gardnim.

KdyZ jsme pracovali na Mdji, vystupoval Burian skromné a ukdznéné: v ¢erném klo-
tovém pldsti, aby ukdzal, Ze neni nadmuty svou novou rezisérskou funkci, ale Ze je oby-
tejnym pracovnikem Décka, jako kazdy divadelni zaméstnanec — elektrika¥, stavée,

1) ,,Pfesné& nevim, jak a kdy jsem se poznal s Emilem, s celou tou partou, s celym divadlem, to mi neni
jasny. Prosté vim, Ze jednoho dne pfisel na mne s nabidkou jeden z %éfii Mozartea, dnes iikdme pro-
dukénich, jmenoval se snad Sefranka, a ten piidel s tim: ,Jirko, potfebujem natoéit scénu do divadla,
Emil tam dél4 inscenaci Mdchy a tak se s nim néjak dej dohromady. J4 ti seZenu kameru a ddme do toho
néjaky prachy, ale nesmi to moc stdt!* Kameru sehnal, byla to amatérskd kamera na izky film, a sehnal
do nf i materi4l. Byla to ta nejmens3{ a nejlevnéjii, kterd existovala, Pathé-baby.* Jif{ Lehovec v rozho-
voru s Evou Struskovou dne 12. 2. 1993. NFA, Sbirka zvukovych dokumentd, OS 192.
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tdrzbd¥. (Dééko mélo zejména v poddtcich tiplné anarchistickou rovnostdfskou organiza-
ci i ve finan¢nich odméndch a gdzich.) Burian tedy aby nevypadal a jd zase abych vypa-
dal, jsme si navlékli klotové pldsté a j4 jesté Stitek proti svétlu jako kameraman. Vedle
prtavoucké baby kamery to muselo vypadat zvlast svérdzné.

Burian v té dobé toho o praktickém filmovani moc nevédél. I kdyz byl ve filmu zacdtec-
nik, védél, co chcee, ale nevédél, jak to udélat. Byla s nim dobra spoluprice — respekto-
val jsem jeho piedstavy a on mné dal v jejich uskute¢novani celkem volnou ruku. A tak
jsme spolu vychdzeli zcela dobfe, prdce nds bavila — pomalu jsme se stavali prdteli.
Prdce s Burianem mne té$ila, ostatné jako véechno, kde bylo mozné experimentovat, kde
bylo mozné zkouSet a dokazovalt, co viechno dokdze film jako dosud malo prozkoumany
vyrazovy prostfedek. V pfipadé E. F. Buriana byla moznost spojit film s divadlem, stup-
fiovat vyraz, ndsobit emoce, umocnit dramaticky téinek. Historickych piipadii jsem uz
znal nékolik. Bylo to pro mne vlastné zavidénihodné vyznamendni.

Realizaéni moZnosti a limity

Viechno se délo na jevisti a v divadelnim sdle Mozartea, v malych a stisnénych podmin-
kéch.

Mozarteum byl sal, ktery patfil Mojmiru Urbdnkovi, nakladateli hudebnin, v postse-
cesnim paldci v Jungmannové ulici. Sdl byl uréen pfedeviim k hudebnim produkeim
a nemél potrebné vybaveni pro divadlo, zejména hluboké jevisté. Sal byl asi pro 180 az
250 divdkd, s fadou proscéniovych 16Zi v pravé pilce. Parket tvofila fada volné sefaze-
nych Zidli. Sdl byl bez Saten a rekvizitdrny a bez technického zdzemi. Presto se v ném
v roce 1933 usadil E. E Burian s velkorysym projektem stdlého avantgardniho divadla.
Hrétl v ném vyZadovalo odvahu.

Zaéinajici Décko bylo chudé, a tak nebylo moZné poustét se do ndkladnéjsiho podnikd-
ni. Ndjem, vyprava a kostymy stdly mnoho penéz a nebylo z ¢eho kupovat drahy filmovy
materidl, piijéovat profesiondlni kameru a svételny park.

Mél jsem sice vlastni kameru (ruéni), ale ta byla na pétatficetimilimetrovy film, ktery
byl — i po strdnce zpracovdni — velmi drahy.” Mohl jsem sice volit Sestndctimilimetrovy
format, ale zvolil jsem jesté mensi format, francouzsky 9,5mm film. Ten ddval, pfi témér
stejné velké obrazové plose (dik dimyslnému uspofadani perforace), stejny obrazovy
efekt a pfitom byl i se zpracovdnim podstatné levnéjsi. Uréitd zrnitost nebyla na zavadu,
protoZe se nemélo promitat na klasicky napjaté pldtno, nybrz volné do jevistniho prosto-
ru na razné divadelni rekvizity. Ostatné ur¢itd neostrost byla Zddouci jako baladickd
impresivnost a odpovidala koncepci hry. |

O véci rozhodl nakonec fakt, Ze nedaleké zastoupeni firmy Pathé — ve Spadlené ulici —
ndam pujéilo pfisluSnou kameru i projektor zdarma.

TakZe jsme pracovali v amatérskych podminkdch. Misto 35mm filmu dzky film, mis-
to Slechtovky nebo Debriovky byla Pathé-baby a misto lamp Mole-Richardson 2 kil

2) Vyuziti 35mm filmu v8ak bylo vylou¢ené mj. i z bezpeénostnich diivodil, nebot hoflavy film by nemohl
byt promitdn ze sdlu a v Mozarteu nebyla k dispozici potfebnd kabina pro projektor.
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Emil Frantifek Burian a Sasa Machov na...

Foto archiv
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a 5 kil jsme méli 500 W nitrafotky (nitrazdrovky). Svitily ploge, rozptylené, ale co se
dalo délat?

Za pokus to stdlo, pokuSen{ bylo piili§ silné. VSechno: Macha, Burian, Décko — voice-
band. Dali jsme se do toho.

O koncepei

Burian i jeho architekti byli tedy uZ obezndmeni (dnes tézko rozhodnout, kdo z nich vic)
s moznostmi metaforického nebo emotivniho uZiti projekce, at uz pouze svételného, ba-
revného nebo siluetového ¢i filmového.

A pravé Médchova bdsen Mdj, tak jako pred tim inscenace romdnu Karla Nového Chceme
#it, poskytla Burianovi moZnost oponovat tehdejsimu epickému stylu nového divadelnic-
tvi a dovolovala mu pfedvést pravou scénickou bdsen na prknech jevisté.

Projekei uzival Burian jiz v d¥ivéjSich inscenacich, novinkou Mdje bylo, Ze ted’ §lo o ob-
raz pohyblivy. N4 film oviem nemé&l mit podobu plynulého pitb&hu. Slo o pdsmo zdbé-
rii promitanych do jevit&, které bylo prerusovdno pauzami podle rezijnich zdméri.
Text bdsné nékdy nemél pimou spojitost s filmem. Burian odmitl pfedevsim film ve
funkei ilustratora déje, protoZe zdiraznéni velkolepé Machovy bdsné na pouhy romantic-
ky pfib&h by mu byl lacinou redukei. Odmital také Machu jakoZto sladkého pévce lasky
a oslavovatele krds deské zemé a pojal ho jako bufi¢e proti spole¢nosti v duchu tehdejéi
komunistické ideje. Film, ktery vstupoval do pfedstaveni jen na uréitych mistech, byl di-
lezitou funkénf slozkou inscenace a nebyl Zddnym z jinych inscenaénich prostfedki za-
ménitelny. NesnaZil se tlumoéit epické pasdZe, ale pracoval s metaforami vnitinich poci-
th... V podstaté §lo o obéasné zjevovdni a pohyb (nékterych postav, tvari, predméti jako
symbolii a metafor, jako zdiiraznén{ ndlad hereckych akei nebo textl expresivné prondse-
nych voicebandem).

Filmovy obraz byl mnohdy konfrontovén se stinohrou. Napfiklad obraz popravy byl feSen
tak, e se stin obéSence kl4til na promitaci ploSe. Nebo motiv rukou Burian vyuzil dvak-
rat — jednou jako stinohru a jednou formou projekce ve filmu.

Na tomtéZ principu byla postavena Reinerova hudba, tedy Z4dn4d ucelend normalni kom-
pozice, ale ob¢asné tény a zvuky. Cturtténovd hudba mladého skladatele, #dka profe-
sora Hdby, Karla Reinera, zaznivala z &tvrtténového harmonia umisténého v hledisti”
Mozartea.

Vzpomindm také, jak voiceband vytvérel zvukovy obraz hluéiciho davu.

Spor o misto filmového obrazu na jevisti

Vsechny vytvarné tkoly Décka provddélo trio mladi¢kych, ale uz proslulych architek-
td — Miroslav Koufil, Jifi Novotny a Josef Raban. Méli na starosti vie od piipravy ve
vybéru rekvizit, kostymil a ndvrhi scén aZ po plakaty, pozvénky...

3) Podle svédectvi K. Reinera bylo harmonium za scénou — viz Karel Reiner v rozhovoru s Jaromfrem Kaz-
dou. Divadeln{ oddéleni Ndrodniho muzea, Zvukovy archiv E. F. Buriana a avantgardy.
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...nékolika poslednich okénkdch Lehovcova filmu
Foto archiv
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Vyprava scény byla jednoduchd, az skromnd. Na scéné byla kromé draténého pletiva,
v ném# se pohyboval uvéznény Vilém a kde se také zjevovala tvif zaldinika (Sasi Macho-
va), harfa ze svisle napjatych provazi, v nichz tanéila Tdna Pexova. Pozoruhodnou rekvi-
zitou byl strom, vyrobeny z rour od kamen a ze zcuchané koudele, pod nimz na Sikmé le-
¥ela otrhan4 postava Poutnika (Emila Bolka), jejiZ funkce byla mnohoznaéna a riizné se
vykladala.

Nezdafila se oviem jedna rekvizita — lebka. Ta byla také kritizovdna v tisku. Pivodné
jsme shdnéli skuteénou lebku, néjak se ndm to nedafilo, a tak jsme ji udélali z papiru.
Vznikla banalita. ..

Filmov4 projekce méla na jevisti vyhrazené misto, jimz byla bild §ikm4 pétitihelnd plo-
cha z naolejovaného plétna, zavéSend pomérné vysoko do pravého horniho rohu. Zapa-
dala dobie do celku, byla vlastné jeho zdmérnou é&asti (proto ji vytvarnici tak vytrvale
branili). Odpovidala koncepci i stylu a dotvdfela dobfe atmosféru i vytvarny vzhled scé-
ny v dobé klidu, tj. kdyZ se nepromitalo.

Hor¥{ bylo, kdyZ na ni dopadal svételny obraz. Tu vy¥ez zdbért bud’ nedosahoval okrajii
plochy (desky), a pak bylo vidét jiné ordmovani, vét3inou nestylové, a nebo vétsinou pre-
sahoval tuto plochu, a pak se objevoval i na jinych pfedmétech, dekoracich, coz bylo
jeSts rusivejsi.

Proto jsem navrhoval tuto vlastné nefunkénf a jen formdlné dekorativné zavéSenou plo-
chu zrudit a promitat pifmo do prostoru, aby se svételny obraz volné odriZel na deko-
racich, na sifovindch visicich ze stropu, na stojkdch, na zborcenych plochich, kdy by
dochédzelo k dal§im zdmérnym transcendentnim deformacim, nebo — na coz jsem byl ze-
jména hrdy — aby se promitalo do mlhy nebo do koufe (ktery jsem jako va$nivy milov-
nik verneovek navrhoval po zplisobu Tajemného hradu v Karpatech vypoustét na scéné,
aby se vytvofily dalsi neskuteéné chvéjivé a prchavé obrazy).

M{ij ndvrh se vem libil aZ do doby, kdy jsme si ho trochu vyzkou3eli. Celé divadlo se uta-
pélo v koufi, dusilo se, nemohlo dychat. Kouf z dymovnice nebylo mozno ovladat, regulo-
vat, usazoval se v orchestru i v hledisti. Bylo po verneovce, po baronu Goerzovi, ktery to
ovSem provadél v exteriéru na rampé svého hradu.

Zbyval tedy ptivodni ndvrh. Architekti, zejména Koufil se nechtél své plochy ziici, z ce-
hoZ mezi ndmi vzniklo napétf, které se projevovalo jesté pozdéji, kdy mé ,,opomnél*
uvést jako spoluautora plakétu k inscenaci Svejka. ..

Problém by se dnes dal feSit proménlivou projekéni optikou, kdy by se svételny obraz
zvétSoval nebo zmenZoval, nebo najiZdél ¢i mizel podle potfeby déje a scény. Ale na to
tenkrét nebylo ani pomyslent.

Nakonec Burian pfistoupil na to, abychom nato&ené zdbéry promitali netradi¢né pfi-
mo do dekorace. Architekt Koufil mi proto v druhé poloving hry spustil ze stropu kus
tylu, na né&jZ se promitalo ze stejného stanovisté, ale v jiné poloze projektoru. Mir-
né chvéni ldtky a jeji volné zahyby vic odpovidaly pocitim neskuteéna svételnych
obrazii.

Vysledek byl skute¢né efekini. Vznikala tak skute¢nd snovd forma vize. To piispivalo
daleko vic k vytvoteni snové atmosféry nez piivodné zamy3lené naturalisticky ostré obry-
sy ohraniéujici projekéni plochy. Hlavné to dokonaleji splyvalo s imaginaci a basnickym
stylem inscenace. Byla to skute¢né& a opravdicky krdsnd avantgarda.
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Fakt promitaného obrazu néds samotné (i divdky) tak okouzloval jako prvni rddio, aero-
pldn &i televize. Kritika pfisla aZ pozd&ji. Zejména pfi druhém uvedeni Mdje, v roce
1936, se hovofilo o vlivu surrealismu. K tomu bych chtél poznamenat, Ze Burianova
predstava scény odpovidala jisté jeho vlastnimu pojeti celé inscenace bédsné, ale téz vli-
viim vytvarnické trojice architektfi, ale to veelku nebylo piilig surrealistické, jak je mé-
dou tvrdit, ale spi¥ konstruktivistické. Odpovidalo spiSe tomu, co bych basnicky nazval
magicky poetismus, co# zase bylo bliz mému vytvarnému ndzoru. Burian se také ve
svych predstavdch nemohl piili¥ vzddlit hlavni postavé Viléma, kterého pojal jako rea-
listického rebela proti spolec¢nosti.

Styly se nakonec navzdjem prolnuly, vyrovnaly a vyustily v jediny — burianovsky.

Nataéeni

Pripravy k natddeni byly, jako vidy, krdtké. Burian mé sezndmil se svymi zdméry
a predstavami, se svou koncepcf a herci. Pfi natdéenti stél vedle mne v ¢erném klotovém
pldsti, jak nékde predtim poméhal v zdkulisi stavééiim a rekvizitditim, zcela v intencich
kolektivntho ducha Décka, alesponi v po¢dtku jeho existence. Pozoroval a iidil herce.
Technickymi a kameramanskymi zdleZitostmi se nezatéZoval. Dopfdl mi svobodu pfi
volbé a kompozici zdbéri.

Dnes se uz pfili§ nepamatuju na technické, je$té méné na tviiréi podrobnosti natdcent. ..
Probéhlo asi ve tfech dnech, piimo na jevisti. Natd¢elo se — jak jsem jiZ uvedl — malou
amatérskou kamerou umist&nou na stativu s kloubovou hlavici. Svitilo se divadelnimi
reflektory, li¢ilo drsnymi divadelnimi li¢idly. Nebylo moZné provddét Zddné sloZitéjsi po-
stupy, ani jizdy, jedinym trikem byla zatmivacka nebo panordma...

Vzpomindm si zejména na jednu scénu. Bylo tfeba ukézat velky detail hlavy polosilené
Jarmily se zbrdzdénym obli¢ejem a rozputénymi vlasy. Provedlo se to proudem horkého
vzduchu foukaného fénem do tvédfe utrdpené Anny Fischlové: planouci ,,svatozaii® vy-
tvofil ,,pldpolajici vénec vlasii prosvétlovany ze zadu prudkym protisvétlem.
Komplikovanéjsi bylo, kdyZ Burian chtél ukdzat mrtvou tvéF utopené Jarmily plujici pod
hladinou jezera — jakysi pendant Mrtvé ze Seiny. Hodné jsem o tom piemyZlel, aZ jsem
nagel feleni. Bylo primitivn{ a &isté amatérské, ale vysledek — senzaéni! PoloZil jsem
Jarmilu mezi dvé Zidle na prkno ,,znamenajici svét (podloZili jsme ji voskovanym plat-
nem), na ni jsem poloZil zasklené dvere, které jsem pied tim vysadil v chodbé v zdkulisf,
nami¥il kameru z nadhledu na jeji tvdf a pfibliZil tak, Ze objektiv zabiral jen jeji tvaf, izo-
lovanou od rdmu dveii a okolntho prostoru, zatfmco jeden asistent lil vodu z kropici kon-
ve na sklo. Zespodu jsme foukali na vlasy fénem. Dopadajici voda vytvéiela vlny, které
dokonale nahradily umé&lou masku nebo proménlivy filtr. Jarmila z@istala suchd — zato
jevisté se topilo ve vodé. Ale vysledek byl dosaZen — zdbér utopené byl z nejkrasnéjsich
detailt celého filmu. Voda se vlnila a vypadalo to, jako by opravdu pod vodou plavala
mrtvd Jarmila. Byl to experiment, ve ktery jsem moc nevéfil, ale kupodivu vySel i na scé-
né&. Utopend tvdt Jarmily, se zavienyma ofima a plovoucimi vlasy, osvétlend zsinalym
svétlem, vypadala pfi pfedstaveni na vinicim se pldtné z tylu dokonale. Bylo to vesmés
primitivni, ale v8echny nds to bavilo, krom Jarmily a krom zamé&stnancii scény, ktefi mu-
seli uklizet promocené jevisté.
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V paméti mdm také momenty, kdy jsme natdéeli detail tvdfe Sagi Machova, ktery hril Za-
ldfnika a od néhoZ scéndr vyzadoval, aby v jednom okamziku slzel. Ale neslo to, Machov
byl vic choreograf a taneénik nez herec, a tak mu asistent kapal z vysky vodu do o¢i
o¢nim kapdtkem, coZ se v3ak prili§ nepovedlo — Sasa totiZ zaviral o¢i.

A tak podobné& probihalo vegkeré natddeni. Byli jsme v&ichni pro vée zapidleni a pro-
dchnuti duchem Décka, ktery jako by zéfil ze vSech lidi, stavéén i rekvizit.

Neékteré scény, a¢koliv jsme je natddeli s velkou pééi, fantasii a jeSté vétsimi nadéjemi,
nebyly do projekéniho pdsma zafazeny. Tak se napfiklad nepodafilo zafadit zdbéry ta-
necénich siluet pro druhé intermezzo, které jsme natdceli proti nebi na dvofe Mozartea.
Nevysly dost vyrazné, kontrastné a pfi projekei na ptilsklopenou a polozborcenou plochu
v poloosvétleném divadelnim prostoru se ukazaly jako nepfijatelné — bohuzel. Nebot
tento siluetovy tanec byl stithany tak, Ze ¢dst probihala v negativu a rytmicky se stfi-
dala s pozitivem. Na pldtné se vsak jevily jako nezfetelné vinéni skvrn a filmovy obraz
nakonec zastoupil Zivy tanec Tdni Pexové. (Stejny trik, kombinace pozitivu a negativu
v taneéni sekvenci, ktery nebyl mym objevem, pouZil s velkym dspéchem krdtce nato
Martin Fri¢ v reklamnim snimku Cernobild rapsodie, ve kterém se st¥idaly &erno-bilé z4-
béry divek).

Dobie nedopadly také zdbéry vzpinajicich se rukou, zvlasté ty, které nebyly natdc¢eny na
¢erném pozadi.

St¥ih

Ten se uskuteénil u mne v garsonce v improvizovanych a nouzovych podminkich. Ale
pak se spousta véci pfestfihdvala. Vlastné to nebyl v pravém slova smyslu filmovy stfih.
Slo spi o Fazenf jednotlivych obrazovych &4sti tak, jak mély za sebou ndsledovat. Délku
scény urcoval rytmus textu a herecké akce.

Projekce

Natdéenim, stfihem a montdZi vSak moje tloha nekonéila. Musel jsem se stdt 1 promita-
¢em.

Film byl vlastné v pozici vizudlniho scénického doprovodu, obdobné jako Reinerova
hudba.

A nebyl nikdo — krom Buriana a mne —, kdo by znal souvislost a délku filmovych obra-
zli s vyjevy na jevisti. Nebyl &as a chybélo vlastné i pomysleni nékoho to zaucovat. Tak
jsem zbyl jen jd — kdo mél o synchronnim priibéhu uréitou predstavu.

Kazdy veder po nékolik tydnii... nékdy i dvakrdt denné sedél jsem v postranni 167i hle-
disté, peclivé zamaskovdn u promitaciho piistroje” a poustél sviij film — jako Orfanik
v Tajemném hradu — na scénu.

4) ,,Promitalo se z nejbliZ3i 16Ze v proscéniu, vhodné maskované ernou stojkou a zdvésem. Hluk ozube-
nych koletek divdkiim nevadil. Nezndmy hluk moZnd naopak pfispival k magické atmosféfe prostiedi.”

Jitf Lehovec, slozka E. F. Buriantiv M4j v D 34. NFA, Osobni fond Ji¥{ Lehovec.
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Emil Frantisek Burian (za kamerou), Jifi Lehovec, Anna Fischlova
Foto archiv

Komunikace mezi projektorem a pohybem hercii a pohyblivym dénim na jevisti byla
zna¢né volnd a pfibliznd. Resil jsem to &ernym a Zlutym blankem, které jsem zafadil
do promitaciho pasu. Usnadiiovaly mné zastaveni nebo spousténi projektoru.
Nepromitalo se stdle — nepfetrité, ale s Eetnymi zastdvkami a piestivkami. CoZ pravé
dobfe umoziioval tento typ projekéniho piistroje (Pathé-France) a nehoflavy filmovy
material.

Znal jsem jako nikdo ten okamZik, kdy bylo tfeba mainku spustit, nafidit a spustit,
kdy zhasnout a pfemistit — a také jsem dovedl pruzné& reagovat na priibéh déje na
scéné, dovedl jsem vyhovét tempu scény a pozdrzet projekei, kdyZ se zpomalilo, zdr-
%elo... ale nesmél film prasknout, coz se také nékolikrat, a ke konci sezony 1 Cas-
t&ji, stalo. S4m jsem to rychle lepil, ale co to bylo platné — synchronnost se tézko do-
hédnéla.
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PotiZ byla také v tom, Ze promitacka neméla objektiv vétsi délky, aby bylo mozno promi-
tat z dostatedné vzdélenosti, stejné jako neméla Zdrovku dost silnou k tomu, aby obrazy
byly dost jasné a zietelné. Aékoli pravé jejich ,,romantickd chiméri¢nost® byla pak oce-
néna kritikou. |

Né&kdy se vloudily chyby do vzdjemné koordinace a pak to bylo veselé... Tehdy jsem se
nejvic sblizil s vSudypfitomnym $éfem i s ostatnimi éleny divadelniho souboru.

Odchod z D 35”

Skonéila sezona a jd jsem musel neodkladné nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu.

Byl jsem odveden aZ pti t¥etim odvodu. To byl takovy postup: kdyZ se nékdo zd4l byt
u prvniho odvodu slaby, tak Sel za rok ke druhému a jestli byl jesté slaby, tak k tretimu.
A kdyz byl jetté slaby, tak $el domf. J4 jsem Sel k tfetimu odvodu dost lehkomyslné,
a kdyZ se mé& ptali, co mné& schdzi, klidné jsem odpovédél, Ze nic... A byl jsem z deseti
kluki, co tam stdli nahati u zdi, jediny vybrany vojédk. A teprve pak jsem si uvédomil, co
to pro mé znamend, Ze budu na dva roky mimo...

I kdyZ z druhé strany jsem mél za sebou osobni trauma a na vojnu jsem Sel do urcité mi-
ry rad, byl to piedél. Ztratil jsem styk s bohémou, s malifi a divadelniky, literdty a kunst-
historiky, s Mdnesem, Levou frontou, s Dé¢kem, s Karlem Sourkem a kamarady.
Zatimco j4 jsem se potil na cviédku ,,Radouc¢i® u Mladé Boleslavi®, uvddélo Décko na jafe
1936 obnovenou premiéru Mdje. Nové nastudovdni bylo v né¢em preménéno (obsazent,
aranzovéni, film, li¢enf), ale v zdkladnim pojeti, v reZijni koncepci, v hudbé a voiceban-
du, ve vytvarném reSeni, ve vypravé, se nezmeénilo.”

Pro novou inscenaci v roce 1936 bylo nutné natoéit znovu filmovy doprovod, protoze ten
ptivodni byl zcela zniden projekei. Zistal jen negativ.

Tenkrdt nebyl nikdo, kdo by z ,,avantgardnich® kruh@ pfipadal v dvahu. Sasa Hacken-
schmied pracoval ve Zlin&. Zbyvali filmovi amatéfi, a z téch byl asi nejpiijatelngjsi Ce-
nék Zahradnidek.

Af byly jeho vlivy jakékoliv, jeho zdsluhy o film jsou nesporné. Pfedevsim film dostal no-
vy formét — druhy Mdj uz byl nato¢en na $estndctku. Byla s nf lepsi prace”, s devitkou to

5) Existuji spekulace o tom, Ze spolupréci Lehovee s Burianem pferusila jejich hddka. Popird to mj. i fakt
jejich dal3f spoluprdce. ,Mdjem moje spoluprice s Dé¢kem a s EFB neskoncila. Jesté téhoZ roku jsem
v 1ét& spolupracoval na plakété na inscenaci Svejka, v 1ét& 1937 doslo k hudbé ke krdtkému filmu Nase
armdda a tésné pied jeho zatéenim a odvleéenim, k hudebni spoluprdci na mém pravé zahajovaném fil-
mu Rytmus.* Jifi Lehovec v rozhovoru s Bohdanou Hejtmédnkovou. Jiff Lehovee, slozka E. F. Buriantiv
M4j v D 34. NFA, Osobni fond Jiff Lehovec.

6) Jifi Lehovee byl po uréité dobé pfidélen jako jeden z-asistentd k Jiffmu Jenic¢kovi do Vojenského tech-
nického tstavu, kde ziskdval jako kameraman a spoluautor fady armddnich snimkd profesiondlnf filmo-
vé zkuSenosti.

7) K tomu viz Miroslav Ko u¥il, Kapitoly z automonografie. Karel Hynek Mdcha, Mdj. ,,Acta Scaeno-
graphica® 5, 1964 — 1965, ¢. 9, s. 178 — 180.

8) ,.Kdyz jsem byl na vojné, tak to znovu délal s Burianem Zahradniéek. Nezndm jejich prédci, a tak nevim,
jak se pouéili. Zahradnidek nebyl tviirce, byl to kameraman. A jisté zlepgil obraz po strdnce technické.
Vidycky se dd vEechno udélat lip a jinak.” Jiff Lehovec v rozhovoru s Evou Struskovou dne 26. 5. 1995.
NFA, Shirka zvukovych dokumentd (pisemny zdznam).
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bylo pfece jen obtiZné, adkoliv to byl format plosné skoro rovny Sestnédctce. Ruéni mani-
pulace, stfih, pfevinovani a lepenti, to viecko byla vlastné piplacka — pfesné to vyjadio-
val vyraz ,tkanickdrna®.

O rekonstrukei predstaveni a o maketé

Pii prohlidce svého archivu jsem objevil ddvno hledanou malou plechovou krabicku,
v niz byl Sedesat let stary negativ k inscenaci Mdje z roku 1935!

Stdl jsem pied otdzkou, o co jde: o negativ, o zbytky vystfihu, nebo o origindlni negativ
Maje, uréeny pro kopirovdni pfedvddéci kopie? Mohl jsem ho dat prekopirovat, jenZe
problém byl v tom, Ze u nés uZ neexistoval podnik, ktery by tento format (9,5 mm) mohl
zkopirovat a vzdpéti nato vyvolat, ba Ze k tomu nebyl ani potfebny surovy materidl.
Zéchrany se ujal Ndrodnf filmovy archiv, ktery pozddal VUZORT” o prevedenf negativu
na jiny nosié. Negativ byl tedy prepsdn na video. Vysledek se objevil jako zdzra¢ny své-
dek onéch dob. Objevil se v uspofddani, v jakém byl pravdépodobné promitdn v D 35,
a7 na nékteré scény, které z nezndmych divodi byly rozstithdny a prehdzeny. A tehdy se
zrodila myslenka probudit a zrekonstruovat autentickou filmovou tvdf tohoto divadelni-
ho predstaveni.

KdyZ jsem se ddval do priace na maketé, na pravdépodobném vzkiiSeni Mdje, pfipadal
jsem si jako architekt Fragner, kdyZ dokoncoval Betlémskou kapli. JenZe tady neslo
o kapli, §lo o filmovy scénar.

E. F B. nezanechal rezijni knihu ani reZijni pozndmky. Jedlnym vychodiskem pfi re-
konstrukci scéndre, a tim i pribéhu pfedstaveni, byla m4 sldbnouci pamét a par doku-
mentdl.

Maketa Mdje vyuzivala dva scénosledy.

Prvni scénosled jsem vytvoril v roce 1935. Ten je napsany na papiru po mém otci. Ten-
krdt jsem psal zelené. Byl jsem bldhovy. A ten papir jsem mél u sebe, kdyZ jsem promi-
tal, abych si pfipominal sled. Zluté blanky jsem vidél, i kdy? zhaslo svétlo. Kdy# piisel
¢erny blank, védél jsem, Ze se za chvili proméni v obraz. Ten Zluty skoro bily blank, to
byl nevyvolany film — byl to ndpad, jak to udélat. Ale ten scénosled také neni pfesny...
Pak se k projektu vratil Miroslav Koufil v roce 1965, kdyz psal studie o Burianovych in-
scenacich. Oba jsme byli v té dobé jiz stari. Udélal jsem si — uZ mné neni zcela jasné
kdy — tuzkovy zdznam. Maloval jsem, co bylo na scéné a psal, co k tomu patii.

Mél jsem tedy k dispozici téméf vSecky zdkladni stavebni prvky... ale jak to viecko bylo,
jaké byly taneéni kreace Pexové a Fischlové, jaky byl svételny scéndf, na ktery vers se
vdzala hudba, kdy byl spoustén filmovy projektor, jak to vSechno bylo sladéno, to jsem
mohl jen hddat jako Sibyla. — Chtélo by to Zivého Buriana.

Z dochovaného filmu bylo vykopirovdno 95 zdbérii. Ale materidl je sestaven na preskdc-
ku. V pdsu jsou zafazeny véci, které v inscenaci zafazeny nebyly, napiiklad taneéni scé-
na. (Byl nahrazen redlnym vystupem, jak jsem jiz uvedl.) Mdj obsahoval asi 48 scén.
Nevim to presné, néco se promitalo dvakrat. Tieba scéna, jak se Vilém kouse do pésti,

9) Vyzkumny dstav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky.
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se promitala poprvé, kdyZ se k4, Ze je otcovrahem a podruhé, kdy# se sam hrouti. Také
mdm pocit, Ze obraz rukou byl uZit dvakrdt, nevim pfesné. V pribéhu price jsem také
zjistil, Ze v prvnim intermezzu nebyl film.

Maketa m4 d4t informaci o predstaveni. U textu jsou malé fotografie, které ukazuji, co se
asi promitalo. Ale ke kterym sloviim pfesné, to je t&zké fici. Dokonce si myslim, Ze se
spoléhalo na improvizaci, Ze ja sdm budu pfedstaveni vhodné doplnovat projekei. Pokud
jde o piesnost — musite uvézit, Ze za téch Sedesat let mi prolitlo hlavou moc scéndfti a né-
které v ni utkvivaly dlouho... Vztah fotografii a textu je proto piiblizny.

A nyni k formé& makety: na levé strané je Zluty blank. Ten ukazuje, Ze projektor bézi, ale
nepromitd se. Pak je tam &erny blank — ten predchdzel nafilmovanym zdbérim, to byla
pauza mezi obrazy. SnaZil jsem se naznadcit graficky, jak tehdy probihala projekce a jaky
byl vztah obrazu k textu. No a grafickd tprava — to je m4 stard bolest. Vidy jsem miloval
filmové pasy.

Model piedstaveni Mdje je nedokonaly a pouze pfiblizny, fakta musela byt nékdy nahra-
zena intuici.

Pi¥ipravila Eva Struskovd

Ediéni poznamka:
V poziistalosti Jifiho Lehovce se zachovala samostatnd slozka: E. F. Buriandv M4j v D 34. Obsa-
huje tfi ¢dsti: Mdj — Osnova — Pozndmky; Mdj — vystfizky k studiu; Shér materidlu pro M4j.
Staf Jifi Lehovec vzpomind vznikla predeviim na zdkladé textil, zafazenych do édsti Mdj — Osno-
va — Pozndmky. Autor do nich zaklddal varianty textd pro budouci komentdr k Maketé i pozndm-
ky o podkladech, které jesté chce ziskat apod. Nékteré ¢dsti Lehovcova komentéfe existuji v nd-
érteich, jiné v nékolika verzich — rukopisné a strojopisnych. V zdvérecné fazi prace na Maketé
Mdje ptepisovaly rukopisné pozndmky Jifiho Lehovee na psacim stroji jeho dcery. Jifi Lehovec
tyto podklady znovu upravoval a vznikaly dal3{ verze, nékdy jen velmi mélo odlisné od predeslé-
ho znéni. Pfesnéj&i datace jednotlivych variant nelze mnohdy uréit. Ve sloZce jsou déle zaloZeny
nepublikované rozhovory s Evou Struskovou a Bohdanou Hejtmdnkovou z roku 1994. Koncept
rozhovoru s Evou Struskovou, pfipravovany pro tisk, dopliuji dpravy autora.
Uvedend slozka dokument&i mé celkem na 94 poloZek strojopisnych a rukopisnych texth. (Za po-
lozku byla uvaZovédn nejen kazdy list A 4, ale i dalsf formdty papiru, uZité pro pozndmky. Mimo
uvedenou slozku, v jiném souboru rukopisti Jiftho Lehovee, bylo nalezeno dalsich 25 listka s po-
zndmkami autora o M4ji.) _ '
P¥i piipravé textu Ji#i Lehovec vzpomind byly zachované autorovy vypovédi o Mdji roztiidény a se-
staveny podle jednotlivych témat. Vlastni text vychdzi pfedeviim z citace rozhovoru s editorkou
z roku 1994 (tj. z textu ptivodné pfipravovaného pro publikaci). Vzhledem k tomu, Ze se v uvede-
ném Lehovcové materidlu nachézely i dalgi zajimavé informace osvétlujici problém, doplnila au-
torka text dalsimi vsuvkami. Pfi koneéné redakci textu Jifi Lehovec vzpomind byly vyuZity i dalsi
zdznamy, jez uvedené slozky neobsahuji, tj. byly vyuzZity tfi rozhovory editorky s Jifim Lehovcem
v roce 1995. (Vypovédi pfi setkdni dne 10. 4. 1995 a 26. 5.1995 se nenatdcely a existuji z nich
podrobné zdpisy. Posledni rozhovor, uskuteénény 24. 11. 1995, byl zaznamendn na mg pdsek
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a pfepsédn.) Autor v nich rekapituloval prici na maketé, déle upfesiioval nékteré z vypovédi a Z4-
dal Evu Struskovou, aby jeho materidl sestavila.
V zdvérecné f4zi byl text opatfen mezititulky a pokud se informace v autorovych vypovédich vy-

.....

znamnéji lidily bylo dalsi znéni doplnéno do poznamkového aparatu.

E.'S.
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