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Dvojpohled

Klasické a moderni

ZEME VECNEHO CYKLONU mé zajimé jako dvoji piiklad — pfiklad né¢eho pro danou do-
bu a misto typického a zdroven piiklad ¢ehosi vyjimeéného. Na jedné strané je to film
v pravém a dobrém slova smyslu klasicky: natoceny v roce 1928, v dobé nejvétsi,
i kdyZ konéici estetické bohatosti némého filmu, v Hollywoodu, jenZ zaZival jedno
ze svych vrcholnych obdobi. V podstaté ,,normdlni“ hollywoodsky snimek své doby
(8lo by Fici komerénf), uréeny mainstreamovému publiku, film se silnym, jednodu-
chym p¥ibéhem (pro Deleuze klasicky piiklad obrazu-akce), s oblibenymi hvézdami
Lillian Gishovou a Larsem Hansonem, vypravény klasickou formou, jez klade diiraz na
srozumitelné, hladké a pfitom dramatické odvijeni pfibéhu, ¢asoprostorovou koheren-
tnost, kontinudlni stfih. Na strané& druhé jeden z nejlepsich filmé $védského reZisé-
ra Victora Sjostroma nesouci typické znaky jeho ,,rukopisu (vypjaté psychologické
drama z prostiedf{ ,,obydejnych* lidi, spojujici v sobé romantickou linii s mordlnimi
otdzkami; dtiraz na krajinu, pfirodu, a jeji dramatizujici funkei v ramei piibéhu); po-
zoruhodné zavrieny, ,,plny* film, minimalisticky a p¥itom do nejmensich detaila pro-
pracovany, strhujici moznd predeviim vizudlné — ojedinélou intenzitou obrazu, jenz
diky rdmovdni, neustdlé prdci s mimoobrazovym polem, pfesnému rytmu stiihu, az ex-
presionistické dynamice prdce se svétlem a stinem i expresivné-niternému herectvi
Lillian Gishové, &inf z tohoto filmu takika abstraktni uméni zobecnélych hmot a sil, jez
bez ustdni kiizuji povrch platna.

Otézka, jez si kladu, je takovéto: v jakém vztahu jsou tyto dvé strdnky téhoZz filmu?
Jak to, Ze film, jenz je ,.,komeréni“, poplatny leckterym dobovym filmovym normam, je
zdroven dilem invenénim a vyjimeénym? Je snad jakymsi naplnénim onéch konvenci,
jejich dotazenim do ,,&isté formy“ — a v tom je vyjimeény? Nebo je to tim, Ze je ,,jiny",
inovativni zptisobem, ktery mize neproblematicky koexistovat s jeho ,,konvenénosti“
(kterou tu nyni minim v neutrdlnim, nepejorativnim vyznamu)? Nevstupuje zde do hry
(uvaZovdni) teze moderny, jeZ stavi do vyhrocené opozice normu a inovaci, normu a jeji
piekrocent, jeZ jediné m4 prdvo na estetickou hodnotu, zatimco norma je uz ,,nudnd®
a bez ceny — a neukazuje se byt tato teze pouhym piedsudkem (lépe fe¢eno: modelem,
jenZ v tomto ptipadé nenf aplikovatelny)? Z této zméti otdzek a pochyb plyne v konfron-
taci s danym filmem prozatim jedno: Fici o tomto filmu (plati to ovSem i pro tisice
jinych), Ze je ,.konvenc¢ni* nebo ,,origindlni* je nemistné zjednodusujici. ,,Byt konvenc-
ni* a ,,byt origindln{* je néco, co lze ,,délat* mnoha réiznymi zpasoby, s riiznou intenzi-
tou, v rtizné mife, v riznych vztazich k celku daného dila i uméni, v riznych vztazich
normy a inovace k sobé& navzdjem v rdmci dila — a vysledkem jsou pak pfirozené velmi
riiznorodé a jedinec¢né efekty.
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Jesté komplikovanéjsi neZ u opozice konvenéni x origindlni je to s dvojici slov klasic-
ké x moderni, uZ jen proto, Ze obé tato slova je mozno chdpat ve vicero odli$nych vyzna-
mech. Potiz je obzvldsté s tim, Ze tato dvé slova mohou byt chdpdna ve smyslu viceméné
neutrdlnim, deskriptivnim (kdy popisuji charakter dila, vztah mezi jeho prvky a uréity-
mi uméleckymi tradicemi/systémy), a/nebo axiologickém (kdy se popis méni na hodno-
ceni a vzdjemnd relace onéch dvou slov se blizi nesmifitelné ,,ideologické® opozici).
Cennd se mi tato dvojice pojmil pfes svou nejednoznacnost zdd predeviim kviili svému
deskriptivnimu vyznamu — jenz oviem Zel nelze (a z toho prdavé plynou jisté obtiZe, ne-li
rovnou paradoxy) zcela oddélit od oné ,tradiéni” funkce hodnotici... Peter Michalovi¢
ve studii o estetické normé rozli$uje spolu s Lotmanem t¥i riizné estetiky, dominantni
v odliSnych obdobich déjin uméni a ocenujici odli¥ny vztah mezi normou a jejim poru-
Senim: 1. estetiku totoznosti (odpovidajici klasickym teoriim uméni), v niZ je ocenovdno
dodrZovéni zavedenych pravidel, pfipadné jemné inovace provddéné oviem v rdmei zni-
mého, o¢ekdvaného (trochu jiné kombinace znamych prvki atp.); 2. estetiku protikladu
(odpovidajici duchu moderny), pro niz je zdkladnim principem inovace, porufovani{ oce-
kdvdni recipienta; 3. estetiku synkretismu (vlastni obdobi postmoderny), jeZ se nesnazi
ani vytvaret inovace, ale ani napliiovat zndmé vzorce — jeji snahou je predeviim urcitd
dialogi¢nost, miSeni a propojovdni rtiznych prvki a zavedenych styld." ZEME VECNEHO
CYKLONU dle mého ovSem nespadd zcela ani do jedné z téchto estetik, ze vieho nejspis
v sobé propojuje dvé prvni, estetiku totoZnosti a estetiku protikladu, klasiku a modernu.
Michalovi¢ ve svém ¢éldnku upozoriiuje na to, Ze v jedné dobé a jednom misté &asto ko-
existuji rtizné estetiky, s riznymi, i protikladnymi naroky — nicméné onen problematizu-
jici fakt, Ze mohou koexistovat i v rdmei jednoho jediného dila, nezminuje. Uz Jan Mu-
kafovsky samoziejmé upozorfioval na to, Ze v jednom uméleckém dile je ve hie zdroven
mnoho raznych norem, z nichz nékteré jsou v zdjmu dosaZeni estetické hodnoty poru-
Sovany a jiné naopak dodrZovany, a co vic — Ze jedno umélecké dilo miize fungovat (a byt
hodnoceno) zptsobem, v némz se prolind nékolik odlidnych systémi estetickych no-
rem.” To, Ze dilo mén{ svou hodnotu v zdvislosti na hledisku daném estetickym sy-
stémem, ,,skrze néjz* na néj pohlizime, a miiZe tedy v téze dobé — oviem z pozice odlis-
nych recipientt — nabyvat riznych hodnot, neni tézké pochopit. Stejné tak pochopitelny
je fakt, Ze pro to, abychom o néjakém dile fekli, Ze je ,,moderni®, ,,origindlni** atp., neni
tfeba, aby v8echny jeho prvky byly radikdlné invenéni, aby onen artefakt porusoval
viechny normy, jeZ miiZe — je jasné, Ze nékteré jeho rysy mohou ziistat zcela ,, konvendé-
ni“, a pfesto ve vysledku dokdzeme (z pfevahy invenénich prvka, z vysledného celkové-
ho dojmu) jasné urcit, ze ndlezi mezi dila ,,moderni*. Co je tézké pochopit (a co Muka-
fovsky dle mého dostatedné nevysvétluje) je onen zvldSini pripad, kdy je recipient
uveden do schizofrenni pozice, kdy jedno dilo vnim4 jako zdroveti moderni i klasické,
a to jak ,,celkové” ve vztahu k déjindm uméni (resp. daného uméleckého druhu), tak
v ramci dila, jeho jednotlivych kvalit, naplitujicich odlisnd kritéria estetické hodnoty.
Snad by bylo nejlepsi ony lehce matouci pojmy a onen ne zcela koherentni (tj. viechny

1) Peter Michalovié, Estetickd norma. In: Vlastimil Zusk a (ed.), Estetika na kfizovatce (humanit-
nich disciplin). Praha 1997, s. 22 — 25.
2) Jan Mukaftovsky, Estetickd norma. In: Ty %, Studie z estetiky. Praha 1966, s. 96n.
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pifpady nekontradicky zahrnujici) teoreticky rdmec, jenz je odiivodiiuje, opustit — a pie-
ce by to byla, zd4 se mi, chyba, pfinejmensim kvili jejich cenné deskriptivni funkei, jez
se navic stejné jaksi ,,sama’ zjevuje pii recepci dila. Onen zvldstni, a pfece silny pocit,
%e se jednd o dflo klasické a moderni zdroveti, nenf pfitom — obzvldsté v oblasti filmu —
#4dnou vyjimkou, zaZivime jej ¢asto u dél pro déjiny filmu zdsadnich (od Murnauova
VYCHODU SLUNCE pies Hitchcockovo NA SEVER SEVEROZAPADNI LINKOU aZ tfeba k nékte-
rym neddvnym film&im Soderbergha, Rivetta, Eastwooda...), coZ sv&d&f o tom, Ze se jed-
nd o fenomén, u ného? nemiiZeme dost dobie piedstirat, ze neexistuje.”

Naskytd se otdzka, zda to, Ze tu zcela nefunguji ony obecné estetické teorie, neni zndm-
kou toho, Ze m4 film ve vztahu k tradiénim estetickym systém@im (typu ,,klasiky* a ,,mo-
derny*) né&jakym zptsobem specificky vztah, zvldsini postavent, jak to koneckoncti na-
znacovalo vicero filmovych kritik@ a teoretikii, pficemz pro nékteré z nich byl film
jedinym modernim uménim 20. stoleti, pro jiné zas se stal zdhy uménim klasickym,
pro jiné byl specificky ur¢itou ,heterogennosti, a otevienosti, schopnosti uspokojit
zdroven rozdilné divdcké ndroky (paradox ,,uméni pro masy“). Napiiklad Jean-Luc Go-
dard v nékolika svych rozhovorech mluvf o tom, Ze zatimco v jinych uménich, tfeba v li-
teratufe, je velkd propast mezi témi skuteéné velkymi dily a dily jaksi ,,men$imi“, pro-

el

past ostie oddélujicf spisovatele typu Joyce od ,,zbytku®, film je v tomto svobodnéjst,
tolerantnéjsi, to znamend pracujici s rozmanitéjsimi a celkem bez potiZi koexistujicimi
kritérii hodnocent: ,Vzdy jsem mél pocit, ze bydlim v domé kinematografie. Je to velmi
zajimavé ve vztahu k jinym domfim, nebof néjaky maly film Aldriche, Fullera, Caraxe...
md pravo byt v tomtéz domé, kde bydli ti velei: Ophiils, Ejzenstejn... U literatury, u ma-
litstvi tento pocit nemdm.*" Tato specifickd heterogennost filmu, odlisujic jej od ostat-
nich uméni, je samoziejmé ddna z velké édsti finanénimi tlaky, jeZ jsou v pifpadé filmu
vy&&i nez u jinych uméni. Vnéjsi nutnost zaujmout co nej3irsi publikum se nicméné stala
(alespoii béhem nékterych obdobi a u nékterych tviireti) svébytnou ,,vnitini* estetickou
kvalitou kinematografie. Zmifované heterogennosti nahrava také fakt, ze film je, jak se
kdysi ikalo, ,,syntézou* jinych uménf, Ze pouZivd mnoho rozli¢nych prostiedki vyjadre-
ni — v §ifi a bohatosti prvki a rovin jednotlivého filmu je snazsi dostét rozliénym estetic-
kym hodnotovym systémdim nez tfeba u obrazu, jenz je v tomto ¢isté kvantitativnim srov-
nani ,,chudsi“, jednorozmérné;si.

Schopnost vytvitfet uméleckd dila, kterd viceméné nekonfliktnim zpiisobem sluéuji na-
roky rozli¢nych estetickych systémi, je pro film tedy, zd4 se, typi¢téjsi nez pro jiné dru-
hy uméni (ackoli ji najdeme i u nich). MnoZzstvi dél a intenzita, s niZ je tato schopnost
v kinematografii uplatiiovéna, se riizni dle riznych obdobi (nejrozsifenéjsi byla v téch,
v nich? film dokdzal slou¢it uméleckou ndroénost s $ir§im zdjmem publika — viz klasic-
ky Hollywood, $edes4td 1éta) a v zdvislosti na tom se také ob¢as objevuji teorie snaZici

3) Podotykdm, Ze nejde o piipad, kdy by bylo né&jaké dilo ve své dobé vyrazné modernf a pozdéji se stalo
v rémei d&jin filmu klasickym — jde mi o filmy, jeZ byly klasické a pfitom moderni uz v dobé svého vzni-
ku, jde o jejich vnitini strukturu pracujici paralelné s charakteristickymi prvky obou téchto (protiklad-
nych?) estetik.

4) Alain Bergala (ed.), Jean-Luc Godard par Jean-Luc Godard. Tome 2: 1984 — 1998. Paris 1998,
s. 419.
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se pojmout kinematografii pravé v této jeji otevienosti (dzce vymezenych, normativnich
estetik, které preferuji uréity druh filmu nad jiny na zdkladé pfitomnosti ¢i nepfitom-
nosti né&jakého obsahového ¢i formélniho prvku, vzniklo samoziejmé vice — uZ proto, Ze
jsou jednodussi). Jednu z mdla estetickych teorii, které se snaZi pojmout kinematografii
bezpiedsudedné v co nejvétsi &ifi jejich typh a styld, naértl Eric Rohmer v Sedesitych
letech. .

Jeho teorie umoZituje vyhnout se jistym tradiénim aporifm konfliktu moderny a klasi-
cismu a v rdmci jednoho estetického systému ocenit stejné tak dobfe ,,novitorsky* film
Jeana Rouche, jako hollywoodsky kostymni spektdkl EXopus od Premingera. Rohmer
vychdzi z presvédéeni protife¢iciho obvyklym tezim o tom, Ze film je specificky jako ja-
zyk, po strance formdlni, zatimco ,,obsah“ je nepodstatny, pfechdzejici nezménéné z jed-
noho uméleckého druhu do druhého — pro Rohmera oproti tomu film ,,nenf jazyk, ale ori-
gindlni uméni. Nevyjadfuje jinak, ale jiné véci [...].“" Podstatné jsou pro néj ,cile, ne
metoda®”, pii¢emz jako kli¢ovy uZivd pojem krisy, kterd je charakterizovdna ur¢itou
plnosti, svobodou, tvofivosti, tim, Ze je jakousi oslavou byti. Tyto teze Rohmerovi umoz-
fiuji vposledku ocenit (pro modernisty ,,neviditelné®) kvality zmifiovaného Premingero-
va EX0ODU: ,,Ano, jsou tam konvence, ale co na tom zilezi, kdyz neobtézuji, ale slouzi
tdelu, vytvérejice jeden z prostiedkd, jimiZ filma¥ vytvaii krdsu.”” Zcela totéz by slo Fici
o ZEMI VECNEHO CYKLONU.

Rohmerova teorie neni spasnym feienim, i ona je v lec¢ems zjednodusujici — uvadim ji
zde v podstaté jen jako piiklad (aZ bandlné ziejmého) faktu, Ze nékteré teorie zastardvaji
&i se stdvaji nepouzitelnymi pro specifické pripady, takZe je nutné stdvajici teorie vylep-
Sovat, vytvaret jejich inovace a ,,smiSeniny®, které adekvitnéji popisujf situaci. Takové
teorie kazdopddné potiebujeme, jelikoZ je stejné vidycky ,,ui* (v jakkoli zmatené a ne-
koherentni podobé&) pfi vnimédn{ uméleckych dél pouZivame (pro jejich popis, vysvétlent
1 hodnoceni).

Helena Bendova

Zemé vééného cyklonu
(The Wind)
Metro Goldwyn Mayer, 1928 (USA)

Refzie: Victor Sjostrom. Seénd¥: Frances Marion. Kamera: John Arnold. St¥ih: Conrad A. Nervic. Vypra-
va: Cedric Gibbons, Edward Withers. Kostymy: Andrée-Ani.

Hraji: Lillian Gish (Letty), Lars Hanson (Lige), Montagu Love (Roddy), Dorothy Cumming (Cora), Edward
Earle (Beverly), William Orlamond (Sourdough) ad.

5) Eric Rohmer, Le goiit de la beauté. In: Antoine de Baecque — Gabrielle Lucantonio (ed.),
Critique et cinéphilie. Paris 2001, s. 56.

6) Tamiéz, s. 59.

7) Tamiéz, s. 60.
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