ILUMINACE

Roénik 14, 2002, ¢. 2 (46)

Obzor

Marcelliho dialég s Barthesom

Miroslav Marcelli: Priklad Barthes.
Kalligram, Bratislava 2001, 317 stran, ndklad neuveden.

[ ked dielo Rolanda Barthesa nie je ¢itatel'ovi celkom nezndme, renomovany slovensky filozof Mi-
roslav Marcelli v ivode svojej knihy konStatuje, Ze Barthesove texty prichddzaji do nasho kultiir-
neho prostredia s uréitym oneskorenim. Casovy odstup od diela véak neulahéf jeho pochopenie,
aj ked’ zmena kontextu umozni hlbsie zhodnotenie pévodnych dmyslov autora. Byva zvykom za-
radif autora do prisludnych priehradok a tych je prave v Barthesovom pripade viac: Barthes je se-
mioldg, literdrny vedec, §trukturalista, venoval pozornost i filmu a pod. Z rozsiahleho radu natol-
ko rozmanitych uréeni sa vSak postupne utvori zdvoj akejsi limitativnej neurditosti a prienik
k pévodnému prameiiu je opif nevyhnutny. Iba opitovnym pytanim sa moZno naviac nahliadnuf
aj do sfér, ktoré v diele nie sii vidy priamo sformulované, ale ktorych intencie mozno odhalif
v prostredf vzrudujicich ndznakov a zdverov. Netreba zdéraziiovaf, Ze prave cesta k nim byva
neobyéajne fazka.

Preto Marcelli v iivodnych kapitoldch (Priklad Barthes; Barthes podl'a Barthesa) podrobuje skii-
maniu vietky ,,priehradky®, v ktorych sa Barthes postupne ocitol. Preveruje ich pravosf vo svet-
le Barthesovych objavnych ciest k ostrovom a ostrovéekom, ktorych ndzvy sice pozname, ale cel-
kovy zmysel tejto cesty ndm napriek tomu unikd. A pritom jeho odraz moZno vytusif napriklad
v nepretrzitych zmendch podnetov, ktoré Barthesa postupne piitaji. Barthesove reflexie vyvoldva-
ju dojem, Ze sii motivované iba svojvolnym zdujmom, prameniacim vyluéne zo ,,stikromnej* & do-
konca intimnej sféry. Ako inak moZno pochopif natol'ko odfazity motiv, akym je sféra vlastného
tela, teda napriklad telesné pozitky a rozkoSe, ktoré ponikajd — texty?! Pritom vSak sdm Barthes
zdoraziiuje, Ze ide o podstatné stanovisko, ktoré by malo viesf k tvorivej$iemu pochopeniu prirod-
zene ohrani¢enych lingvistickych koncepcif, ideoldgii, socidlnych podmienok ¢i pévodne ziska-
nych poznatkov. Kazdy Barthesov postoj z uréitého obdobia akoby bol v ndslednych etapach ad-
justovany podobnym paradoxom, ktory sdm imyselne formuluje a v ktorom nemeni iba povodné
vychodisk4, ale presiva zdujem dokonca k celkom odlignym predmetom. Marcelli upozortiuje, Ze
interpretdcia Barthesa vylu¢ne na zdklade nezdviiznych ambicif (napriklad ¢isto umelecko-lite-
rarnych, hedonistickych), teda pochopenie Barthesa ako ,,trochu rozptyleného a ,,trochu neuro-
tického® intelektudla, by rozhodne bola slepd; podobne ako uspokojenie, ktoré by pomikala kon-
centrdcia na izolované a viac menej uzavreté oblasti jeho jednotlivych vyskumov. Z toho (podFa
mdjho ndzoru) vyplyva i skryty podtext ndzvu Marcelliho knihy: Priklad Barthes. Nejde teda
o ,.pripad®, o ,,obhajobu* kontroverznej osobnosti, ale o vyjasnenie inSpirativnej polohy Barthe-
sovho diela.

Marcelli vstupuje do sveta Barthesovych myslienok s uréenim rozdielu pojmov ilustrdcia a exem-
plifikdcia, ktoré vyplyva z ich rozliZenia v klasickej rétorike. Exemplifikdcia vychddza od zvlas-
tneho pojmu a postupuje k vieobecnému; ilustracia vychddza z uz poznaného vseobecného po-
jmu, ktory sa snazfi pribliZit pomocou zvlastnych pojmov. Marcelli v intenciach svojho hladania
preto prirodzene uprednostiiuje exemplifikdciu, teda postoj, v ktorom sa vSeobecno iba hlada:
,,V&eobecno ako miesto stretnutia totiz predpokladd, Ze v rozli¢nych itinerdroch sa odrazu pre-
sadilo smerovanie k jednému bodu, ktory pésobil ako atraktor. Tento atraktor skldna, zblizuje,
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vzfahuje a niekedy dokonca pohleuje individudlne prispevky z rozli¢nych strdn; na jednej strane
je imanentnou stcasfou jednotlivych ,osudov’, iba v nich sa méze prejavif a s nimi sa priblizuje
k bodu, odkial pésobi, na druhej strane prekracuje osobitosti individudlneho putovania, nestotoz-
fiuje sa s nijakym z nich a poskytuje im spolo¢né miesto stretnutia® (s. 47).

V sebainterpretdcii Barthesa je, podl'a Marcelliho, ndpadné opakované nastolovanie problemati-
ky imagindcie (obrazotvornosti). Ovplyvnili ju nielen Barthesove vlastné zazitky z detstva, ale aj
pozornosf, ktord imagindcii venovali Kant, Sartre, Bachelard a Lacan. Lacan vo svojom ¢ldnku
Stddium zrkadla upozoriiuje na problém identifikdcie subjektu s vlastnym obrazom, ktory je
désledkom imagindcie: ,,Imagindrno pred nds nestavia realitu, ale iliziu nd$ho Ja.* Imagindrno
nie je skuto¢nosfou a vlastne vytvdra priestor medzi redlnym a symbolickym. Lacan upozorfiuje
aj na treti aspekt tohto vzfahu, ktorym je rozdvojenie, ktoré tento proces sebaidentifikdcie
Ja v (zrkadlovom) obraze tiez sprevddza — ,,obraz méoze byt podobny iba preto, lebo Ja je povodne
niekto iny*(s. 57). Barthesovi v tomto zmysle ide prive o fragmentdciu a disperziu obrazu (seba
samého). lizia, o ktorej vieme, Ze je iliziou, uz nikdy neméze zohraf dlohu najpresvedéivejsej
reality a preto Barthes tento obraz odmieta stotoznif aj s tym obrazom (seba samého), ktory mu
prisudzuje spolo¢nosf (napr. v ndboZenskych, ob¢ianskych, profesiondlnych urceniach).

V dalej &asti, Clovek, ktory sa nudil, potom Marcelli prechddza k (seba)vyli¢eniu Barthesa
z beinych vzfahov a ndhladov okolia — uréujicimi sa javi choroba, ktord mu znemoZziuje bezny
akademicky postup, odli¥nd sexudlna orientdcia a ,,mimorodinny™ spdsob Zivota, iné ndboZenské
zaradenie neZ md vic¢Sina a pod. Odklon od stereotypov a predsudkov, ktoré umoziiuji ,,obyéaj-
ni“ existenciu (teda existenciu, z ktorej je vylic¢eny) v Barthesovi vyvoldva pocit nudy, ktory ho
sprevddza po cely Zivot. Barthes upozortiuje v tejto siivislosti na tlohu tela, na ilohu zmyslov a or-
ganov, ktoré v tomto prostredi jednoducho neplnia svoju funkciu. Nuda je vidy pritomna a vidi-
telnd vo svojom telesnom prejave a prostredie nds prijima a neprijima aj na zdklade nadsho tela,
telesného prejavu: telo samé potom niekam patri a inde nepatri. Nuda vedie k vzdoru proti samot-
nej dcasti na vieobecne proklamovanych aktivitich — podobne aj mladi I'udia odmietaji konsti-
tuovany svet hodnét dospelych, ich argument sa tieZ najcastejSie opiera o precitenie nudnosti
.»ich® sveta. Telesny svet nie je mozné utajif ¢i poprief a prave on umoziiuje zvldStny postoj voci
ideologickym témam, opakovanym lZiam 1 pravddm. Postoj sa formuje v duchu nietzscheovskych
metafor, podla ktorych je ,,pravda® iba stuhnutim starych metafor. Rozkos v tomto stave dokadze
prebudif iba to, ¢o je nové, ¢o vedie k novému diskurzu, ktory sa vymykd pravidlam. Dokonca sa-
motné opuslenie pravidiel je mozné za podobny druh rozkoSe povazovaf. Tak sa telesné vo svojich
divergentnych tendencidch stavia aj voci okoliu systémov, ktoré svojou imaginativnou povahou
posobia na telo samotné. Jednotlivee, ako doplia Barthes tiito myZlienku, (teda aj sém Barthes)
md preto paradoxne ,,viacero® tiel — telo herca, trdviace telo, migrénové, muskuldrne (ruka spiso-
vatela) telo a pod. —, teda toto imagindrne telo (vzhfadom na spomenuty odkaz k okoliu) je pro-
duktom akéhosi procesu permanentného transcendovania.

Marcelli aj v d'aldej kapitole, Rétorickd pravda gesta, upozoriiuje, 7e tieto Barthesove zdvery
o vzfahu tela a transcedencie nemozno pochopif ako pokusy o mystifikdciu, ku ktorej by ne-
vyhnutne viedlo stotoZnenie s jednou strankou vzfahu (napriek evidentnému a permanentnému
Barthesovmu zdujmu o gestd a pozy obritené k transcendentnu). Telo je napriklad v uréitom ges-
te pritomné 1 v pisani, napr. v spojeni autora s Dejinami — ide o gesto (spolo¢enskej solidarity),
v ktorom sa predstavuje, predvddza a predlZuje spolotensky pohyb. Preto gesto (i pisanie) moze
nadobudniif 1 teatrdlny charakter — pisanie sa za uréitych okolnosti stdva slovom-gestom pravdy.
Amplifikdcie tohto druhu sa vzfahujd aj k jednoduch&im okolnostiam, neZ sii tie, ktoré predstavu-
ju vel'ké zlomy dejin. Barthes uvddza (v siibore eseji Mytoldgie) ako priklad wrestling. Jeho diva-
ci samotni ho nepovazuji za Sport a Barthes ho prirovndva k antickému divadlu — v teatrdlnych
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telesnych gestdch bojovnikov pred divakmi defiluje bolest, vaZe, zbabelost, pordzka, vitazstvo,
spravodlivost — bez toho, aby bolo deSifrovanie tychto obrazov ndro¢né. Dejiny su analogickou le-
gendou — predostieraju sa v podobe stdvania sa spravodlivého sveta — a gesto pisania poniika moz-
nost volby medzi Dobrom a Zlom, Pokrokom a f]padkom, Minulostou a Budiicnostfou, preto tlo-
hou pisania je .,spojif jednym fahom realitu ¢inov a idedlnost cielov* (s. 83). Za maskou tychto
zdpasnikov &i pisatelov vSak nie je moZné hladaf skryté vniitro — ide o ,,masku, ktord ukazuje sa-
ma na seba® (s. 84).

Z iného aspektu ten isty problém nastol'uje d'alSia kapitola Este raz o tele, geste a rétorike. Upo-
zorfiuje na teatrdlno-rétoricky charakter amplifikdcie (zhriiujiceho zdveru reéi, v ktorom rétorika
odport¢a Zivi gestikuldciu, sdstredend na presvied@anie posluchdéov), v ktorej ,,vstupuje do
re¢i” samotné telo, stdva sa sicastfou redi: ,hovori a presviedc¢a®. Marcelli v tejto siivislosti ana-
lyzuje viacero chdpani amplifikdcie: antické — méie predvddzal velké veci ako malé a naopak
(Quintilianus); stredoveké (podla Curtiusa) — v zmysle rozsahového predfienia redi; stidasné —
podita aj so zmenou vyznamu slov a otvorenim novej dimenzie reéi ¢ takého zhrmutia predchad-
zajiceho textu (napriklad v podobe parafrazy), ktoré privdadza liniu reci k novému vyrazu ¢i nové-
mu nastoleniu sivislosti.

Ci mozno hovorif v sivislosti s amplifikdciou aj o pravde je vlastne otdzkou dal¥ej kapitoly
Sémantika, estetika, rétorika: o pravde a fikcidch, ktord sa vlastne transformuje na otdzku (poten-
cidlnej) redundancie amplifikdcie, totiZ toho, ¢i pravda, ktori amplifikécia prindSa, je nov4 alebo
uZ zopakovand; pripadne ¢ je pravda (amplifikdciou) deformovand. Marcelli vychadza z Barthe-
sovho odmietnutia kore$pondenénej teérie pravdy (zhody jazykového vyrazu s ,,vecnym stavom®,
s faktom), ktoré stivisi s jeho postojom blizkym univerzalizmu (napriklad Heideggerovmu pre-
svedéeniu, Ze z jazyka nemoZno vystiipif; pripadne v siihlase s Saussureovou kritikou nomenkla-
tirnej koncepcie jazyka, v ktorej ur¢ité terminy zodpovedaju vZdy urcitej veci a pod.) — teda vlas-
tne odmietnutim porovnania jazykového vyrazu a ,,vecného stavu®. Marcelli v tejto stivislosti
poukazuje opitovne na tlohu obrazotvornosti, ktori Barthes artikuluje prave v kontexte Kanto-
vych estetickych (subjektivnych) myslienok: ,,Po tomto druhom kroku uz Barthesovo pisanie nie
je definované len ako produkeia fikeif, mbéZeme pristipif k uréeniu jeho povahy pomocou pojmov
ako umeleckd tvorba, esteticky pézitok, estetické vnimanie a pod® (s. 105). Nadvizuje na dlohu
amplifikdcie, ktord prichddza k slovu po tom, ¢o uz bolo pravdivo o predmete povedané, a siistre-
d'uje sa na moment komunikdcie s do¢asnym spolo¢enstvom poéivajicich a presvedéenim audi-
téria. Ale i tu sa vyndra moznost, ako upozoriiuje Marcelli, Ze ide o simplifikdciu, ktord mozno od-
halit pochybnosfou, ¢i bola pravda Barthesovi naozaj irelevantnd, teda ¢i sa predsa svoje texty
nepokiisal poniknuf ako isty druh pravdy.

V kapitole O moci reéi tvorif skutoénosf sa preto vracia k Barthesovym myslienkam o odklone od
,kanonizovanej“ a stereotypnej pravdy, ktord sa nezakladd ani na konvencii (sihlase subjektov)
alebo koherencii (vniitornej neprotirec¢ivosti systému) — ide skor o prevréteny postoj, v ktorom to,
¢o Tudia pokladaju za ,,objektivne®, sa javi ako fikcia; naopak, to, ¢o pokladaji za Sialenstvo, ild-
ziu, omyl, mdZe byt pokladané za pravdu. Ide o zvld3tnu pravdu, ktord nachddza vyraz napriklad
v produktoch zamilovanych (v listoch, dennikoch) alebo v literdrnych prejavoch (v Goetheho
Wertherovi): ,,Tento diskurz verbalizuje ldsku: hovori o nej, dédva jej slovd a pritom sa na fiu vzfa-
huje ako na prvotny jazyk, ktorym hovori sama ldska. [...] tento druh diskurzu, ktorého prikladom
je diskurz ldsky, pre svoj pohyb vyZaduje jediné kontinudlne univerzum® (s. 112n). Barthesov po-
stoj sa neopiera iba o presvedcenie, Ze Tudia i veci svoje histérie prezivaji v jazyku, Ze ampli-
fikdcia predstavuje moZnosf na nové a nové ,jazykové anexie sveta, pri ktorych vietky obsahy
prijimaji krst slova® (s. 114), ale vyjadruje aj opaéni moznost, v ktorej je zakotvend jazykovd ex-
panzia (napriklad v spomenutom diskurze ldasky) do sveta samého: ,,V tomto druhom pripade sa
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slovd nevzfahuji na ldasku anekéne; celé ich privilégium spociva v tom, Ze si schopné prijaf po-
hyb lasky, podrobif sa mu a predizif ho* (s. 115). Marcelli potom interpretuje rozsirenti amplifi-
kdciu, ktord vystupuje z tizkych ohranideni rétoriky a ktord uz nemdze vystupoval v podobe
ozdobného dodatku k povodnému (obsahu, textu a pod.). Prind%a nie¢o nové, preto je s povodnym
obsahom nezamenitel'nd a ireverzibilnd (ako ked' si napriklad umelec opakovanim a napodobova-
nim vzorov napokon vytvori vlastny origindlny $tyl; mozno ju postrehnit v postupe filozofujiceho
subjektu, ktory sa odpitava od svojich historickych prametiov a dospieva k vlastnému jazyku).
Boj o pravdu sa tak vlastne prestiva do boja dvoch spdsobov amplifikdcie, z ktorych prvy sa stdva
(hoci poctivou a vdZenou) hldsnou triibou (pévodnej) pravdy, druhy jej vyéita umftvenie, diktati-
ru uréitého poriadku a systém kanonizdcie banality. Odkaz na fakty je presvedéivy iba pri urci-
tom type tvrdent, preto do popredia vzdy vystipi aj sdvislost uréitej vypovede s tym, ¢o faktom
vobec nemusi byf (napriklad tvrdenie o pocitoch druhych, o budicnosti, otdzky, rozkazy, priania,
ospravedlInenia, pozdravy a pod.). Prechody od tvrdeni k vypovediam, ¢i od hovorenia ku kona-
niu, ktoré sa interpretuji v teérii recovych aktov naviac zameriavajii pozornosf aj na kontext,
v ktorom sa komunikdcia odohrava.

V nasledujiicej kapitole Text a jeho stdvanie sa Marcelli venuje paradoxnej situdcii, ktorti pomika
nirok na pravdu tych jazykovych prejavov, ktoré sa nenechaji obmedzovart ,,kanonickou formou™
signifikdtu pomocou pojmov paradigmy a syntagmy. Porovndva Jakobsonove a Ricoeurove stano-
ho charakteru — metafora je Zivd nielen tym, Ze oZivuje jazyk a Ricoeur ju uvddza aj do kralovstva
pojmového jazyka. V tejto polohe sa Ricoeur zastavuje, aby presiel k heideggerovskej ontolégii:
,,Ricoeurov univerzalizmus sa dal viest heideggerovskou inSpirdciou a zdruku metaforickej prav-
dy zveril bytiu; ja nevidim dévod, aby som sa zameriaval na ¢osi iné ako na sdm proces, v ktorom
sa amplifikdcia zrodila a v ktorom sa prejavila ako sii¢ast jeho stdvania: ak ma v sebe nejaki
pravdu, tak je to pravda tohto pohybu® (s. 154). Preto Marcelli oproti Ricoeurovmu stanovisku, Ze
to o dom metafora hovori md ontologicky zdklad, uprednostituje hl'adisko, ktoré sa pri ireverzibil-
nych amplifikdcidch zameriava na to, z &oho vychddzajui a od &oho sa svojim inovaénym gestom
odklanaju.

V poslednej kapitole prvej ¢asti, Diskurz, Zivot a iné déleZité véci, obracia pozornosf k diskurzu,
pragmatike a pod., pricom osvetluje Barthesov pribeh pisania, ktory postupne smeruje k inovi-
cidm, obrazne zachytenym v legende o lodi Argo: ,,Podla legendy Argonauti po¢as plavby jednot-
livé &asti svojej nddhernej lode postupne nahradzali, takZze nakoniec sa do materského pristavu
vratila dosf zmenend lod’, ale tej istej formy a s pévodnym menom® (s. 170). Postupné odchylky
a zmeny pod vplyvom iliizif, zvodov a hrozieb re¢i prave Barthesovi ponikaji pevny bod ,,neob-
lomnej rozkoge®, ktord ho piita k textu.

V druhej éasti Marcelliho knihy Ako a ¢o sa problém otvdra Barthesovym odhalenim tdlohy mytu
v diele Mytoldgie. Ide o to, ¢o sa v myte predklad4 ako ,,rozumné*, napriklad ako spojenie ,,zdra-
vého rozumu* a maloburZodznych hodnét vo vystipeniach ,,vlasteneckého® francizskeho politika
Pierra Poujada. V skutoénosti v nich ide iba o populizmus, nacionalizmus, odpor k inému a odlis-
nému. Barthes si v§ima najmi tilohu tautolégie v novodobom myte. Tautolégia je vidy ,,pravdiva®
(napr. ,,Racine je Racine®), ale jej obsah je minimdlny. To, ¢o sa m4d povedat, sa vlastne nepovie —
re¢ v tautolégidch je okliestend: ,,V tautolégii je dvojndsobnd vrazda: zabijate raciondlne, pretoze
vam kladie odpor; zabijate re¢, pretoZe vds zradza™ (s. 188). Jednoduchost vyrazu vo vojne s ..in-
telektualizmom® je prejavom procesu, v ktorom sa re¢ ndsilne priskrtila a znehybnila. Strhdvanie
masiek, odhalovanie vinnikov je v8ak v skimani moderného mytu, podla Barthesa, najmene;]
zaujimavé, i ked’ potrebné. Skér analyza ako, neZ analyza &0, umozni rozpoznaf dejinné postave-
nie producentov sii¢asnych mytov. Barthes teda nechce vrhat svetlo na to, &o stoji za mytom, ale

154



ILUMINACE

Roénik 14, 2002, &. 2 (46)

usiluje sa formu a obsah mytu pochopif prdave ako celok a v tomto celku nachddza ,,mechanizmus
mytu, jeho vlastnid dynamiku®. Ak sa maska neoddel'uje od maskujiceho sa, vtedy mozno priamo
v mytickom posolstve identifikovaf dejinné zdujmy — maska poukazuje sama na seba a ukazuje aj
to, ¢o chce zamaskovaf. Barthes sa v3ak ani v tejto rovine nezastavuje a prechddza od Dejin k Sy-
stémom, k semiolégii, teda postupne dospieva k ndzoru, Ze v dejinnom svete sa nevyskytuji iba
obsahy (ktoré sa skiimali doteraz) ale aj formy: ,,Strukturalizmus neberie svetu dejiny: pokii3a sa
dejiny spojif nielen s obsahmi (to sa uz tisickrat urobilo), ale aj s formami, nielen s materidlnym,
ale aj s inteligibilnym, nielen s ideoldgiou, ale aj s estetikou® (s. 209).

K poprednym Strukturalistom sa Barthes zaradil dielom Zdklady semiologie (1964), ktori pocho-
pil ako sticast lingvistiky. Marcelli v podrobnej analyze (v kapitole Hovorif ako semiolég) zobra-
zuje Barthesov prechod od Dejin k Systému, pri¢om postupne predostiera problémy hodnoty,
binarizmu, fonoldgie, denotdcie a konotdcie, metajazyka a konstruovania modelov. Paralelne sa
dotyka i estetickych tém, napriklad napodobiiovania v ument, zmien v postaveni kritika voci spi-
sovatelovi a pod. Prihliada na osobitosti Barthesovych rieSeni, najmi na presvedcenie, Ze v siivis-
losti so strukturalizmom treba hovorif o ¢innosti: ,,[...] tvorba alebo reflexia tu nie si pévodnym
zazitkom... sveta, sii skuto¢nou vyrobou nejakého sveta, ktory sa tomu prvému nepodobd preto,
aby ho napodobiioval, ale preto, aby ho urobil pochopitelnym® (s. 232). V Barthesovej verzii se-
miolégie ide o zretelny odklon od imperativu reprezentoval dani realitu, ide v nej o semiolégiu
konotdcif: ,,Jazyk poskytol Barthesovi ndstroj na zjednotenie kultirneho univerza; konotdcia mu
umoZnila vniest doni pohyb inflexif, taky dblezity pre ireverzibilné amplifikdcie® (s. 233).

V nasledujicich kapitoldch (,,0vlddat, to znamena formalizovaf*; Méda je ako literatira; Méda
je ako literatiira a literatiira je ako semioldgia) sa Marcelli venuje Barthesovej najsystematicke;j-
Sej a najformalizovanejSej praci Systém mddy (1967). Barthes v nej odhal'uje spoloc¢enskii realitu
v postupe od denotdcie ku konotdcii, od terminoldgie k rétorike, od systémov, ktoré si vyddvané
za modely, k systémom, ktoré su konstrukciami. Vo svete médy (Zenského oblecenia) nachddza
moznost analyzoval znakové systémy, presnejsie povedané, skiima vo vzfahu k Méde konstitutiv-
nu tlohu reé¢i a pisma. Ide o Médu, opfsand v &pecializovanych ¢asopisoch, ktord vytvdra urcity
prienik s literatiirou, pretoze ide o opisovanie; obe sii v ustaviénom procese zmien: ,,Obidve si
ako lod’ Argo: stiéasti ldtky, materidly predmetu sa menia, takZe sa pravidelne obnovuji, no meno,
t.j. bytie tohto predmetu ostdva stdle rovnaké; ide teda skor o systémy ako o predmety: ich bytie
spoé¢iva vo forme, a nie v obsahu alebo funkeii” (s. 245). Spojenie mytickej lode Argo s filozofic-
kym pojmom stévania sa evokuje opif otdzku o ,,neStandardnom a mozno aj nemoznom druhu
pravdy®, ktord vyidsfuje do otdzky, ,,¢i a kedy je literatira pravdivd® (s. 246). Tradi¢ny predpo-
klad literdrneho realizmu, podl'a ktorého je literatiira pravdivd vtedy, ked neskreslene zobrazuje
redlny svet, Barthes kritizuje poukazom na mnohovrstevnost redlna — okrem fyzikdlneho sveta sa
v lom vyskytuje socidlny svet a navySe aj svet kultirny. Pripdja k tomu aj druhd vyhradu: realis-
tickd literatira ignoruje fakt, Ze literatira je z jazyka, Ze jej ,.bytie je v jazyku®. Voéi doktrinam
literdrneho realizmu stavia Barthes literatiiru, ktord vie, Ze je ,,z jazyka® a vo vSetkych premendch
zostdva jazykom: ,,Literdrny predmet — to nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako to, ¢o literatiira zo seba
urobila®“ (s. 248). Tento predmet Barthes nazyva slovom text: ,, Text je tou ustavi¢ne sa predlzujii-
cou stopou, ktori za sebou zanechdva lod” Argo® (s. 248). Barthes upozortiuje, Ze literdrne ,kri-
zy* jazyka sa odohrdvaji v samotnom jazyku; kriza tak vlastne prezradza ,,druhy* (dovtedy nor-
mami potld¢any) jazyk. Ide o momenty, v ktorych Barthes pochopil, Ze sa vlastne dostal za
hranice $trukturalizmu.

V kapitole Rozprava o tivodzovkdch sa otvdra problém vzfahu textu a kontextu, stvislosti urcité-
ho tvrdenia s jeho autorom alebo napriklad citdtu s celkom diela. K otdzke &o bolo povedané, sa
uréenim autora priradujii i otdzky kedy, ako, za akych okolnostf, s akym Géinkom, preo a pod.
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T4bor ,.kontextualistov* zostdva nejednotny, pretoZe oproti vypovedi pochopenej ako désledok in-
dividudlneho vyvoja autora, stoji pochopenie tej istej vypovede ako vypovede spoloenskej sku-
piny ¢i institdcie: ,,Biografizmus nenapadli analytici sémantickych vzfahov. Do tychto &ikov sa
zoradili a smrf autorovi zvestovali prdve ti, ktorych neddvera k referencnej funkeii priviedla
k zdéraziiovaniu toho, kto hovori. Prdve oni svoje poslanie pochopili ako potrebu zabit autora, vy-
razili proti nemu, aby nakoniec zistili, Ze sa uz nemaji kam vrdtit™ (s. 263). PresnejSiemu popi-
su tohto postoja venuje Marcelli d'al$iu kapitolu Od biografie k bio-grafii. Marcelli rekapituluje
postupny vyvoj lingvistickej argumentdcie o ,,smrti* autora, ktord ndsledne otvorila nové moz-
nosti pre sociolingvistiku. Sociolingvistika v tejto stvislosti zdéraznila problém intersubjektivity
(Marcelli ho popisuje v kapitole Je nds mnoho): .,Z prekonania dogmy autorstva sa v tomto pripa-
de stal podnet pre bliZgie skiimanie intersubjektivnych predpokladov recovej aktivity® (s. 283).
Prdave problém intersubjektivity viedol Barthesa k nastoleniu problému intertextuality. Marcelli
zdéraznil tdlohu, ktortd v Barthesovom rozchode so scientizmom zohrala Julia Kristeva a jej zna-
losti Bachtinovej koncepcie moderného roménu, jeho dialogickej povahy — Bachtin bol v tom ¢ase
vo Franciizsku nezndmy. Barthesa my&lienka vzdjomnych presahov roznych textov viac neZ upii-
tala: .,V kaZzdom texte je iny text, sd v iom dokonca celé zdstupy textov, ktorych redtrukturalizd-
ciou vznikol; a sid v iom aj texty budiice, on sdm je vyzvou k pokracovaniu v procese restruktura-
lizovania® (s. 288). Vd'aka syntéze vSetkych spomenutych podnetov sa pred Barthesom vynorila
vel'kd metafora textu: ,,metaforou textu je sief*.

V zdvereénych kapitoldach (V sieti; V sieti mesta; Priklad Barthes: je nds mnoho, ale stdle nie
dosf) Marcelli popisuje situdciu, v ktorej sa Barthes ocitol a v ktorej nadobudol domovské prava,
pricom nebol niiteny ,,prijat predpisané zdkonodarstvo®. Vo svojom Zivle sa citil prdave ako kon-
zument i producent zvl4stnej . ldtky™, ktorou je v8adepritomny text: ,,Nech to znie akokol'vek pa-
radoxne, Barthes sa umiestnenim do siete textu zdroven otvoril k inym siefam a inym skuto¢nos-
tiam. [...] je to pisanie, ktoré sa prave aktom uzavretia do siete textu otvorilo k svetu spolo¢enske;
reality (s. 293). Vd'aka tomu i pri pohybe v prostredi, ktoré by mu malo byt cudzie (v Tokiu) na-
priklad kvéli neznalosti jazyka a kultdrno-historickych sivislosti, nachddzal (v ,,sieti mesta®)
podnety, ktoré bezprostredne premieiial na reflexie odvodené prave z priidu zmien: ,.Bol to svet
zlozeny z ¢innosti, boli to ¢innosti, z ktorych sa stdval svet. Jedinym spdésobom existencie v tom-
to svete je amplifikdcia® (s. 300).

Marcelliho knihu Priklad Barthes charakterizuje jemnd, dnes uZ takmer neobvykld, prdca s poj-
mom, ktord v kazdom ¢itatel'ovi vyvold péZitok prameniaci z hlboko premysleného konceptu. Patri
k tomu najlepSiemu, o dnes vie slovenské filozofické a estetické myslenie poskytnif. Citatela
okrem Barthesovho sveta, akoby mimochodom, uvddza i do dobového a sicasného teoretického
okolia a domy&l'anim jednotlivych Barthesovych stanovisk ho nabdda aj k vlastnej ceste k jednot-
liviym myslienkam ¢i systémom. Precizna hra otdzok a odpovedi, bohatstvo textu i kontextu viak
neponechdva Barthesovu mytickd lod” Argo v Ziadnej situdcii osamotent a nepochopent. Jej sto-
pa, ktorou je vlastne text, by sa mala stratif v neohranicenej ploche ocednu Zivota a ¢asu. V Mar-
celliho podani jej pritomnosf vSak bezprostredne vnimame — aj ako pozvanie, aj ako povzbudenie.

Oliver Bakos
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