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Kritce po druhé svétové vilce prochazela ¢eskd kultura etapovitou vymeénou tviréich
osobnosti. Jen z ¢dsti se vSak jednalo o pfirozeny proces vymény starsi generace za no-
vou. Spoleénym jmenovatelem fady odchod byly také vnéjsi okolnosti: po kvétnu 1945
byli z ppmyslné scény staZeni ti, jejichZ okupaéni plisobeni zaznamenalo uréitou djmu,
popt. si jejich odchod vynutila mimosoudni praxe ,,o¢istnych komisi* oteviend mj. osob-
nim mstdm. Po tinoru 1948 jejich fady rozsifili ti, ktefi se neztotoziovali s komunistic-
kou politikou, resp. ona se neztotoZfiovala s nimi. JiZ v té dobé se oviem utvdfela novd
skupina lidi: ac¢koli méli k novému reZimu v zdsadé loajdlni pomér, dostali se s nim ¢a-
sem do konfliktu.

Prdvé na posledné zminénou kategorii, konkrétné okolnostem umléenf reziséra Frantis-
ka Cépa (1913 — 1972) na podzim 1948, se chce zaméfit tato studie. Cép pracoval ve fil-
mu od tficdtych let nejprve jako scendrista, od roku 1939 jako rezisér. Spole¢né s Vac-
lavem Kr&kou debutoval melodramatem OHNIVE LETO. I u dal$ich okupaénich snimki se
v duchu tehdejtho trendu vénoval adaptacim literdarnich dél. Vyznamny pocin pred-
stavovala citlivé pojatd BABICKA (1940), po niZ ndsledovalo zfilmovéani divadelni hry
Frantitka Zaviela PANNA. Podle stejnojmenného romanu Jind¥icha S. Baara pak natoil
kvalitni, av3ak problematicky film JAN CIMBURA (1941), kde byl kulturné politickym
oddélenim Utadu figského protektora pfinucen vsunout antisemitskou scénu vyhna-
ni Zidovského krémadre. JAN CIMBURA (mimochodem jesté koncem roku 1945 promitany
v ¢eskych kinech v ptivodni verzi”) v tomto ohledu predstavoval vyjimku v éeské valec-
né kinematografii.” TéhoZ roku nésledoval zdafily a kostymné ndro¢ny NOCNI MOTYL,
ktery zaznamenal divdcky tispéch i v Rii (ziskal také protektordtni Ndrodni cenu) a psy-
chologické drama PRELUDIUM. V roce 1942 byla Cdpovi svéfena vyroba aktivistického
velkofilmu KNIZE VACLAV, kterd se ovSem realizaénimu tymu dafila tispé$né sabotovat.”
Dalsi filmy proto nato¢il az v nasledujicich letech: Gspésné drama MLHY NA BLATECH
(1943) podle Klostermannova romdnu, melodrama TANECNICE (1943) a zdafilou DEVCI-
U Z BESKYD (1944), ktera Cdpovu protektordtni filmografii uzaviela.

1) Simon Eismann, Film a kulturni politika 1945 — 1952. Dipl. prdce, katedra filmové védy FF UK,
Praha 1999, s. 50. (Je uloZena téZ v knihovné Ndrodniho filmového archivu v Praze.)

2) Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Praha 1996, s. 208 a 216.

3) Tamté?, s. 216; srov. téz: Cesky hrany film II. 1930 — 1945 | Czech Feature Film II: 1930 — 1945. NFA,
Praha 1998, s. 436.
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Po védlce musel obhajovat svou ¢innost béhem okupace pied ,.o¢istnou komisi. Ackoli
ptvodni divoké navrhy hovofily o doZivotni distanci, poc¢dtkem roku 1946 veskerd obvi-
néni z kolaborace vyvratil a mohl se (mj. za p¥ispéni $éfa filmového odboru ministerstva
informac{ Vitézslava Nezvala) vrdtit k umélecké tvorb&.” Cép charakteristickym zpfi-
sobem uchopil piedeviim odbojovou tematiku poddvanou bez pfilisného patosu a s pro-
kreslenym psychologickym profilem postav. Za MUZE BEZ KRIDEL ziskal cenu na I. mezi-
narodnim filmovém festivalu v Cannes (1946) a ohlas, zd4 se, vzbudil také v Sovétském
svazu.” V tomto duchu pokracovala o dva rok pozdéji BILA TMA. Tematicky se Cépvvé
povéleéné tvorbé vymykalo romantické ZNAMENI KOTVY (1947) a komedie MUZIKANT
(1947), které jiz takovy tspéch nezaznamenaly. SoubéZné s BILOU TMOU natdcel od roku
1947 i psychologické drama KRIZOVATKA. Vyvojem uddlosti, kterym se budeme na nasle-
dujicich fddecich vénovat, se mu snimek v8ak jiZz nepodafilo dokon¢it.”

Po nuceném odmléeni Cép v roce 1949 odesel do exilu, kde ve své umélecké praci pokra-
¢oval. Ve Spolkové republice Némecko natoéil do roku 1957 Sest, a v Jugoslavii v letech
1953 az 1962 osm filmi. Zistal natrvalo ve Slovinsku a tam také v PortoroZi zemrel.

I. Cas kulturnich referentéi ROH a délnickych porot

Pounorovd kulturni politika v ¢eskych zemich prochdzela v priibéhu ,,zakladatelskych*
let 1948 — 1953 nékolikerymi fdzemi promén. Samotny rok 1948 se v tomto ohledu jevi
jako pomérné slozité obdobi zrdni a postupného profilovani predstav komunistického
vedeni na podobu a funkei kultury. DiileZitou tlohu tehdy sehrdla i odborovd organiza-
ce (ROH). :

Na sklonku jara 1948 se zacaly formovat prvni skute¢né pfiznaky nového sméru kulturni
politiky. Centrdlni stranické struktury usoudily, Ze bude jednak vhodné, ale s ohledem na
mezindrodni vyvoj také nutné, dosavadni kulturni politiku utuZit. Vznikala vsak otdzka,
jakou podobu a rozsah by takové utuzeni mélo mit. Existovala shoda v tom, ze bude nut-
né zadit intenzivnéji a Géinnéji kontrolovat kulturni oblast rozvinutim potencidlu stranic-
kého, stdtntho a odborového aparstu — KSC proto zadala citlivéji sondovat moznosti vlast-
niho mocenského a ideologického monopolu. Kultura tehdy byla postupné konfrontovéna
silicimi ,,ideovymi* ndroky nastupujiciho rezimu. Listujeme-li strdnkami dobového tisku,
ozyvalo se z nich stédle naléhavéji voldni po ,,odpovédnosti® umélet a kulturnich pracov-
nikd, psalo se o nutnosti ,,pfehodnocovat® dosavadni ,,nedokonald™ kritéria pro uméni
a kulturni prici. Zdtirazioval se ,,duch doby*, nutnost podfizeni jednotnému ,,budovatel-
skému tsili* posilujicimu republiku v dobé eskalujici studené vilky.

Pravé na roli odborfi bude nutné zaméiit se pozorné&ji. Jedny z prvnich krokf k orga-
nizaénim zméndm v kultufe bezprostfedné vychdzely z Ustfedni rady odborfi (URO)
a 22. svazu ROH - Svazu zaméstnancti umélecké a kulturni sluzby (SZUKS). Navazovaly

4) S. Eismann,c.d.,s.49.

5) Srov. Jurij Arbat, , MuZi bez kiiidel* v Sovétském svazu. ,,Tvorba* 16, 1947, &. 29, s. 561n.

6) Blize: Cesky hrany film I1l. 1945 — 1960 | Czech Feature Film IlI: 1945 — 1960. NFA, Praha 2001,
s. 399n.
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na zapodaté tsili z jara 1948, jejich inspirdtorem v8ak byla nepochybné stranickd cen-
trdla.” Slo v podstaté o postupnou integraci kulturni sféry do celkového rimce mocensko-
-politickych a spole¢enskych promén. Dilezitym meznikem v tomto systematickém tlaku
se stalo zaseddni tdstfedniho vyboru SZUKS ve dnech 12. a7 13. ¢ervence 1948 v Brné-
-Luzdnkdch. Bylo evidentni, Ze nadhozené problémy a pozadovand feSeni zdaleka pre-
sdhly ramec odborfi a dotkly se formovani celkové potinorové kulturni politiky.” Jiz dvod-
ni slova pfedsedy svazu Josefa Smitala o tom, Ze ,,cesty nasi kultury jsou celkem nevy-
jeté*” naznadcila, Ze na poradu dne je cosi nového. Projev vyznél jako volani po generdlni
obsahové proméné ¢eské kultury a hovofil o vyznamné organiza¢ni roli odborového svazu
v tomto procesu.

Smital tak pripravil prostor kli¢ovému feénikovi — nové zvolenému tstfednimu tajemni-
kovi SZUKS Valtru Feldsteinovi, ktery obséhle ideologicky zdivodnil zmény v organizaci
kulturni politiky sledujici v podstaté novy cil: dat kultufe a uméni novou funkci, ucinit
je ,,prostiedkem urychlenf{ cesty k socialismu®."” Jeho argumentace vychazela z premi-
sy, 7e v Ceskoslovensku nastala nové éra podminé&nd politickym vitézstvim ,,sil socialis-
mu® v tinoru 1948, éra socialistického budovani. Uméleéti tviirci vSech oborti byli tim
postaveni pied tkol ,,ddvat viemi prostfedky kultury a uméni radost a povzbuzeni délni-
kim a zaméstnanctim, posilovat je v jejich budovatelském odhodldni, burcovat v nich
a podporovat Zivotni optimismus, pracovni nadSeni, oddanost k socialismu a k viem vel-
kym hodnotdm vielidskym®. Feldstein tedy umélctim piisoudil roli ,,propagdtora zdsad
socialismu® a odvolal se na jejich sliby na Sjezdu ndrodnf{ kultury, které ,,nesmf ziistdvat
jen platonickym prohldSenim®. Predstavil program likvidace samostatnosti kulturnich
syndikdtii: viechny kulturni slozky se mély sdruzit v SZUKS jako vyraz funkéniho svaz-
ku uméleckych pracovnik@i a délnikd. ,,Prohlasujeme zdsadné, Ze jedinym odborovym
representantem kulturnich pracovniki je 22. svaz [SZUKS] jako vnitin{ orgdan ROH...*
Pripoustél vyjimku pouze u syndikétd, ,,jejichZ individudlni charakter tviiréi price ma
svou specifickou problematiku®. Konkrétné mél na mysli syndikdty spisovateld, skla-
datelfi a vytvarnych umélci. I tato sdruZeni vak musela byt transformovédna na ideové
organizace s pifsné vybérovym ¢lenstvim. Zminéné klicové pozadavky odbory zacaly
v pritbéhu ¢ervence a srpna 1948 také postupné realizovat.

Radikalizace kulturni politiky navic souvisela se stdle siln&j§im vyzveddvanim ucdasti
délnikii na déni v kulture. Zvlasté vitdany byly i jejich umélecké aktivity slouzici jako do-
klad kulturn{ vyspélosti pracujicich a tedy jejich kompetentnosti v otizkdch kulturni po-
litiky. Za&inali se aktivné prosazovat kulturni referenti ROH a vytvérela se zcela novd
zkusenost s tzv. délnickymi porotami. Komunistickému rezimu neslo o vytvoreni néjaké
zvldstni ,,zdvodnf kultury®, kultury uzaviené uvnitf pracovist. Naopak chtél zainteresovat

7) Srov. napf. Stdtn{ tdstfedni archiv (ddle jen SUA), A UV KSC, 1. 19/7 (Kulturnf a propagaé¢ni oddéleni),
a. . 10. Zdpis schiize literdrni komise Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC z 10. 3. 1948.

8) Jaroslava Poldkovd, K podilu ROH v boji 0 demokratizaci kultury v letech 1945 — 1948. ,,0dbory
a spole¢nost™ 20, 1986, &. 5, s. 58.

9) Projev je otidtén pod ndzvem Svaz v prvych faddch bojovnikéi za novy, lepsi svét. ,.Pracovnik umélecké
a kulturnf sluzby* 2, 1948, ¢. 15 - 16, s. 116.

10) Obsdhly vynatek z Feldsteinova referdtu je otidtén ve stati O nejblizSich iikolech naseho Svazu. ,Pracov-

nik umélecké a kulturnf sluzby* 2, 1948, &. 15— 16, s. 116n.
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délniky na kulturnim déni, nauéit je p¥ijimat kulturni hodnoty a vznik kulturnich stat-
ki jimi ovlivitovat. Opét se zde vynofoval silny vychovny akcent komunistické kulturni
politiky'” — v tomto ptipadé se velké nadé&je vklddaly do vychovné a organizaéni préce
kulturnich referentfi pii zivodnich skupindch ROH. Jejich pozice se zacala od pozdni-
ho jara 1948 dynamicky vyvijet. Zvldsté ve vétsich méstech ziskdvali prostor pro vyjad-
fenf vlastniho ndzoru, mésic od mésice stdle hlasitéjiho. Napiiklad v kvétnu 1948 ini-
ciovalo Kulturnf oddéleni Krajské odborové rady Praha pravidelné stfedeéni promitani
premiérovych, v Ceskoslovensku dosud neuvidénych filmé. Piedstaveni v Kiné mla-
dych bylo vyhrazeno pouze kulturnim referentim ROH, ktefi po projekci diskutovali
o jejich hodnoté a o tom, zda je mozné filmy doporuéit do zivodd.” Jejich pozice se
stdle upeviiovala. Kdyz v ¢ervenci 1948 filmovy odbor SZUKS pozadoval okamZitou re-
organizaci Filmového uméleckého sboru, zasazoval se mimo jiné o to, aby byl sbhor do-
plnén o kulturniho referenta jmenovaného touto odborovou slozkou.” Denik Price
v 1été 1948 vyzdvihl, Ze instituce kulturnich referentd na zdvodech ,,je ¢inem stejné re-
voluénim jako zifzeni zdvodnich milici*'" a poukazoval na citelny nedostatek kvalifiko-
vanych referentl.

P¥iblizné na prelomu kvétna a ¢ervna 1948 zacal desky kulturni tisk zdiiraznovat nut-
nost ,,revize hodnot™ a ,,pojeti umélecké kritiky*. Umélecké dilo mélo slouzit ,,vy$sim
zdjmm pracujictho lidu®, nikoli jen k vyjddfeni subjektivnich pocitii umélce. Vyzdviho-
vala se nutnost pifmé tic¢asti délnik na posuzovani uméleckého dila, popt. uméleckého
ztvarnéni. Teprve tato konfrontace pry zarucovala ,,uméleckost™ dila — piibliZeni se ,,po-
tfebam lidu®. Pravé do takové atmosféry uvedl E. E. Burian premiéru své nové hry Kréma
na biehu (27. kvétna 1948). Slo v podstaté o pokus o lidovou veselohru s nendro¢nou mi-
lostnou zdpletkou, zasazenou do soucasného prostredi jihoceské party rybnikdii. Oply-
vala Zivymi délnickymi postavami, z nichZ dva hlavni predstavitelé — sokové v ldsce —
méFili svou vdSen v pracovnim soutéZeni.” Hra vzbudila u divadelni kritiky spiSe rozpa-
ky a odmitavé reakce. Jiti Hdjek psal o Burianové snaze po laciné lidovosti, ,,sentimen-
talnim ky&i*, ,,snice neopracovaného materidlu® a dokonce kroku zpét v jeho tvorbé."
Poté se k nému piipojili Bohuslav Biezovsky (Ndrodni osvobozeni) a Ladislav Fikar
(Mlada fronta). Hru naopak nadSené pfijalo délnické obecenstvo. Z konfrontace obou
stran se nakonec vyvinula pro toto obdobi charakteristickd polemika usilujici o Sirsi
platnost — prosazeni nového pojeti samotné kritiky.

JiZ potdtkem ¢ervna 1948 se setkali divadelni kritikové a ¢lenové divadla D 48 s délniky
CKD Sokolovo v Libni. Schfizku svolal kulturnf referent ROH Rokos, tamni zdvodni rada

a piftomni diskutovali o ,,velmi podstatné lisicim se minéni“ o Burianové hie." Zatimco

11) Srov. Kvéta M il cov 4, Kultura na zdvodech. ,,;Tvorba™ 17, 1948, ¢. 14, s. 264.

12) Tak s kulturow k lidu. ,,Pracovnik umélecké a kulturni sluzby* 2, 1948, ¢. 9, s. 79. Referdt o diskusi kul-
turnich referenti ROH pravidelné pfindsel tydenik LURO*.

13) Diléi resoluce jednotlivych odbori Svazu. ,,Pracovnik umélecké a kulturni sluzby® 2. 1948, ¢. 15 — 16,
s. 119.

14) O kvalifikact kulturnich referenté. ,,Prace™ 4, ¢. 192 (18. 8. 1948), s. 5.

15) Adolf Scherl, E. F. Burian 1945 — 1948. In: Divadlo nové doby 1945 — 1948. Praha 1990, s. 305.

16) Jiti H4je k, Laciny uspéch. ktery svddi s cesty. ,Rudé prave™ 28, ¢. 126 (30. 5. 1948), s. 4.

17) Kritikové pisi délnikim. Tvorba™ 17, 1948, ¢. 25, s. 499.
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kulturni referenti hru chvalili za ,,divadel-

“1" " a jeden délnik pausdlné

ni civilismus
odsoudil dosavadni divadelni repertoar za
méstdcky a nepotiebny'”, tydenik Tvorba
naopak zaznamenal, Ze néklerym intelek-
tudlim se podafilo debatu zdhy ,,prevést

13

na osobni titoky“.”” Burianovi se nakonec
podafilo jeho hru proti zna¢né éasti ,,pro-
fesiondlni* kritiky obhdjit pravé s podpo-
rou délnického obecenstva a kulturnich
referenti ROH. Kréma na biehu posléze
(v fijnu 1948) ziskala vysoké ocenéni na
Divadelnf zatvé 1948.%"

Je piekvapujici, jak rychle profesiondlni
kritika pod timto tlakem kapitulovala.
Tyz Héjek se jiz o dva tydny pozdéji k Bu-
rianové hre vrdtil, aby vyvodil dasledky
z délnickych pochval: to, Ze se jim libila,
pouze potvrdilo, Ze ,,smér, kterym se v le-

to$ni sezéné [Burian] se svym divadlem
dal, je ve své zdkladnf linii spravny®, ne-
bof délnici Krémé na brehu rozuméli a po- Frantisek Cdp
znali se v jejich hrdinech.” Kritce poté Foto archiv

(21. ¢ervna 1948) zahdjila Tvorba na

svych strankdch jakési nové kolo prezentace ndzorti na Burianovu hru. Osloveni byli opét
Jiii Héjek, déle kulturni referent CKD a spisovatel Vasek Kaiia, Bohuslav Bezovsky, La-
dislav Fikar a pozd&ji Zdenék Bldha. A¢koli si profesiondlni kritikové své vyhrady vaci
Krémé na biehu ponechali, jejich tén byl znatelné mirnéjsi. Kdha naopak debatu rozsi-
foval do obecné&j$i roviny problematického vztahu umélei k délnikéim.*’ Argumentoval
tedy v zdsadé identicky jako Valtr Feldstein o tii tydny pozdéji na zmifiovaném brnénském
zaseddni tdstiedniho vyboru SZUKS: pro nové uméni mél byt do zna¢né miry urcujici
kladny vztah umélecké inteligence k pracujicim jako ,tiidé®.

Dal&{ novinkou tohoto ,tifdntho* trendu se staly tzv. délnické poroty vefejné vyzdviho-
vané jako novd vymoZenost a progresivni prvek tzv. demokratizace kultury. Prvni zkuse-

nost s délnickou porotou byla u¢inéna na I. mezindrodnim filmovém festivalu pracujicich

18) Viz Délnici a kritikové mluvi o divadelni hie. ,Rovnost* 10. 6. 1948. Cit. podle: A. Scherl, c.d.,s. 316.

19) Kritikové pisi délnikim. ,Tvorba® 17, 1948, ¢. 26, s. 518.

20) Kritikové pisi délnikim. ,,Tvorba* 17, 1948, &. 25, s. 499.

21) Ceny Divadelni fatwy 1948. In: Divadelni zatva 1948 (Sbornik dokumenti o novém Ceskoslovenském di-
vadle), Praha 1948, s. 146. Ve zdivodnéni ndvrhu se hovoif, ze Divadlo D 49 touto hrou ,,ndmétové
a reprodukéné pitkladné splnilo poZadavky ,svého dramaturga’ — pracujiciho lidu z mést a venkova®.

22) Jiti Hdjek, Délnici a kultura. ,,Rudé privo™ 28, ¢. 138 (13. 6. 1948), s. 4. AZ na samém konci svého
¢ldnku Héjek podotknul, Ze i tak chcee kritizovat ,,nedostatky Burianovy posledni hry®.

23) Kritikové pisi délnikéim — stanovisko V. Kdni. ,,Tvorba* 17, 1948, ¢. 25, s. 499.
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ve Z1in& v &ervenci 1948, jeho# koncepce vznikla jiZ na jaie. Upravené pfirodni kino
mélo pojmout az 15 000 divdk{i-zaméstnanci, zdstitu nad akef pievzala manzelka presi-
denta republiky Marta Gottwaldovd. Ndrodni podnik Bafa dokonce upravoval zamést-
nanctim pracovni dobu, aby festival ziskal na maximdln{ p¥itazlivosti. Tu ostatné zajis-
fovala ji? ohld%end novota: ,Divdci sami zhodnoti predvedené filmy a uréi jejich
klasifikaci, coZ byla p¥ilezitost, aby ,,8iroké vrstvy lidové, nezdvisle na odborné kritice,
projevily tisudek o souc¢asné tvorb&*.” Délnickou porotu tvofilo 260 kulturnich referen-
ti ROH ze zdvod.

Jiz prediinorovd teze o ,,demokratizaci kultury se dostdvala do stdle vyhrocenéjsi po-
lohy. Délnici byli prosazovani jako rovnocenni pifjemci kulturnich hodnot, jejich vkus
se zadal vyddvat za p¥imo prubiisky kdmen kvality uméleckého dila, stdval se jakousi
normou, nebof ,,zdkonit&* musel vychdzet z ,,potreb dneska®. To samoziejmé vytvirelo
naopak tlak na tviirce; uméleckd prdce byla stéle vice pfirovndvédna k prdci délnika se
viemi jejimi dobovymi atributy (zdvazek, pldn). Zminény trend se souc¢asné — za aktivn{
t¢asti ROH — institucionalizoval. Napiiklad v dal$ich ro¢nicich filmového festivalu pra-
cujicich se vyvinula praxe Zkolenf d&lnickych porotcti na filmovych semindfich®, délni-
ci zasedali v riiznych kulturnich komisich jako ,,zdstupci délnické t¥idy®, tedy fakticky
garanti uméleckosti.

Normotvorny vyznam I. filmového festivalu pracujicich ve Zlin& podtrhovala i jind sku-
te¢nost: organizitofi jeho termin (28. ¢ervence — 3. srpna) védomé prekryvali s ,tradic-
ni“ sout&ni piehlidkou, II1. mezindrodnim filmovym festivalem v Maridnskych Laznich
(17. &ervence — 20. srpna), pFi¢emz ve Zlin& byl promitdn i podobny repertodr — vybér
z maridnskoldzenského festivalu. Oficidlni publicistika si tuto piileZitost nenechala ujit
a zahy vyzveddvala prednosti zlinského festivalu a tamni délnické poroty. Podle slov jed-
noho z jejich ¢lendi: ,Vzali si za tikol posoudit predvddéné filmy s hlediska zdjm{ pracu-
jictho lidu...*“*” Lidové noviny citovaly hostujiciho sovétského reziséra Ivana Pyrjeva,
¥e délnici ,,sice nemohou film dokonale posoudit po strdnce odborné, ale zato daleko
bystteji ocen{ ideové piednosti filmu a rozpoznaji jeho omyly“.”" Proto Jiff Hdjek (patrné
poucen historif Krémy na biehu) psal v Tvorbé v ¢lanku pfizna¢né nazvaném ,,Historic-
ky krok vpred“ o novém typu festivalu: ,,[Zde nebyli Zidni] estétsti gurmandi a nudici se
snobové z celého svéta, [ale hlavné] ... délnici a odbordisti kulturni pracovnici z celé
CSR* a nadgené privital, Ze ,,ve v&t$in& piipadf se nase hodnocenf i reakce zlinského
obecenstva dosti diikladné rozesly s posudkem maridnskoldzeriskych kolegi“.*” Zlinsky

24) Fr, Filmovy festival pracujicich. ,,Svobodné noviny* 4 (56), ¢. 94 (21. 4. 1948), s. 5.

25) Vieodborovy archiv (ddle jen VOA), Organizaéni oddélent, kart. 97, inv. j. 329. Filmovy semind¥ filmo-
vé poroty [II. FFP v srpnu 1950.

26) Cit. podle Jiti H 4] e k, Historicky krok vpred. ,,Tvorba® 17,1948, ¢. 31, 5. 613.

27) Druhy tyden festivalu. ,,Lidové noviny™ 56, ¢. 177 (31. 7. 1948), s. 3.

28) J. Hdjek, c. d., s. 613n. O riizném pojimani obou festivalti téz: -vék-, Sila nového uméni. Rudé pri-
vo© 28, &. 173 (27. 7. 1948), s. 3; Co ddvd Zlin nasemu filmovému uméni. Tamtéz, ¢. 178 (1. 8. 1948),
s.4; Ivan Sk 41 a, Festival pracujicich — kulturni nadpldn Zlina. Tamtéz, &. 180 (4. 8. 1948), s. 3 — ,.dél-
nickd porota se nezamy3li nad formdlnimi jemnostmi, ale jde hned k podstaté uméleckého dila®; Karel
V an &k, Pouceni z festivaliz. Tamtéz, ¢. 194 (20. 8. 1948), s. 3; Michail R o mm, Dva filmové festiva-
ly. Tamtéz, &. 203 (31. 8. 1948), s. 5; Jaroslav D re sl er, Pracujici kritisuji uméni. ,,Lidové noviny™ 50,
¢. 183 (7. 8.1948), s. 1.
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festival tudi? podle né&j ditkladné zménil kritéria pro posuzovani uméleckych dél. Je cha-
rakteristické, Ze informovany a predvidavy Hdjek tésné pred koncem zlinské soutéze
kritizoval zaZité praktiky, kdy mu nejmenovany denik pfijal pouze kladnou recenzi na
kontroverzni BiLOU T™™MU, ,,odladénou® od odsudkfi délnické poroty: ,,Bylo mi feceno, Ze
nenf mo#no na tento film ndhle uzivat jinych kritérif, nez jakymi pred tim soudil staly fil-
movy referent listu jiné Ceské a zahraniénf filmy.“*”

Na zlinském festivalu byly kladné& ocenény predeviim sovétské filmy PISEN TAJGY, RUSKA
OTAZKA a TRETI UDER s polskym filmem OSVETIM. A¢koli tyto filmy sklidily dspéch i v Ma-
rignskych Ldznich, nestalo se tak jiz v pripadé amerického filmu NEJLEPSI LETA MEHO
ZIVOTA a Ceskoslovenské BILE T™™Y. Ve Zliné zcela propadla britskd ZRADNA NEDELE.
Délnickd porota se v o¢ich stratégfi kulturni politiky osvédéila a v dalsich tydnech
a mésicich se stala podpirnym argumentem pro reorganizaci ¢eskoslovenské kinema-
tografie. Vedouci kulturntho odboru Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Mi-
roslav Koufil v letnim seridlu svych kulturné politickych stati koncem srpna 1948 vy-
zdvihl, Ze ,,diskuse délnické poroty smetla piedstavy o odborné neznalosti délnikii
v oblasti kultury a filmového uméni* a pifmo ,,obritila hodnoty dileZitosti“.”” Patrné
odtud se pozdéji v komunistickém vedeni vyvinula i my$lenka ustaveni samostatného
délnického tviiréiho kolektivu, ktery by kinematografii pomohl piekonat tzv. nimétovou
krizi — tedy hlad po novych tématech o socialistickém budovini. Institut délnickych po-
rotctl se prirozené neomezoval pouze na film. Jiz v zafi 1948 si ,»,0dbyl“ svou druhou
zatézkdvajici zkousku v podobné koncipované soutézi — Divadelni zatvé. Tuto témér
dvoumési¢ni sout&Z profesiondlnich divadelnich scén iniciovalo rovnéZ na jate 1948
ministerstvo informaci. Pfedvddéné hry jednotlivych souborti hodnotila porota jmeno-
vand pfimo ministrem informaci (po dohodé se SZUKS) a tvofili ji rovnym dilem diva-
delni kritikové a délnici z tovdren.”

I1. P¥ipad Frantitka Cépa

Uz zlinsky I. mezindrodni filmovy festival pracujicich ukdzal, Ze se dcast délnikii pii
hodnoceni uméni nechdpala pouze jako novy (a v podstaté neskodny) doplnék kulturni
politiky. Porota se napf. usnesla na pozadavku nepromitat v Ceskoslovensku z ideolo-
gickych déivodf britsky film ZRADNA NEDELE. Skute¢né pfevratnou novinkou se oviem
ukdzala skute¢nost, Ze délniéti porotei jsou schopni na umélce vyvinout tlak spojeny
s restrikef. Pocitil to nejprve rezisér a umélecky $éf jedné z barrandovskych vyrob-
nich skupin Frantigek Cdp, ktery se citil dotéen kontroverznim ohlasem na sviij film
BiLA T™MA na zlinském festivalu a predeviim pak kritikou d&lnické poroty. Délnici na filmu

29) J. Hdjek, c. d., s. 613.

30) Miroslav Kou #il, Prispévky k diskusi o problémech kulturni politiky (X. Stdtni podnik a uméni). ,Lido-
vé noviny® 56, &. 196 (22. 8. 1948), s. 7. Délniky oznadil za ,divdky pochdzejici z pfedni slozky naseho
ndroda®.

31) Statut Divadelni zatvy 1948. In: Divadelni Zatva 1948 (Sbornik dokumenti o novém ceskoslovenském di-
vadle). Praha 1948, s. 37.
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BILA TMA, ztvdrfiujicim osudy partyzdnské skupiny zatladené do hor v obdobi Slovenské-
ho ndrodniho povstini, odsuzovali zvldsté nedostatek optimismu a zbyteény naturalismus
nékterych scén.” Kritickou odezvu posilili i néktefi filmovf kritikové — Jiif Brdecka v Li-
dovych novindch konstatoval, Ze film trpi nedostateénym prokreslenim charaktert po-
stav a $patnou d&ovou vystavbou, nebof Cdp ..pfendsi valnou é4st dramatického téziste
na optické sensace prondsledovéni, bojiivek, sadistickych poprav®.” Podobné argumen-
toval v Rudém pravu Karel Vanék, i kdyZ neupfel filmu ,,mimofddnou ideovou silu a hod-
notu“.*” Na stranky Rudého préva jinak pronikla kampaii proti Cdpovi jen nepifmo.
Denik otiskl ndzor sovétského reziséra Michaila Romma, 7e ¢eskd kinematografie pro-
chazi stagnaci, protoze ,,v hleddni novych cest stoji ¢eskému filmovému uméni v cesté
nékteli reziséri, jsouci pod vlivem dekadence americkych, francouzskych a anglickych
filma. Tam, kde se ¢esky film snazi o novd themata, ozyvaji se tény psychologicko-impre-
sionistickych tradici.“” Vécnou recenzi naopak ptinesla Kulturn{ politika.* Zvl4sté kri-
tika délnické poroty ostfe kontrastovala s faktem, Ze BILA TMA naopak na filmovém fes-
tivalu v Maridnskych Ldznich ziskala putovni ndrodni cenu ministra informacf jako
nejlepsi ¢eskoslovensky film za rok 1948 a 27. srpna 1948 byla uvedena v ndrodnf pre-
miéfe — film se promital ve 30 méstech republiky sou¢asné.””

Vyvody a kritika délniki vyprovokovaly Cdpa, ktery festival jako jeden z méla deskych
filmovych tviiret navtivil, k nelichotivym vyrokfim na adresu porotcfi. Udajné mél pred
cetnymi divdky v hale zlinského Spoleéenského domu prohldsit, Ze ,,délnici jsou blbou-
ni, filmtim nerozuméji a mohou mi vlézt na zdda*.*” Vyroky s sebou strhly lavinu protes-
tfi, které vyustily v tiskovou kampaii proti Cdpovi. Na jejim konci (v Hjnu 1948) pak stal
zikaz jeho umélecké &innosti za ,,urdzku dé&lnické poroty jako zdstupce délnické t¥i-
dy“.” Nejprve se ozval zlinsky Tep svobodné prédce a po ném Filmové noviny (13. srpna
1948), které svou noticku uvddély pozndmkou, ze ,,éeskoslovensky statni film se jedté
plné nezbavil Zivla, jejichz pomér k lidové demokratickému rezimu je pfi nejmensim
chladny®.*” Skuteé¢ny pielom ve vyvoji této zdlezitosti viak znamenal ,,Otevieny list fil-
movym pracovniktim®, ktery o tyden pozdé&ji (20. srpna 1948) zvetejnil tydenik Kultur-
ni politika. Jeho autory byli pravé dotéeni ¢lenové zlinské délnické poroty.

Z textu bylo mj. patrné, ze délnické poroty jako celku se dotkla ,,0kdzald neviimavost
teskych filmovych tviiret* zdmémé ignorujicich podle n zlinsky festival. Cdpéiv vyrok

32) jibr [Jifi Brdeckal, Filmové festivaly Ceskoslovenska. ,,Lidové noviny* 56, &. 176 (30. 7. 1948), s. 2. K ar-
gumentlim délnické poroty viz Otevieny list filmovym pracovnikiim. ,,Kulturni politika® 3, 1948, &. 48,
s, 4.
33) Ty %, Soudasny svét ofima kamer. Cdpova Bild tma vyvrcholenim poradu. ,,Lidové noviny“ 56, &. 179
(3. 8.1948), s. 3.
34) Karel Vanék, Bild tma. ,,Rudé pravo® 28, &. 200 (27. 8. 1948), s. 3.
35) M. Romm,c. d., s. 5.
36) Josef K oidn, Cdp hledd novou cestu. ,,Kulturnf politika® 3, 1948, ¢&. 50, s. 7.
37) Ukednf list republiky Ceskoslovenské — &dst 11 (oznamovau’) . 191 (15. 8. 1948).
38) Cit. podle rubriky Je to tak? ,,Filmové novmy“ 2, 1948, ¢. 32 (13. 8. 1948), s. 2. Vyrok byl pievzat ze
zlinského tasopisu ,,Tep svobodné price”, aviak Cép jej neuznal za presné znénf (Srov. VOA, f. Kultur-
ni oddéleni URO, kart. 50, inv. j. 49/16. Otevieny dopis F. Cdpa z 20. 10. 1948)
39) VOA, f. Kulturni oddéleni URO, kart. 50, inv. j. 49/16.
40) Je to tak? ,,Filmové noviny™ 2, 1948, &. 32 (13. 8. 1948), s. 2.
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Frantisek Cdp
Foto archiv

tedy délnici chdpali jako jakési potvrzeni prehliZivého postoje tviirch vaci délnikim.
List vak tento stav pouze nekonstatoval — délnici vefejné Zddali vyvodit z Cdpova cho-
vani konkrétnf disledky. ,,Nezajim4 nds osud jednoho ¢lovéka. Zajimd nds, zda kouty re-
akce a byrokratismu (a ony existuji, véfte!) budou radikdlné vymeteny. Zajimd nds, zda
nasi tvirci kultury se koneéné zaméif k potiebdm a k budovatelskému isili pracuji-
cich!“" Za zminku stoji také argumentaénf figury, jimiZ délniéti porotci v listé operovali
s cilem legitimizovat a ,,tfidn&* podepfit délnicky ndzor v procesu hodnoceni umélecké-
ho dila: zvlasté &lo o realitou Zivota zbystfeny pohled délnika®, a ,,délnické usi, vy-
cvitené v tézkych plitkdch s reakei®. Typické bylo také oznadenf celovederniho hraného
filmu BILA TMA za ,,nejnovéjsi vyrobek &s. stdtntho filmu®. Takovyto nezvykle ostry tén
vyvolal u filmai odezvu, o niZ svédéi polemicky dopis reziséra Jiftho Weisse, ktery se
proti pausdlnimu odsuzovdni tviirct ohradil: ,.To, Ze Vds jednotlivec nepochopil, nesmite
' Zdiraznil zvldsté specifika umélecké tvirci prace a varo-

wed2

vztahovat na nds vSechny.
val pted jejich prolamovdnim: ,,Socialismus neznamend, Ze jednotlivec prestane hrdt ve
spolecnosti roli, a piijdeme-li cestou, kterou naznatujete na konci svého dopisu, upad-
neme do viech détskych nemoct, které prodélal kulturni Zivot SSSR po fijnové revoluci

41) Otevieny list filmovym pracovnik@im. ,Kulturni politika® 3, 1948, ¢. 48, s. 4. Pod listem jsou podepsdni
zéstupci délnické delegace brnénského kraje UlE, Sedldk. Pokorny, Kotldn a Hlousek.
42) Jiti Weiss, Na otevieny dopis — oteviend odpovéd’. ,Kulturni politika® 3, 1948, ¢. 50, s. 6.
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[...]. To, co nds film dnes potiebuje, jsou tviiréi umélei nikoliv rddci a posuzovatelé.“"

Jisté ani sam Weiss netusil, jak velmi se mylil a jak brzo jeho omyl prokaze nasledujict
vyvoj. Tyto a podobné ndzory byly také vedenim SZUKS zakritko odmitnuty."”

Odezva na Cdpfiv vyrok, kters se pfi¢inénim délnické poroty i kulturnich referenti &ifila
dil, zpfisobila, Ze se véci zadaly vd7zné zabyvat vysoké kulturné politické slozky. Ministr
informaci Vdclav Kopecky nakonec ponechal zdleZitost plné v kompetenci odbori."”
Ty se jevily jako nejvhodnéjsi ptida, protoze Cdp byl élenem ROH a ublizenou stranou
zde byli koneckoncti délnici. Odborovy apart proto vyuZil nejblizsi schiize vyssiho vole-
ného orgdnu, aby se k véci vyjddril. Ve dnech 25. az 26. zii 1948 se v Bratislavé sesla
spoleénd schiize predsednictva SZUKS a slovenského vyboru SZUKS, kterd dala pokyn
k vytvofeni zvldstni disciplindrni komise. Capfiv piipad se v tiskovych zpravich z toho-
to zaseddn{ oteviené neventiloval,” nicméné mezi fddky oficidlni rezoluce lze jeho vliv
zaznamenat. Ta zd@iraziovala vedeni zostfeného tiidniho boje prdavé v ideologické oblas-
ti a stiezenf ideologické ¢istoty ,,nasich Fad a nepfipustit za Zidnych okolnosti, aby se
kterykoli kulturni pracovnik jakymkoli zplisobem vyhybal plnéni svého nejzdkladné;jsi-
ho posldni{ v boji za dosghnut{ socialismu®."”

Zminénd disciplindrni komise hrila dileZitou roli — byla védomé sestavovina k vyfese-
ni precedenéniho piipadu. Jeji ndlez a ndvrhy na feSeni mély slouZit nejen jako voditko
do budoucna, ale také (a to predeviim) zabranit do budoucna podobné vedené kritice
délnikf. Kromé piedsednictva SZUKS jeji jmenovdni ,,posvétil® i ministr informaci
Viéclav Kopecky. To samo o sobé zvedlo jeji politickou vdhu. Zasedli v nf zdstupci odbo-
rového aparétu (pfedseda odboru film SZUKS Jaroslav Lubina), mistni odborové organi-
zace na Barrandové (Josef Vondrik), dotéené délnické poroty (Josef Ul¢) a zdstupcei vy-
roby uméleckého filmu (reZisér Ji¥i Krejéik a slovensky dramaturg Frantisek Zacek)."
Komise zatala ihned pracovat — kromé pohovoru se samotnym ,,vinikem®, rezisérem
Capem, prostudovala také materidly ministerstva informaci tykajicf se priibéhu festivalu
pracujicich. Dne 1. #{jna 1948 se pak se$la $irs{ schiize disciplindrni komise, véetné mi-
nistra Kopeckého a zdstupcti vedeni SZUKS — Valtra Feldsteina, Jaroslava Bfincila a Ja-
roslava Pdlenského. Piitomen byl také Cép, kterému nezbylo nic jiného, nez zcela kapi-
tulovat. O inkvizitorské atmosfée svédéi koneckoncti i formulace dochované zpravy, Ze
reZisér ,,uznal svoji vinu a stotoznil se s rozhodnutim komise ve viech bodech®.”

Jaké bylo? Komise potvrdila predpoklad, Ze bude zdleZitost fesit jako politicky pFipad.
V Cdpové festivalovém vyroku, af jiz znél jakkoli, spatfovala urdzku délnické poroty

43) Tamtéz.

44) Srov. Valtr Feldstein, Délnici soudi umélce. ,,0dbordi” 1, 1948, ¢. 9, s. 261n.

45) Koncem zdif 1948 ustavend Kulturnf rada UV KSC p#fmo o Cdpové piipadu nejednala. Jen letmo na jeji
schiizi 4. 10. 1948 hovoiil V. Kopecky o tibytku uméleckych 3éfi a zminil také Cépa. Dodal: ,,...n&kteff
uméledti éfové se neukdzali na vy$i a nezvladli své idkoly; nékteff podali rezignaci.* (SUA, A UV KSC,
f. 19/7, a. j. 758; téZ Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii 1948 — 1949. ,Jluminace* 12, 2000,
¢.4,s.141))

46) Srav. Spoleénd schiize pfedsednictva a slovenského vyboru Svazu. ,,Pracovnik umélecké a kulturni sluzby*
2,1948, ¢&. 17-18, s. 124.

47) Rezoliicia. ,,Pracovnik umélecké a kulturni sluiby™ 2, 1948, ¢. 17 - 18, s. 125.

48) VOA, f. Kulturni oddéleni URO, kart. 50, inv. j.49/16. F. Zacek se prdce komise bez omluvy nedcastnil.

49) Tamtéz.
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jako zdstupce délnické tiidy*“.”” Proto rozhodla o jeho odvoldni z funkce uméleckého
$éfa filmové vyroby, jeho povinnosti vefejné omluvy délnické poroté a konecné zikazu
rezisérské price ,,do té doby, nez i¢innym zptisobem dokéZe, Ze politovdnihodny vyrok,
u¢inény na I. MFFP ve Zlin&, byl pronesen v rozéileni a nikoliv z pfedsvédéeni®.” Tento
verdikt, s nim# byl Cdp nucen souhlasit, pak podpisem zpeéetil pfimo ministr informa-
ci. Stalo se tak 5. fijna 1948.

V zdsadé v téchto konturdch Frantigek Cdp také koncem fjna 1948 formuloval sviij ote-
vieny list délnické poroté L. filmového festivalu pracujicich a souhlasil s jeho publikaci
v tisku.™ Ackoli se pokusil vyloZit zdleZitost z lidského hlediska, musel oteviené akcep-
tovat prdvo délnické poroty na kritiku uméleckého dila. Prdvé tato pasdz predstavovala
dstfednf bod nejen Cdpovy vefejné sebekritiky, ale té7 zdsadni signdl pro tehdejsi kul-
turni politiku.

Tuto skuteénost stvrdil predeviim ,,vysvétlovaci™ ¢lanek iistfedniho tajemnika SZUKS
Valtra Feldsteina zadany mu generdlnim sekretaridtem URO. Staf zvefejnil v odborovém
tisku v listopadu 1948 pod p¥iznaénym ndzvem ,,Délnici soudi umélce*.™ Céptiv piipad
Feldsteinovi slouZil pouze jako konkrétni podklad, na némz exponoval kulturné politic-
ké téma ,,dne*: ,,Jde tu o zdkladni kulturné politickou zdsadu, v jejimZ smyslu se m4 roz-
vijet cely nds kulturnf Zivot: Ze totiz kultura a uméni nenf pouze véci umélct samotnych,
nybr? 7e je véci celého ndroda, vieho pracujiciho lidu. Kazdy umélec je odpovéden ne-
jenom sdm sobé, nybrz vem tém, pro které je jeho kulturni prace uréena.* Zisah dél-
nické komise, konajici prostfednictvim svého zdstupce i ve zylaStni vySetiovaci komisi,
byl tudiZ i projevem ,,velikého smyslu pro... kulturné politickou zodpovédnost®. Nézor
komise i Feldsteiniiv, Ze pro Frantiska Cédpa tento piipad ,,bude nikoli brzdou jeho umé-
lecké préce, nikoli nepifjemnym a zlym intermezzem v jeho Zivoté, nybrZ zavaznym pod-
nétem k vét§simu prohloubenf jeho tviréi prace, bylo mozné snad i tehdy chdpat pouze
jako ukdzku funkciondiské rétoriky nez skuteéného presvédcent, Ze by se Cdp k rezijni
praci mohl skute¢né v budouenu vratit. Cdpovu vyrobni skupinu po jeho vynucené rezig-
naci prevzali Miloslav Fdbera a Vaclav Rez&e.™

V kontextu daléiho vyvoje kulturni politiky predstavoval piipad Frantiska Cépa diilezi-
ty predél. Nejen obrazné, ale i skute¢né nynf nastdval &as délnickych porot a kulturnich
referentit ROH. Z jejich pohledu byl Cép pouze ,,prvnf sousto”. Kritce po jeho exkomu-
nikaci z filmarského svéta asistovali kulturni referenti ROH pii zdsahu proti predstaveni
Kde je Kutdk? v Divadle satiry. Je charakteristické, Ze i zde referenti navenek figurovali
jako legitimni ,,hlas pracujiciho lidu®, ktery musi byt slySen a zdd se, Ze tato funkce se

50) Tamtéz.

51) Tamtéz. V. Kopecky informoval generdlniho feditele CSF o rozhodnuti odvolat Cédpa dne 29. 10. 1948.
(VOA, f. SZUKS, kart. 7.)

52) Captiv otevieny list byl zaslan CTK a redakei Kulturni politiky. Zde viak publikovén nebyl, vytah z n&j
uvetejnily Svobodné slovo a Lidové noviny. Odbordfi o Frantisku Cdpovi. ,.Svobodné slovo* 4, & 250
(26. 10. 1948), s. 2; Pfipad refiséra FrantiSka Cdpa. ,.Lidové noviny* 56, & 251 (26. 10. 1948), s. 4;
za pomoc jsem zavdzdn l. Klimesovi a S. Weigertové.

53) Valir Feldstein, Délnici soudi umélce. ,,0dbordt 1, 1948, &. 9, s. 261n; té% ,,Pracovnik umélecké
a kulturni sluzby* 2, 1948, &. 19 — 20, s. 134.

54) Jifi Havelka, C"s.ﬁ!morve’ hospoddfstvi 1945 — 1950. Praha 1970, s. 84.
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dokonce prohloubila. Na jedndn{ Kulturni rady UV KSC 18. ¥ijna 1948 vnesl téma ,,skan-
dédlni* satiry vedouci Kulturniho a propaga¢niho oddéleni Gustav Bare§, ktery mimo
pozadavku na zastaveni hry navrhl i scéndf mozného FeSeni: hned ndsledujiciho dne
(19. Fjna 1948) mélo Divadlo satiry usporadat ,,zvld$ini piedstaveni pro kriticky shor
kulturnich referentt ze zdvodt, kde bude usnesena rezoluce”.” | Rezoluce™ pak méla
slouzit jako podklad pro zdkrok Divadelni a dramaturgické rady a stazeni hry z reperto-
dru. Kulturni rada Barestiv navrh schvilila. Jesté tyZ den o hie jednala Divadelni a dra-
maturgick4 rada a poté se konala exempldrni ,,trestni“ derniéra.™

Patrné ani nejvyssi stranické vedeni si tehdy neuvédomovalo, Ze v jistém smyslu vypous-
tf z ldhve d%ina, ktery by mohl komplikovat i vlastni zdméry kulturniho politbyra. Kultur-
ni referenti ROH vzali totiz svou ,.kontrolni* roli na podzim 1948 skute¢né vazné, coz
dokazuje i p¥fpad filmu DvAASEDMDESATKA.” Ten shodou okolnosti vznikal rovnéz ve vy-
robnf skuping Frantiska Cdpa v rezii Jiitho Slavicka.® Okolo pripravované premiéry fil-
mu kulturni referenti ROH vyvolali na prelomu listopadu a prosince 1948 aféru dozniva-
jfcf jesté na jare 1949. Jejich spontdnnf kritika filmu jako ,,bezideového a formalistického
braku“ pienesend na stranky odborového deniku Price, Mladé fronty i do rozhlasu si vy-
nutila osobni zdruku ministra Kopeckého, Ze film nebude v kinech uvddén, a premiéra
DVAASEDMDESATKY proto probéhla az v fijnu 1953. Kulturni referenti v tisku ostfe kritizo-
vali vedeni Ceskoslovenského stdtniho filmu za plytvani financemi, ozyvalo se volani po
pfimé délnické kontrole umélecké tvorby jako zdruky jeji ideovosti. Tvrdost jejich argu-
menti zptsobila, Ze se o celou zdleZitost zacaly zajimat stranické Spicky: poc¢dtkem pro-
since 1948 doslo dokonce na Barrandové k promitdni dal$ich dvou novych filma, PRIPAD
Z-8 Miroslava Cikdna a SVEDOMI Jiftho Krej¢ika, za ddasti kulturnich referenti ROH,
Viclava Kopeckého, Vitézslava Nezvala, generdlniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slan-
ského, ¢lent predsednictva UV KSC Marie Svermové a Ladislava Kopfivy a piedsedy
filmové komise UV KSC Bohdana Rossy. Kampaii proti DVAASEDMDESATCE predstavovala
typicky projev jiz nekontrolovaného levicového radikalismu: spontdnni kritika tehdy za-
skocila i stranické vedeni.

Nelze té7 nevidét, Ze kritika kulturnich referentd pfispéla nejen k likvidaci konkrétnich
uméleckych dél, ale dokonce i celych zdnri. Pripad DVAASEDMDESATKY ukdzal nednosnost
psychologickych prvké v uméleckém dile™, s kritikou a zdkazem ,,Kufdka™ na dlouhou
dobu zanikla také satira.”” Administrativni zdsah proti Frantiku Cdpovi stvrdil zcela nové
pojeti umélecké kritiky rysujici se od letnich mésicti roku 1948, a které odbornad kritika
»po Zlinu® vice ¢i méné akceptovala. Jak napsal Vladimir Bor, bylo tfeba nové ,,ustavit

55) SUA, A UV KSC, £. 19/7, . j. 758. Zdpis schiize Kulturni rady UV KSC z 18. 10. 1948.

56) Podrobnéji napft. Vladimir J ust, Divadlo satiry. In: Divadlo nové doby 1945 — 1948. Praha 1990,
s. 221 - 223.

57) Podrobné déle Jirfi K na p (k. Délnict proti Dvaasedmdesdtce. (Osudy filmového zpracovdni hry Frantis-
ka Langera). In: Franti$ek Langer na prahu novéhe tisicileti. Praha 2000, s. 153 — 162.

58) éeskf hrany film HI. 1945 — 1960 | Czech Feature Film IlI: 1945 — 1960. Praha 2001, s. 77.

59) Predseda Filmové rady v letech 1948 — 1949 B. Rossa film KRIZOVATKA (spolu s DVAASEDMDESATKOU
a DALEKOU CESTOU) uvddél mezi témi, které nemohly byt jako ,,ideové pochybené a umélecky bezcenné™
uvddény v kinech (SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 648).

60) V. Just, e.d.,s. 224,
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zdkladnu, s které se bude kritisovat“.”” Film (,,nejlidové&jsi uméni) musel poéitat s kriti-
kou ,,lidu* jako se samoziejmosti. Slo viak také ,,0 nejlepsi moznou souhru kritiky lidové
s kritikou odbornou... Nebylo by moZné pfezirat ndzor kritiky z lidu, odbyt jej vytkou
neodbornosti a viilbec jej jakkoli podcefiovat. A stejné nebezpetné a nespravné by bylo
vydédvat minéni lidovych soudefl [sic!] za papeZsky neomylné...“* Na tomto misté dobovd
romantickd iluze filmového kritika vychdzela na pill cesty vstiic ndzortim kovaného odbo-
rového funkciondre.

Znemoznéni umélecké prace Frantisku Cdpovi, které napi. odbornd kritika viibec nepted-
poklddala,*
politice nastartoval trend kopirovani sovétskych praktik. Procedura zvolend k vyfeSeni

poukazuje kone¢né na skutecnost, Ze zvldsté na podzim 1948 se v kulturni

Cépova pfipadu a také ,,poudeni” publikované v tisku, az ndpadné pfipomind sovétskou
praxi tzv. éestného uméleckého soudu. Valtr Feldstein se védomé sice tomuto srovnani
vyhybal,”” nicméné veskerd rétorika tomu protifeéila. Odhlédneme-li od internich mate-
rial, vznikal tento dojem nejen ze samotného ndzvu Feldsteinova ¢lanku (,,Délnici soudi
umélce®), ale také z formulac typu ,,Cdp uznal tplné& svou vinu® apod. Tzv. Eestny umé-
lecky soud se ve své krystalické podobé& v Ceskoslovensku nikdy nekonal. Az v letech
1949 — 1950 byl tento zpfisob umléovani uméleckych osobnosti, které upadly v nemilost,
navrhovén vysokymi predstaviteli KSC vii¢i Jaroslavu Seifertovi.” Ani tehdy se viak
neuskuteénil. Po Seifertovi byl tomuto smutnému prvenstvi nejbliZe patrné cesky reZisér
Frantisek éép.

PhDr. Jifi Knapik (1975)

Od z&ii 2000 je odbornym asistentem v Ustavu historie a muzeologie FPF Slezské university v Opavé. Zaby-
vd se problematikou kulturni politiky po roce 1945, resp. 1948. Je autorem monografii Kdo spoutal nasi

kulturu (2000) o Gustavu Baresovi a Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953 (2002). Spolupracuje
s Vyzkumnym centrem pro déjiny védy.

(Adresa: jiri.knapik @fpf.slu.cz)

61) Vladimir B o r, Novou kritiku filmu. ,,Kulturni politika® 3, 1948, ¢&. 52, s. 6.

62) Tamtéz

63) Srov. ].. Ko¥dn,c. d.,s. 7. Ve své recenzi naznacoval, Ze Cép stoji ve své umélecké kariéfe na rozces-
tf ,,a nevi kudy kam. Doporu¢ujeme, aby neZ se pusti ddl, si dal3f cestu dobfe rozmyslel. Kam a jak chce
jit. Pak dojde dobfe.“

64) ,,Celé jedndni komise vyznélo tak, Ze to nebylo jednéni soudcii a souzeného, nybrZ soudruZsk4 oteviend
kritika a sebekritika...* (Valtr Feldstein, Délnici soudi umélce. ,,Odbordi* 1, 1948, é. 9, s. 261.)

65) SUA, A UV KSC, 1. 19/7, a. j. 759. Zépis schiize Kulturnf rady UV KSC z 14. 2. 1949; bliZe Jiti Kna-
p i k, Vere v nemilosti. ,,Soudobé déjiny™ 5, 1998, ¢. 1, s. 35 - 37.
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Citované filmy:

Babicka (Frantisek Cdp, 1940), Bild tma (Frantiek Cép, 1948), Dalekd cesta (Alfréd Radok, 1949), Dévci-
ca z Beskyd (Frantisek Cép, 1944), Dvaasedmdestdtka (Jifi Slavicek, 1948), Jan Cimbura (Frantiek Czip,
1941), Knize Viclav (FrantiSek Cép, nerealizovdno), KfiZovatka (Frantisek Ca’p, 1947, nedokonéeno), Mlhy
na blatech (Frantiiek Cép, 1943), Muzikant (Frantidek Cép, 1947), Muzi bez kfidel (Frantilek C;ip, 1946),
Nejlepsi léta mého Fivota (The Best Year of Our Lives; William Wyler, 1946), Noéni motyl (Frantifek é;ip,
1941), Osvétim (Ostatni etap; Wanda Jakubowska, 1947), Ohnivé léto (Frantisek Cép — Viclav Krgka, 1939),
Panna (Frantisek Cép, 1940), Piseri Tajgy (Skazanije o zemle sibirskoj; Ivan Pyrjev, 1947), Pfipad Z-8
(Miroslav Cikdn, 1948), Ruskd otdzka (Russkij vopros; Michail Romm, 1947), Svédomi (Jiii Krejéik, 1948),
Taneénice (Frantigek Cép, 1943), Treti tder (Tretij udar; Igor Savéenko, 1948), Znameni kotvy (FrantiSek
éép, 1947), Zrddnd nedéle (It Always Rains on Sunday; Robert Hamer, 1948).
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PRILOHA"

L
Zprdva Valtra Feldsteina a Jaroslava Pdlenského pro sekretaridt Ustredni rady odbort ze
dne 22. 10. 1948 o p¥ipadu refiséra Frantiska Cdpa®

Titl.

Ustiednf rada odborti
sekretaridt presidia
Na Perstyne 11
Prahal

22.10.48

Véc: piipad reZiséra Frantiska Cdpa.

Vdzeni soudruzi!

Jak je Vam jisté zndmo, pronesl shora uvedeny rezisér Csl. statniho filmu p¥i piileZitos-
ti I. mezindrodniho filmového festivalu pracujicich ve Zliné vyrok, kterym urazil délnic-
kou porotu MFFP jako zdstupce délnické tiidy. _

Vyrok stal se pfedmétem fady novindiskych élanki a ¢lenové délnické delegace brnén-
ského kraje ss. Ulg, Sedlik, Pokorny, Kotldk a Hlougek reagovali na tento vyrok otevie-
nym listem, adresovanym filmovym pracovnikim a uvefejnénym ve 48. ¢isle KP? ze dne
20. srpna t. . Bylo nutno z dfivodf kulturné-politickych zabyvati se timto precedenénim
piipadem, ktery vyvolal zvlasté na Moravé velké vieni mezi pracujicimi.

Pro zamezeni opakovéni dalsich podobnych pifpadd vyvodil nd$ Svaz nekompromisn{
déisledky a usnesl se na schiizi predsednictva a slovenského vyboru Svazu, konané ve
dnech 25. a 26. zdfi t. r. v Bratislavé, fesiti rychle piipad péti¢lennou zvlastni komisi,
slozenou ze soudruhti: Jaroslava Lubiny, predsedy odboru film, Josefa Ulée, ¢lena dél-
nické delegace brnénského kraje a ¢lena délnické poroty I. MFFP ve Zliné Jititho Krej-
¢ika, reziséra dlouhych hranych filmé, Josefa Vondrdka, predsedy ZS ROH" ateliert
a laboratofi Barrandov, Frantiska Zadka, dramaturga stat. filmu, Bratislava.

Tato komise ve stejném sloZeni, az na s. Frant. Zééka, ktery se nedostavil a neomluvil,
ackoliv ostatni ¢lenové se na pisemné vyzvani dostavili, jmenovand predsednictvem
Svazu v dohodé se s. ministrem V. Kopeckym, projednala zevrubné dne 1. fijna t. r. za

1) Soubor téchto t¥ dokumentfi je uloZen v pisemnostech filmového referdtu Kulturniho oddéleni URO
(VOA, f. Kulturni oddéleni URO, kart. 50, inv. j. 49/16.)

2) Dopis je psén na tiskopise SZUKS (22. svaz ROH), je vlastnoruéné podepsdn obéma pisateli a pfipojeno
svazové razitko. List byl odesldn z kanceldte J. Pdlenského pod znatkou .S 22-6559-48-Ing.Pky/nol®.
Na sekretarigté URO jej prijal 25. 10. 1948 J. Smidmajer, jak vyplyva z ruéni pozndmky na hornim okra-
ji. Ten také pravdépodobné dopsal pokyn: ,,VyZddat od s. Feldsteina &lanek pro Odbordre.”

3) Tydenik Kulturni politika.

4) Zavodni skupina ROH.
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piitomnosti rez. Cdpa cely pripad. Mimo uvedenych &lenfi komise sicastnili se celého
jedndni ss. Dr. V. Feldstein, J. Bfinéil a Ing. J. Pédlensky.

Po prozkoumadni svédectvi a zapiij¢eného materidlu min. informaci a podrobného slySe-
ni rez. Fr. Cépa, dosla komise k rozhodnuti, které prikladdme.

Rezisér Fr. Cdp uznal svoji vinu a stotoznil se s rozhodnutim komise ve viech bodech.
Rozhodnuti komise bylo pfedloZeno s. ministru informaci V. Kopeckému, ktery je plné
schvilil dne 5. Fijna t. r.

Rezisér Fr. Cdp predlozil pak 20. t. m. nasemu Svazu vlastnoruén& podepsany otevieny
list délnické poroté I. MFFP, jimz ddva této ve smyslu 3. bodu rozhodnuti komise, plnou
satisfakei. Soucasné souhlasil, aby tato forma omluvy byla uverejnéna v tisku. Pro Vasi
informaci podotykdme, Ze jsme dne&niho dne zaslali jeho prohlaseni CTK a redakei KP
Prikldddme rovn&# otevieny list rez. Fr. Cdpa a prosime, aby vzhledem k politické d@-
lezitosti piipadu a jeho precedenénosti bylo jak rozhodnuti komise, tak omluva rez.
Fr. Cdpa zvefejnéno v tistiednfm odbordiském tisku.

Doufdme, vdzeni soudruzi, Ze naSe zprdva obsahuje vie podstatné a prosime, aby bylo
vzato ukonceni celé véci na védomi.

S odborédfskym pozdravem

Dr. V. Feldstein Ing. Jaroslav Pdlensky
tdstfedni tajemnik. odb. tajemnik.
2 pfilohy.

2.

Otevieny list délnické poroté I. mezindrodniho filmového festivalu pracujicich ve Zliné.”

Jako filmovy tvliréi pracovnik pokldddm za svou povinnost, abych také pripojil své slo-
vo k mému"” nesfastnému vyroku, pronesenému pii piileZitosti letosniho filmového festi-
valu pracujicich ve Zlin&. Rikdm ne$fastného vimysIn& a upifmn&, nebof i kdy% neznél
presné tak, jak byl v nékterych listech interpretovén, byl vysloven nepromyslené a ungh-
lené&. Byl vyvoldn duSevnim rozpoloZenim, ve kterém jsem” se ocitl po rozhodnuti festi-
valové poroty. '

Jak je zndmo, film ,,Bild tma" ziskal v Maridnskych Laznich putovni ndrodni cenu za
nejlepsi ¢eskoslovensky film roku 1948. Nebyly proto neoprdvnéné mé nadéje, Ze stejné
bude tento film ocenén i ve Zliné, kde bylo jeho piijeti obecenstvem snad jesté spontan-
né&j&i. Byl jsem — co? je jisté lidské a proto pochopitelné — velmi zklamdn a prekvapen,

5) Text je dochovan v pritklepu, aviak s vlastnoruénim podpisem F. Cdpa. Datum 20. 10. 1948 je vyznade-
no razitkem.

6) ,,Mému* opraveno rukou.

7) ,m" opraveno rukou.
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kdyZ jsem z st délnickych porotet vyslechl proti ,,Bilé tmé* tolik vytek a film byl ne-
priznivé zhodnocen. Pod bezprostfednim dojmem této nec¢ekané prohry, se kterou jsem
se tézce smifoval, pronesl jsem vyrok na adresu porotct, jehoZ jsem v zdpéti upiimné li-
toval. Bohuzel, vyslovené slovo se nedd vziti zpét — jak rdd bych to byl udélal. Rozhod-
né vSak popirdm dmysl, Ze bych se byl chtél onim vyrokem dotknouti délnické tridy, ke
které jsem mél, mam a budu miti vidy jasny a prokazatelny kladny vztah.

Soudruzi ze zdvodh mi jisté dovoli, abych uvedl nékolik zdvaznych skuteénosti. Od revo-
luce natodil jsem nékolik filmf, v nichz byl mij kladny postoj k ¢lovéku z lidu jasné
formulovdn. Jsem osobné velmi 3fasten, Ze to byl pravé mij film ,,Muzi bez k¥idel“?, kte-
ry dobfe representoval po ideové, obsahové a formdlni strdnce naSe zestdtnéné filmo-
vé podnikdni pii svém dspéSném promitdni v Sovétském svazu, kterym byla zakoupena
nyni i ,,Bild tma®. Byl bych sfasten, kdyby tento mtj dalsi film dosdhl stejné pratelské-
ho prijeti u bratrského obecenstva Sovétského svazu.

Dovolte mi, abych na tomto misté zdsadné prohlasil, Ze se stotoziuji s pravem délnické
poroty, aby kritisovala uméleckd dila a o nich vyslovila sviij soud. Slibuji, Ze svoji dals{
praci a ¢iny dokazi jak lituji svého undhleného a nestastného vyroku.

Stanovisko a postoj pracujiciho lidu k uméleckému dilu bude pro mne ustavi¢nym pod-
nétem, abych pracoval stdle lépe a dokonaleji, nebof jsem si jasné védom, Ze moje veske-
ra uméleckd a tvar¢i prace musi v prvé rfadé a predevsim slouZiti véci a zaymim vseho
pracujiciho lidu.

20. f{jna 1948 | Frantizek Cép.

3.
Rozhodnuti komise ¢inné ve véci ptipadu Frantiska Cdpa ze dne 1. 10. 1948

)

ROH — Svaz zaméstnanct
umélecké a kulturni sluzby
Praha IL.

Klimentskd 4.

Praha, dne 1. fijna 1948.

Komise jmenovand predsednictvem ROH-Svazu zaméstnanc umélecké a kulturni sluz-
by v dohodé se s. ministrem informaci Vdclavem Kopeckym projednala dne 1. fijna
1948 zevrubné piipad reZiséra Frantiska Cépa v souvislosti s vyrokem, ktery pronesl pii
prileZitosti I. Mezindrodniho filmového festivalu pracujicich ve Zliné a kterym urazil po-
rotu MFFP jako zdstupce délnické tiidy.

8) Vile¢né drama mélo premiéru 25. 10. 1946. JeSté v tomto roce ziskalo cenu na filmovém festivalu
v Cannes.
9)  Dopis nenf psdn na tiskopise, je éleny komise vlastnoru¢né podepséan.
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Po prozkoumdni svédectvi a podrobném slySeni reziséra Fr. Cdpa dogla komise k tomuto

rozhodnuti:

1. Rezisér FrantiSek Cdp budiZ odvoldn z funkce uméleckého $éfa statni vyroby filmu.

2. Rezisér Frantisek Cép budiz vzddlen od prdce ve filmu jako rezZisér do té doby, nez
Géinnym zpisobem dokdze, 7e politovianihodny vyrok, uéinény na I. MFFP ve Zliné,
byl pronesen v rozéileni a nikoliv z predsvédcent.

3. Rezisér Frantigek Cép dd vefejnou satisfakci délnické poroté I. MFFP ve Zliné.

Rezisér Frantigek Cdp uznal v jedndni s pieSetiovaci komisi svou vinu, vyslovil litost nad

svym ¢inem a chce svou dalsi praci napravit sviij poklesek a dokdzat svou solidaritu

s délnickou tfidou. Komise vzala toto ujidténi reziséra Frantiska Cdpa na védomf a vyslo-

vuje nadéji, Ze tento svij slib splni.

Clenové komise:
Jaroslav Lubina Josef Ul¢
Jifi Krejeik Josef Vondrak

PIné& schvaluji rozhodnuti komise predsednictva ROH — Svazu zaméstnanct umélecké
a kulturni sluzby. Kopecky V. ministr informaci 5/10 1948.""

10) Dodatek je psdn vlastnoru¢né V. Kopeckym.
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SUMMARY

WORKING-CLASS RULING AGAINST FRANTISEK CAP

Jifi Knapik

In Czechoslovakia in 1948 a new concept of art criticism began to establish itself which was to consider more
closely the union of “Socialist culture and the people”. The local trade union played an important role in this
process — in accordance with the designs of the Communist party, it set in motion a series of organisational
changes and encouraged the working people to take a more active part in cultural and political life. Cultural
personnel officers affiliated to the ROH [Revolutionary Trade Union Movement] began working at the facto-
ries, initiating completely new practices involving so-called workers’ juries.

This workers’ jury appeared for the first time at the 1" Workers’ International Film Festival in Zlin. The press
wrote about a completely new type of festival, describing its merits in opposition to the international film
festival in Maridnské Ldzné. The film WHITE DARKNESS was also screened in Zlin, a work by distinguished
director FrantiSek Cdp about the Slovak National Uprising, which had received an important award in Ma-
rignské Lazné. In Zlin, however, the workers’ jury subjected it to ideological criticism, to which Cdp reacted
impulsively: he labelled the jurors as “idiots™ and indiscriminately questioned their competence to assess
works of art.

The workers’ jury responded by publishing the issue in the press; it demanded Cdp’s recourse and, with
consent from the Minister of Information Vdclav Kopecky, trade union officials took the matter into their
own hands. A special disciplinary commission was formed, whose members included representatives of
the workers’ jury which arrived at the conclusion that Cép had “committed an affront to the workers’ jury as
representatives of the working class”. In October 1948 it then decided to prevent FrantiSek éép from making
further films and demanded from him a publie apology to the workers’ jury in which he had to acknowledge
its inalienable right to criticise the artwork. The administrative assault against Cép was later explained as
a legitimate act of post-February [1948] cultural policy in Czechoslovakia.

The Frantisek Cép case showed that, in the autumn of 1948, ROH cultural officers had become important
players in cultural policy. Further testimony of this was their role in banning the satirical stage play Where
Is Kutdk and, in particular, in the campaign to ban the film NUMBER SEVENTY-TWO.

Translated by Linda Paukertovi
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