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Rozhovor

Mezi-obrazy Raymonda Belloura

Raymond Bellour (nar. 1939, Lyon) je teoretikem a kritikem, ktery progel neobvykle bohatym
profesnim vyvojem, kdy se jeho odborny zdjem presouval mezi tak odlisnymi oblastmi, jako je dilo
Henriho Michauxe, klasicky americky film a videoart. Po studiu moderni filologie na filosofické
fakulté v Lyonu (1957 — 1963) zalozil a vedl filmovy ¢asopis ,,Artsept® (1963 — 1964). Od roku
1964 ptisobil v C.N.R.S. (Centre National de la Recherche Scientifique), v oddéleni psychologie,
pak filosofie a nakonec v Institutu estetiky a véd o uméni pod vedenim Etienna Souriaua. Zde se
zabyval analyzou, historii a teorii filmu, stejné jako moderni literaturou a komparatistikou.
V prvni poloviné sedmdesdtych let pfednésel analyzu filmu na Université Paiiz I, vedl semindre
na L.D.H.E.C. (Institut des Hautes Etudes Cinématographiques) a hostoval na fadé& zahraniénich
universit (USA, Svédsko, Velk4 Britdnie, Kanada, Venezuela ad.). Roku 1979 obhdjil na Univer-
sité Pariz | disertaci pod ndzvem L analyse du film. V letech 1986 — 1988 vedl magistersky semi-
ndi na Ustavu filmové védy University Paiiz IIl a v letech 1973 — 1992 piednasel o filmu v Cen-
tre Parisien d’Etudes Critiques. V devadesatych letech plisobil jako feditel C.R.A.L. (Centre de
recherches sur les arts et le langage), ¥dil oddélent vyzkumu v C.N.R.S. a v roce 1991 spoleéné
se Sergem Daneyem zaklddal filmovy ¢asopis ,,Trafic®, jehoZ je v soucasnosti $éfredaktorem.
Opakované vytvirel vlastni rozhlasové pofady (na témata humanitnich véd, historie, literatury,
videa), psal scéndre pro kritko i dlouhometrazni filmy, spoluautorsky se podilel na tvorbé video-
eseji, kurdtorsky pripravoval vystavy, napsal romén a sbirku bdsni v préze.

Do dé&jin my&leni o filmu se Bellour zapsal predeviim svymi textudlnimi mikroanalyzami klasic-
kych americkych filmG (mj. Hitchocka, Langa, Minelliho), kterym se vénoval od konce Sedesi-
tych do konce sedmdesatych let a v roce 1979 je souhrnné vydal pod ndzvem L analyse du film.
Ackoli v nich systematicky pracoval s psychoanalytickymi a sémiologickymi koncepty, nepostra-
dalo jeho psani vyrazné osobni styl. Analyzy diléich filmovych sekvenci se soustiedily na struk-
turni hry symetrii a asymetrif, vnitinich odkazii a pferuseni, systematickych repetici a variaci.
Bellour odhalil, ze klasické filmy pracuji s ,,rymy* tvofenymi opakujicimi se rysy zdbérii v rovi-
né jejich formy (pohyby kamery, charakteristické rdimovéni, hlediska) i obsahu (opakujicf se typy
akce, gesta), s principem kondenzace a pfesunu a také se zacleftovdnim bodi zlomu, jeZ naru-
Suji ustanovenou rovnovdhu a korespondence, uvadéji do hry prvky anomadlie a nové informace.
Klasické vypravéni je obecné zaloZeno na napéti a prechodech od stavti nerovnovihy k obnovené
rovnovize, od nejasnosti k rozuzleni, mezi nimiz plisobi systém opakovini a diferenci. Toto za-
kladni schéma podle Belloura odpovidd mechanismim lidské touhy, a je proto vysvétlitelné
v psychoanalytickych terminech oidipovského komplexu.”

Nicméné jiz soubor studii L’analyse du film ohlaSoval Bellourovu tendenci opustit model tex-
tudlni analyzy a srovndvat filmovy obraz s jinymi formami obrazu, uménimi a médii, a to prede-
v&im v ¢ldnku Le texte introuvable. Bellour zde radikdlné problematizuje status filmového textu
ve vztahu k limitéim textudlnf analyzy, kterd na jedné strané ve filmu objevuje textudlni kvality,
ale na druhé strané tentyz filmovy text v jistém smyslu nutné nechdvd v jeho textovosti zmizet.

1) Srov. Francesco Casetti, Theories of Cinema 1945 — 1995, Austin 1999, s. 169 — 174.
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Ackoli film podle Belloura nepochybné miiZe byt chdp4n jako text, je to text v zdsadnim smyslu
nedosazitelny (introuvable), protoze jej nelze citovat. Pojem textu je tedy mozné na film apliko-
vat pouze metaforicky. Analytik miiZe pfesné citovat jen literarni text, kdy ve vztahu teoretic-
kého komentidre a objektu studia panuje ,,absolutni materidlni koincidence mezi jazykem a ja-
zykem*.”

Film je na rozdil od hudebni skladby fixnim, definitivné ukoncenym dilem. Proto mu teprve
zpracovéni jazykem textudln{ analyzy, kterd rozloZi a znovu slozi textudlni operace filmu, pfidd
kvality textudlni procesuality a proménf jej v text v pravém slova smyslu. Nicméné smés vyrazo-
vych materidlfi jej souc¢asné ¢inf pro jazyk této analyzy neuchopitelnym. Obrazovd stopa filmu
se rozkldd4 v prostoru a podobd se malbé, ale probihd také v ¢ase a podobd se tedy i hudbé.
A pravé pohyb obrazu rekonstruovany z pdsu projektorem se zdsadné vzpouzi citovani v textudl-
ni analyze. I kdybychom v knize reprodukovali viechna okénka filmového pdsu, pohyb, a tudiz
sama textualita filmu, ndm bude unikat. Fotografie okének pfedstavuji simulované ekvivalenty
zastaveného obrazu, jen? je klitem k analytické reflexi textuality filmu, ale souc¢asné proudéni
textu zadrzuje — jsou jakymisi simulakry samotného filmu. Proménovat film v text tedy znamena
soucasné jej jako text ztrdcet. Jedind moZnost, jak lze analyzovat film a neztratit jeho textudlni
kvality, je pouzit jako ndstroj analyzy opét film (nebo video, jak vyplyva z pozdéjsich Bellouro-
vych texti).

0d poédtku osmdesdtych let se Bellourtiv analyticky piistup postupné zacal zbavovat explicitné
psychoanalytickych a sémiologickych ndstrojii a v osobnéjii, esejisti¢téjsi formé se tematicky
obohatil o §irsi kontext ,,medidlnitho uméni®, v rdmeci néjZ film figuruje jen jako jeden z mnoha
diléich prvkii (vedle fotografie, videoartu a pozdéji pocitacového obrazu). Jednim ze zdkladnich
zdrojfi inspirace se Bellourovi v této dobé stdvd dilo Gillesa Deleuze, jehoz filosofické studie o fil-
mu dokdzal jako jeden z mdla tviiréim zplisobem rozvinout do novych poloh.” V prvnim z téchto
svych textli — analyze uméleckych experimentii teoretika Thierryho Kuntzela napsané roku
1981 — Bellour zdiraziiuje, jakou vdhu mizZe mit vztah mezi filmem a elektronickym obrazem:
+Piechod od filmu k videu bude mo#n4 jednoho dne p¥irovnian k prechodu od alexandrinu k vol-
nému veri v poezii.“" Video v Kuntzelovych experimentech podle Belloura slouZilo jako ¢initel
sebereflexe filmu, jez konvenovala s Kuntzelovymi vlastnimi teoretickymi studiemi o kinematog-
rafickém apardtu. Koncem osmdesétych let Bellour pouZil pro nezachytitelnost a nepopsatelnost
obrazii videoartu, jezZ je jesté radikdlnéjsi nez nedosazitelnost filmového textu, pojem ,,unspeak-
able images“. Jsou to obrazy, o nichZ nelze mluvit, protoZe prokluzuji (slip) mezi jinymi obrazy,
vstupuji do nedélitelné symbidzy se slovem a zvukem, nechdvaji se pronikat a rozkladat novymi
rychlostmi a rytmy.” Bellour se neodklonil od filmu k elektronickym médiim néjakym nevratnym
pohybem, nybrz zacal zkoumat hraniéni zény mezi nimi. Tato unikavd mista mezi obrazy si po-
jmenoval programovym, byt explicitné nedefinovanym pojmem .,I’entre-images®. Své studie vzta-
hii a prechodi mezi rtiznymi medidlnimi formami obrazt shmul v knihdch L’Entre-images:
Photo, Cinéma, Vidéo (Paris 1990) a L ’Entre-images 2, Mots, Images (Paris 1999).

ObtiZné preloZitelny francouzsky termin ,,I’entre-images* v kontextu Bellourova piistupu oznacu-
je virtudlni misto-mezi-obrazy neboli ,,meziobrazi*." Meziobrazi neexistuje jako objektivné dand

2) R. Bellour, The Unnattainable Text. In: R. B ellour, The Analysis of Film. Bloomington 2000, s. 22.

3) Napiiklad ve svych rozborech zastaveného pohybu obrazu.

4) R. Bellour, Thierry Kuntzel and the Return of Writing. ,.Camera Obscura® 1983, &. 11, s. 30.

5) R. Bellour, The Power of Words, The Power of Images. In: R. Bellour — Elisabeth Lyon (eds.),
Unspeakable Images, ,,Camera Obscura™ 1991, &. 24, 5. 7-9.

6) Prekladatelsky ndvrh Petra Marese. Srov. Joachim Pae ¢ h, Obraz mezi obrazy. ,Jluminace® 14, 2002,
é.2,s.5-16.
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vée &1 prostor vlozeny mezi dva obrazy, ale je spiSe samotnou konstitutivni mezerou, jez umoziiuje
viditelnost obrazu, jeho pohybu a pfechody od jednoho obrazu k druhému. PfestoZe je samo nevi-
ditelné, mize byt za uréitych okolnosti (v medidlné autoreflexivnich dilech) znovu-vepisovano
dovnitf sféry obrazu.

Bellour sviij koncept meziobrazi ¢i presnéji virtudlniho mista-mezi-obrazy vypracoval na zakladé
konkrétnich analyz audiovizudlnich uméleckych textd, v nichz se néjakym zptisobem tematizuji
a zviditelfiuji vztahy a pfechody mezi riiznymi formami a médii obrazu (zabyval se tviirei jako jsou
Jean-Luc Godard, Chris Marker, Hollis Frampton, David Cronenberg, z videouméleii Bill Viola,
David Larcher, Woody Vasulka, Gary Hill, Antonio Muntadas ad.).

Vychodiskovym vzorem mezi-obrazu je éerné pole mezi dvéma okénky filmového pdsu, které neni
chdpdno jako pozitivné existujici prostor, nybrz jako mezera plnici funkei ¢asového intervalu.
Tento prostor mezi obrazy obvykle pfi projekci nevidime, ackoli je konstitutivnim ¢initelem iluze
filmového pohybu.

Bellour se zabyval tim, jakym zpiisobem miZe byt toto neviditelné ,,mezi* zistupné ¢i metafo-
ricky zviditeliiovdno v experimentech se zpomalovdnim a zastavovanim pohybu filmového obrazu
a s formdlnimi vztahy mezi fotografif a filmem. V takovych postupech se pfimo uvnitf obrazu roz-
viji dialog a rozevird mezera mezi filmovym pohybem a zastavenym pohybem fotogramu, zpro-
stiedkované pak mezi ubihajicim ¢asem filmu a zmrazenym ¢asem fotografie. Pod tlakem ma-
nipulace s pohybem se filmovy éas pohybu virtudlné rozklddd a vstupuje do néj princip ¢asu
zmrazeného, spacializovaného — tzv. privilegovany okamzik fotografie a tzv. pregnantni okamzik
maliistvi.” Zastaveny pohyb obrazu je tedy pro film mistem intermedidlnich priinikii par excelen-
ce. Tato pFitomnost jiného ¢asu uvnitf &asu filmového je nicméné pouze virtudlni, ukazuje se ja-
ko néco mozného jen v mentdlni roviné recepce, protoze film nepfestdva byt filmem a béh filmo-
vého pdsu se ve skuteénosti ani pfi prdci se zastavenym pohybem nezastavi (pouze redundantné
opakuje tatdz okénka). Misto mezi fotogramy se tedy objevuje jen jako absolutni limit v jedinec-
né divdacké zkuSenosti (konstitutivni ¢erné pole mezi okénky nemtize byt ddno jako objekt, proto-
7e pak by se musela bud'to zastavit projekce nebo by muselo jit o ndhradni model, napiiklad o ob-
raz pasu nasnimaného na jiny filmovy pés).

Dal&i Bellourovou inicia¢ni zkuSenosti v jeho dsili postihnout vnitini zdkonitosti vynofovéni se
novych forem obrazu bylo setkdni s rliznymi projevy videoartu & tzv. media artu,” které formét

7) Srov. R. Bellour, The Film Stilled. In: Unspeakable Images, s. 98 — 123. Film je ve své zikladni me-
didlni roviné doménou tzv. libovolnych okamZikii, jez jsou automaticky urcovdny stejnymi rozestupy
mezi jednotlivymi okénky filmového pdsu, které se v pravidelné frekvenci exponuji v kamefe, piipadné
promitaji v kiné&, aby vytvofily dojem kontinuity. Vysadni okamzik je klasickym okamZikem nehybné
antické pazy, ktery podle Belloura miiZe vstupovat do fotografie a skrze princip zastaveného pohybu i do
filmu. Pregnantni okamZik je vyznamnym okamzikem klasického malifstvi kumulujicim rozhodujici fize
tasového déje v prostoru. Pregnantni okamzik se miZe vynofit ve filmu v piipadé, kdy vysadni okamzik
zastaveného obrazu iF sviij princip ,,zmrazeni® a spacializace diegezi, vztahuje se vertikdlné k filmu
jako celku, shrnuje v sobé jddro jeho dramatu (jako fotografie chlapce v Bergmanové PERSONE); nebo
kdyz zptisobi v procesu recepce potencidlni trhlinu, proménu ¢asového rezimu: zvlaStni pocit paralyzy,
kvalitu abstrakce a skoku do iredlna, nové druhy pohybii, rytmi a rychlosti; vrcholné okamziky déje, de-
finovatelné jen skrze elipsy, které se nicméné stéle vraceji ve své nemoznosti v podobé pferuseni plynu-
ti filmu (u Godarda 80. let).

8) Videoart se od 60. let diferencoval do fady specifickych zdnrii: napf. videopdsky (videofilmy), video-
eseje, videoautoportrétu, videodopisu, videodokumentu, videoautobiografie, videodeniku, videopoezie,
videomalitstvi, ale také do forem, které format pohyblivého obrazu prendseji do galerie nebo vefejné-
ho prostoru, komponuji jej do trojrozmérnych objektl & uvadéji do Zivé interakce s divdkem: videoin-
stalace, videosochaistvi, video performance, video environment. Do oblasti media artu pati napiiklad
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pohyblivého obrazu rekonstituuovaly v prostoru galerie a pozdéji i poéitace. V rozhovoru komen-
tujicim Bendtské biendle 1999 (jehoz pieklad publikujeme v ndvaznosti na pfitomny text) Bellour
hovofi o tom, Ze nékteré expozice medidlnich uméled pfimo soutézi s filmem tim, Ze rozkladaji
a redistribuuji dispozitiv Kina a dédictvi filmové historie: rozmistuji projekce obrazu riiznych
forem, velikosti a Zdnrovych konvenci v prostoru galerie, komponuji projekéni plochy do archi-
tektonickych udtvard a vyzyvaji divdka, aby mezi nimi prechdzel, vstupoval dovnitf a zase od-
chdzel a z téchto prechod téZil novy typ kvazifilmové zkuSenosti. Tyto videoexperimenty podle
Belloura vyznac¢uji cestu pro prechod filmu a filmového divika do nové formy a nové prosto-
rové situace, kterd film priblizuje mali¥stvi nebo socharstvi, ale rovnéz jeho vlastni prehistorii,
jez je také zaplnéna medidlnimi ,,instalacemi® riizného druhu, od fantasmagorii po kinematograf
(a kinematografie se tak jevi jako jedna z mnoha téchto instalaci). Fyzicky prostor galerie je na-
opak strukturovin podle filmovych principti projekce, rozzabérovéani, montaze, zrecadlovych odra-
zii. Mezi galerif a kinem, filmem a vytvarnym uméni tak vznikd intenzivni intermedidlni dialog,
ktery vede ke konstituci novych forem obrazu. V pokusech videouméled a poéitadového uméni
Bellour nachdzi analogii s hybridizaci ¢asovosti obrazu pii prdci se zastavenym obrazem a jeji
dali rozéiteni. Nynf to jsou meziobrazi jako specificky typ divdkova pfechdzeni mezi obrazy, re-
figurace filmové zkusenosti v kategoriich télesného pohybu a interakce.

Video zevnitf proménuje obraz filmovy (a skrze néj fotograficky) — zastavuje jej, vstupuje do pro-
storu mezi jeho obrazy” a uvadi je do komplexnéjsich vztahi mj. s vytvarnym uménim. Video je
podle Belloura médiem, kterému chybi vlastni identita, a proto neustéle vstupuje do intermedidl-
nich vztahii s ostatnimi formami obrazu a stimuluje pfechody mezi nimi: ,Video je pfedeviim
pievoznikem (pfevadédem).”"" Otevird prichody a umoziuje prechody mezi obrazy (passages de
l'image), které se pfimo v obraze zviditeliiuji dvéma hlavnimi zptisoby pfechodu: mezi pohybli-
v¥m a nehybnym; mezi analogovou fotografif a elektronickym & digitdlnim obrazem. Dal$im ty-
pem piechodu je jiz zminéné piechdzeni samotného divdka mezi obrazy videoinstalace v galerii.
Jinde Bellour piZe je$té o piechodech mezi obrazem a mluvenym slovem, o hlase prechdzejicim
do roviny obrazu ve formé videografickych vibraci."

Ze viech téchto mezi-prostorti a pfechodil se vynofuji nové, nec¢ekané konstelace a formy obrazu,
nové ¢asovosti obrazu. ,,L’entre-images je (virtudlné) prostor véech téchto prechodu. Je to zmnoze-
né misto, soucasné fyzické 1 mentdlni. Misto zdroven velmi viditelné 1 tajuplné ponorené do nitra
dél, znovupretvérejici nase vnitin{ télo, aby mu vnutilo nové polohy, a plisobici mezi obrazy, v tom
nejsirsim a prece vidy jedineéném smyslu. Plave soudasné mezi dvéma fotogramy i mezi dvéma
obrazovkami, stejné tak mezi dvéma tloustkami hmoty jako i mezi dvéma rychlostmi — je tedy ob-
tizné vymezitelné: je variaci a disperzi samotnou. A pravé takto k ndm dnes obrazy piichdze;ji:
z prostoru, v némz je t¥eba zjistit, jaké jsou skuteéné obrazy. To znamend realita svéta, al uz by
byla jakkoli virtudlni a abstrakini, realita obrazu jako moZného svéta.“'” Bellour svou koncepei

umeélecké projekty na CD-ROMech, jako je Markerovo IMMEMORY (srov. R. Bellour, Le livre, aller.
re tour. In: Laurent Roth — R. Bellour /ed./, Qu’est-ce qu'une madeleine? A propos du CD-ROM
Immemory, de Chris Marker. Paris 1997, s. 64 — 154).

9) Toto tvrzeni md rozmér metaforicky i doslovny. Video totiZ v technickém smyslu nemd ¢ernd pole mezi
okénky, protoZe je zapliiuje nepfetrzitym procesem rozsvécovani bodf a fadki televizniho monitoru, pfi
némz se jeden obraz zac¢ind objevovat, zatfmeco druhy jesté zcela nezmizel,

10) R. Bellour, L'Entre-images: Photo, Cinéma, Vidéo. Paris 1990, s, 12.

11) Vztahem mezi slovem, hlasem a obrazem se Bellour zabyval ve svych nékolikerych analyzdach filmu
SiLA SLOVA Jeana-Luca Godarda (srov. napi. R. Bellour, Cinema and... .Semiotica™ ¢&. 112-1/2,
s. 207 - 229).

12) R. Bellour, L’Entre-images: Photo. Cinéma, Vidéo, s. 12n (preklad citace Mdria Feren¢uhovd).
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I'entre-images neformuloval jako teoreticky systém, nybrz jako interpretaéni kli¢ pro konkrétni
analyzy. V téchto analyzich hledal momenty zrodu novych forem a konstelaci obrazu z hybridnich
spojent principl fotografie, filmu a videa, a to jak ve formdlnich interakeich v roviné obrazu-povr-
chu, tak v roviné divdcké zkuSenosti a transformace dispozitivu média.

O systematické rozpracovdni Bellourova pojmu ,,I’entre-images” v paradigmatu dekonstrukce
se pokusil némecky teoretik filmu a médii Joachim Paech, ktery mezi-obrazy v nejobecnéjsi rovi-
né povy3il na zdkladni princip kaZdého zobrazeni."' Podle néj jsou meziobrazi v nejprimarnéjsi
roviné jakymisi ,.figurami bez pozadi* — konstitutivnimi diferencemi, operativnimi hranicemi
¢i virtudlnimi centry vizudlni reprezentace, kterd v procesu recepce umoziiuji samotny zrod ¢i
zjeveni se (pro divdka) obrazu jako takového, ale sama jsou v obraze vnimatelnd jen coby stopy.
Tyto paradoxni mezery nemaji povahu viditelného objektu, nybrz podminek zjeveni se objektu
v percepcl.

Provedeme-li shrnujici schematicky vycet zdkladnich aspektii Bellourova a Paechova konceptu
l'entre-images™ (respektive ,,das Zwischen den Bildern®), mizeme jmenovat ndsledujici body:
— V nejobecnéjsi roviné je meziobrazi konstitutivni diferenci, médiem samotnym (pokud médium
chdpeme jako rezim podminek viditelnosti, za nichZ je mozné néco vidét — napt. pohyb filmové-
ho obrazu). '

— Meziobrazi je ,,mentdlni mistem* proménujicim divdckou percepci.

— Meziobrazi — pokud je znovuvepsano do obrazu — m4 tendenci pfimo v obraze reflektovat prin-
cipy dispozitivu a konstitutivni diference umoznujici konstituci medidlniho obrazu v aktu per-
cepee.

— P¥imo uvnitf obrazu konfrontuje riiznd média a ¢inf pfedmétem zobrazeni samu mezeru nebo
prechod mezi nimi. Meziobrazi je v tomto smyslu obrazem interfejsu mezi médii.

— Transformuje divdckou zkuSenost s obrazy tim, ze hlavni vyznam dila nechd vyvstdvat z prechd-
zeni divdka mezi obrazy.

— Ukazuje mista a procesy zrodu novych forem obrazu.

Ndsledujici rozhovor je Bellourovym svédectvim o tom, jaké divody a pozadi mél jeho pfechod od
textudlni analyzy filmu ke zkoumadni vztahti mezi riznymi medidlnimi formami obrazd a jim od-
povidajicimi zkuSenostmi.

Petr Szczepanik

13) Joachim Paech, Das Bild zwischen den Bildern. In: J. Paech (ed.), Film, Fernsehen, Video und die
Kiinste. Strategien der Intermedialitit. Stuttgart 1994, s. 163 — 178. Srov. ¢esky pieklad Petra Marese:
J. Paech, Obraz mezi obrazy. ,Jluminace™ 14, 2002, &. 2, 5. 5 - 16.
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