T

ILUMINACE

Roénfk 14, 2002, & 4 (48)

Dwvojpohled

Pravda fikce

Film Orsona Wellese F JAKO FALZIFIKAT je filmovy esej kombinujici scény dokumentarni
(resp. dokumentdrn& piisobici) se scénami inscenovanymi (vidy ovSem velmi pfiznané
inscenovanymi). Tématem filmu jsou padélky, podvody a mystifikace, jinak feceno tvor-
ba iluzi. Welles na jednu stranu nevnucuje jediné stanovisko a nahliZ{ téma filmu z mno-
ha 1ihl&i, nechdvaje koneény verdikt na dvaze divdka, na strané druhé ovSem predestira
pomérné jasné vlastni ndzor na véc, pfedznamenany uz tim, Ze se hned na pocdtku filmu
sdm oznadi za kouzelnika, Sarlatdna. Padélky a mystifikace, které Wellese zajimaji a je-
jichz existenci svym filmem v podstaté radostné obhajuje, jsou predevsim ty, které jsou
néjakym zptisobem tviiréi — trik stojici v jejich zdkladu se ukazuje byt ¢imsi produktiv-
nim, ,,oklamani* divdka je vzdpéti vyvdZeno tim, Ze je mu umoznéno zaZit néco neceka-
ného, zdbavného, ptisobivého.

Kouzelnictv{ se tu stdvd metaforou kinematografie ¢i uméni viibec — af uz se jednd o kou-
zelnické &islo, vymysleny piibéh, nebo (padélany) obraz, v jejich zdkladé nachdzime
vidy iluzi, okouzleni divdka, vznik nového — afsi imagindrniho, ,,neskute¢ného® — vyje-
vu, zazitek ,,nemozného”... Welles nabizi pohled zbaveny falesnych predsudki, pohled,
ktery je ochoten téit se i z padélkii, pojimanych jako radostnd multiplikace (krdsy, Zivo-
ta, svéta), kterd ni¢emu neublizuje. Jak iikd padélatel obrazii Elmyr de Hory v jedné
scéné v souvislosti s Modiglianim, kterého praveé kresli: ,, KdyZ pfidime nékolik obrazi,
nékolik pldten, tak to jeho dilo nezni¢i.*

Na zac¢dtku filmu se objevi titulek: ,VSe v tomto filmu je zaloZeno na dostupnych fak-
tech.“ Mohlo by se zdat, e takovato véta slibuje, Ze vie v onom filmu bude pravdivé, real-
né — to je oviem omyl. Zminénd véta odhaluje podstatny mechanismus klamini: ona
sama je naprosto pravdivd, ,klam™ pfindsi az sdm divdk, jeho nesprdvnd interpretace.
Fakta samotnd — jez ndm jsou slibovdna — jsou totiZ vlastné vidy sprdvnd, pravdivd,
nespravnou se ukazuje byt vidy aZ jejich interpretace, to, co je na jejich zdkladé vystavé-
no. Tento mechanismus oklamani, ktery tato véta odhaluje jak svym obsahem, tak svym
ptisobenfm (mylnou interpretaci, kterou miize diky své chytré formulaci vyvolat), postup-
né objevujeme u mnoha dal$ich piipadd podvodii — od kouzelnického triku zaloZeného na
ochoté divdka nechat se oklamat, ackoli dobfe vi, Ze jde o trik, aZ po obraz-padélek, kte-
1y je stvrzen coby origindl ani ne tak samotnym padélatelem jako spiSe odpovédnymi
institucemi — galeristy, véhlasnymi muzei, struéné znalci... ,,KdyZ se ty obrazy dostanou
do muzea, stanou se z nich nakonec origindly,” smé&je se Elmyr. Sama existence padélki
zdvisi paradoxné na tom, e existuji experti, ktefi je mylné oznacuji za originaly.
Ukazuje se tak, Ze sama otdzka po tom, zda je néco ,,pravé® ¢i ,,faleSné“ je asto Spatna:
jednak bude vZdy nutné existovat ur¢ité procento pfipadi, kdy to nedokazeme uréit,
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resp. zmylime se, jednak nds odvdd{ od otdzky podstatnéjsi, a sice zda je ono konkrétni
dilo samo o sobé dobré, ¢i Spatné. Jméno autora nemtize byt nikdy jedinou zarukou hod-
noty dila. Uménim mohou byt stejné dobfe padélky (odhalené i neodhalené) ¢i dila ,,bez
autora” (Welles mluvi tfeba o ,,anonymnf slavé* katedrédly v Chartres) — skute¢ny nemu-
si byt autor, ale samo uméni.

Otdzka mozZnosti rozpozndni hranice mezi ,,skute¢nym® a ,.falesnym® a jejiho vyznamu,
jeZ je tématem filmu, je kladena i skrze samotny esejisticky zdnr filmu umoziujici zne-
pokojivé balancovdni na hrané fikce a dokumentu. Problém definice a odlisen{ hraného
a dokumentdrniho filmu, jenZ dodnes trdpi nékteré filmové teoretiky a historiky, stavi
Welles jako Spatné poloZeny a na zdkladé filmu samého kazdopddné nefesitelny. Ackoli
nds jako divdky Welles ,,napdli* tim, Ze nepozorované piejde od dokumentu k fiktivnimu
pitbéhu, coZ na zdvér filmu pofouchle prozradi, neucini tak prostfednictvim néjaké oci-
vidné 17, naopak jeho film je aZ vzdené ,,pravdivy®. Dokonce i ve scéndch, jez se poslé-
ze ukdzi jako fiktivni, vlastné nikdo doopravdy nehraje, nejsou tu herci predstirajici, ze
by byli nékym jinym, nez jsou, neni tu zobrazovan uzavieny a jakoby autonomni svét fik-
ce, nevznikd onen slavny ,,dojem reality” — Welles a Oja Kodar piibéh pouze vypravéji,
ziistavajice oviem stdle zdrovei sami sebou, ,,svét™ vypravéného piibéhu je pouze impli-
kovin vypravénim a obc¢asnymi obrazovymi fragmenty nezastirajicimi ovSem nijak svou
umélost, ,,rekonstruovanost™ (Oja jdouei na pldz je filmovdna, jak vime, az poté, co se
samotny pithéh udal; Picasso je zndzornén pouhou fotografii atd.). Cistd fikce tu vznikd
na zdkladé vpravdé dokumentdrnich, ,,pravdivych® zabéri. Dokument je pfitom na dru-
hé strané odhalovan jako néco odvislého od manipulace (viz scéna, v niZ je Oja Kodar
vysldna v minisukni do ulie, zatimco dva kameramani natdceji skrytou kamerou chtivé
pohledy otd¢ejicich se muzii, které ji provizeji — ackoli nikdo ,,nehraje”, celd situace je
od poédtku zinscenovand) ¢i od tviiréiho vidéni (ackoli je film sestaven z dokumentar-
nich zdbérl, je vyrazné ,autorskym®, jasné ukazuje nejen stanovisko, ale kupfikladu
i origindlnf filmovy styl svého tvirce).

Uchvacujici na tomto filmu neni nakonec ani tak jeho ,,obsah” (a¢ chytry a zabavny), ale
jeho formdlnf strdnka — bleskurychld montdz vytvérejici elegantné plynuly proud obrazi
a myslenek; v8eprostupujici hudebnost doddvajici filmu lehkovdznou, ale zaroven i str-
hujici atmosféru; jakoby minimalistickd, ale pfitom ndpaditd rezie stavéjici na fragmen-
tech a ndznacich, zapojeni divdkovy imaginace. Skrze svou vlastni magii odhaluje styl
tohoto filmu samotny princip ,,okouzleni®, to, na ¢em je jakékoli kouzlo zalozeno — na
rytmu (viz rychlost a zdroven dokonald plynulost gesta; Sarmantni hudebnost, jez odva-
di pozornost) a na neznatelnosti prechodii (viz montaz a dvojexpozice umoziujici vytva-
et v mZiku nejrozmanitéj$i fale$nd piipojent, a to na zakladé rychlosti a omamné fasci-
nace, kterou vyvoldvaji pravé tehdy, kdyz odkryvaji ve své nepostrehnutelnosti, ve svych
tuSenych mezerdch, ,,neviditelné®).

Helena Bendov4d
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F jako falzifikdt
(F for Fake)
Francois Reichenbach, 1973 (Francie/Némecko/frén)

Rezie: Orson Welles. Seéndi: Orson Welles, Oja Kodar. Kamera: Christian Odasso, Gary Graver. St¥ih:

Marie-Sophie Dubus, Dominique Engerer. Hudba: Michel Legrand. Produkee: Frangois Reichenbach.
Uéinkuji: Orson Welles, Oja Kodar, Elmyr de Hory, Irving Clifford, Joseph Cotten ad.
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