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Obzor

Viriliov stroj videnia

Paul Virilio: Stroj videnia.
Slovensky filmovy tstav, Bratislava 2002, 113 stran, naklad 500 vytiska.

Bohatstvo podnetov na zamyslenie, ktoré poskytuje nie prili§ rozsiahle dielko Paula Virilia Stroj
videnia, sa dotyka najmii vzfahu obrazu a Pudského subjektu, do ktorého dnes vstupuje technika
v miere presahujticej celd doterajsiu Fudski skisenosf. Ludské videnie, ktoré estetika a filozofia
uz od antiky spdjala nielen s vedeckym pozorovanim, ale ¢asto aj s elementdrnou formou vedec-
kého dokazu (ad oculos, ad sensu), podliehalo v dejindch postupnym nebadatelnym a navonok
zanedbatelnym zmenam. Na tieto zmeny vSak predsa upozoriiuje permanentnd filozofickd, este-
tickd a umeleckd otdzka ,,pravdy” videného ¢&i ,,pravdivého® spdsobu videnia. Pri posidzovani
tejto pravdy sprevadzalo novoveky racionalizmus vedomie (ne)dostatoénosti zmyslovych organov.
Zmyslové orgdany nadobudli (v porovnani s rozumom) sekunddrne postavenie, pretoZe podstaty
predmetov a javov, postupne odhalované vedou, boli viéSinou potencidlne i prakticky neviditel-
né. ,,Neviditelnost* prirodnych zdkonov, mikrostruktir, atémov, l'udského vmitorného sveta sa
viak dostala do celkom nového kontextu prave vd'aka ndstupu novych pristrojov (d'alekohladu,
mikroskopu, optickych pomécok maliarov). Mnohé z toho, ¢o bolo dovtedy viditelné iba ,.ro-
zumom®, ¢o teda existovalo vo svojej redlnej podobe iba vo forme moznosti ¢i predpokladu, sa
pretvorilo prave prostrednictvom spomenutych pristrojov na ,,bezprostredne vnimatelnd realitu®.
I5lo teda o realitu uz skuto&ne vnimanii a sugestivnu naliehavost jej pritomnosti uz nebolo moiné
prehliadnuf.

V prvej ¢asti Topografickd amnézia upozoriuje Virilio na novii situdciu, ktori do tychto vzfahov
videnia a reality priniesla fotografia. Prekvapivé pre sti¢asnikov bolo najmai ,,zastavenie® skutoé-
nosti, teda zobrazenie pohybujicich sa predmetov vo fotografickom zdzname skuto¢nosti. Virilio
toto ,,zastavenie konfrontuje s bezprostrednymi ndzormi sii¢asnikov zrodu fotografie (napr. s né-
zormi sochdra Augusta Rodina; s polemikou okolo Géricaultovho obrazu Epsomské derby). Upo-
zormuje v tejto stvislosti najmi na fakt, Ze fotografia v tejto siivislosti ,.falzifikuje temporalitu vni-
matelnii svedkom®. V ,,momentke* dochddza k zastaveniu ¢asu, ktory je inak sii¢asfou pohybu
veci, a tak pohyb v tomto zastaveni vlastne uz nie je pravdivy (s. 10).

Ndstup spomenutych pristrojov v8ak podla Virilia zmenil topografiu vnimania uz ddvno pred
vznikom fotografie. Vzdialené predmety sa (napr. pomocou teleskopu) priblizuji a tak v prostre-
di naSej imagindcie (pri vytvdrani mentdlnych obrazov) strdca re-prezentdcia veci svoj povod-
ny lokdlny charakter, svoju situovanosf na urcité miesto, dosiahnutelné zmyslovymi orgdnmi:
. Vo chvili, ked’ sme vyslovili tvrdenie, Ze sme objavili prostriedky, vdaka ktorym méZeme ne-vi-
dené celého univerza vidief lepsie a v SirSom rozsahu, sme totiZ dospeli do bodu, kedy sa zadala
vytracafl nasa hoci slabd moc predstavit si ho* (s. 12). Virilio upozoriuje, Ze sa tym zmenilo 'ud-
ské chdpanie bezprostredného dosahu toho, & pdvodne bolo vo vizudlnom poli jednotlivea.
Vébec to neprispelo ku konsoliddcii pamiiti, povodne podmienej a motivovanej aj ,,miestom® vy-
skytu javu a prejavilo sa to aj v si¢asnosti, teda v prostredi tzv. ,,audiovizudlneho mixu®. Preruse-
nie stivislosti obrazu v pamiiti subjektu so zmyslovo bezprostredne dostupnym miestom vyskytu
javu ¢i predmetu (teda javu, ktory je ndm dostupny pomocou technickych prostriedkov) ma nes-
porne $iréf dosah, nez bolo moZné spoéiatku o¢akévat. Sivisi napriklad so sii¢asnym problémom
¢itania a redi, teda s tym, Ze najmladSie generdcie si uz ¢asto nevedia predstavif obsah ¢itaného,
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zjednodugene povedané, prave kvoli zdplave obrazov, s ktorymi prichddzaji do styku. Podl'a Vi-
rilia pévodné ¢itané slovd boli uz na zac¢iatku minulého storo¢ia viac menej timyselne nahradza-
né (kvoli intenzite poskytnutych informdcii) rychlejdimi (umelo vytvdranymi) obrazmi. Nadobud-
nutie mentdlneho obrazu v8ak neméze byt nikdy okamzité, vyZzaduje si svoj ¢as, ktorého sa dnes
mladému ¢loveku nedostdva. Preto dnes dochddza vlastne k prevritenej situdcii, Ze tieto (umelé)
obrazy nemaji ¢o nahradif (pretoZe Citatel'ské zdzemie ¢asto chyba). Paradoxne viak prdve v si-
vislosti s tym narastd aj poet ,,analfabetoy a dyslektikov pohTadu®, teda Tudf, ktorf prestdvaji ro-
zumiel obrazom samotnym, lebo ,,povodna™ vybava prirodzenych mentdlnych obrazov im chyba
a nie je mozné ju vybudovat ani obnovif: ,,Disocidcia zraku, kde heterogénne nahrddza homogén-
ne, pripomina narkoticky stav, pri ktorom série vizudlnych vnemov strdcaji vyznam, prestdvaji
byl nasimi vlastnymi a len tak existujii, akoby rychlost svetla bola tentoraz tou jedinou sprdvou,
ktoré so sebou svetlo prindga® (s. 18).

Vsetky tieto faktory sprevddza ,tuhnutie®, t.j. strata citlivosti a rychlosti pohladu, ktory v tom
ustiipil kyklopskému oku kamery: ,.[...] videnie prestdva byf substancidlnym a stdva sa akciden-
tdlnym* (s. 25). Inak povedané, doraz v obrazovej sprave pre vnimatela sa obracia ¢i presiva
na detail. Na rade prikladov Virilio poukazuje na analogicky proces v dejindch vytvarného ume-
nia, ktory viedol od kompozicie k dekompozicii moderny — a napokon az k dekompozicii zraku.
Prirovndva v tejto sivislosti Seuratov divizionizmus k zmitosti prvych daguerrotypov, teda k vi-
zudlnej sprive ,,hodnej morzeovky® (s. 28). Upozoriiuje popri tom na suvislost umeleckého obra-
zu s bytostnou telesnosfou umelca: ,,Ak umenie predklada zdhadu tela, zdhada techniky predkla-
dd zahadu umenia. Materidly videnia sa totiz bez umelcovho tela zaobidu len do tej miery, do akej
je to prdve svetlo, ¢o vytvdra obraz* (s. 30). '

V druhej ¢asti Menej ako obraz Virilio interpretuje Niepceove zdvery o vzfahu svetla a telies
(hmoty) a vracia sa k pévodnej myslienke zastavenia ¢asu vo fotografickej expozicii. Interpretuje
ju uz v inej polohe — v potencislnej oddelitelnosti svetla a dasu. Cas expozicie sa postupne skra-
cuje, umoznuje zachytil pohyb s mnozstvom detailov. Fotografickd momentka sa stdva nespo-
chybnitelnym dékazom existencie objektivneho sveta, pretoZe svojou presnosfou predstihuje
ruku umelca a preto, Ze mnoZstvo detailov, ktoré spristupiiuje zraku, v oby¢ajnom vnimani vnima-
telovi unikd. V skutoénosti viak prindSa prédve fotografia ,,objektivnosti sveta™ budicu skazu.
Fotografia prienikom do oblasti beZzne ne-videného sa nielen vzdaluje beinému oku, ale prind3a-
la zdroveii so sebou novy problém interpretécie fotografie samej, teda jej ¢itatelnosti. ,,Citanie®
fotografie sa v najrozmanitejSich oblastiach, kde zacdala zohrdval rozhodujiicu alebo aspoi vy-
znamnu tlohu stdva vysoko Specializovanou zdlezZitosfou: vojenskej, lekdrskej, sidnej a pod.
Pévodné priznanie racionalistickych myslitelov, ktoré vyplynulo z protire¢enia videnej a (vedec-
kej) reality, teda z toho, Ze (vedeckd, rozumovd) podstata je pre F'udské oko neviditel'nd, poniklo
v tomto kontexte paradoxne a ndhle tplne iny zdver, totiz, ,,Ze ani vedeckad tedria a pravdepodob-
ne ani umenie nie si ni¢im inym nez manipuldciou s nasimi iliziami*. Prdve tento zdver vedie,
podla Virilia, k politicko-ideologickym diskurzom, ktoré chei presvedéil ¢o najvacsi pocet lTudf
o neomylnosti ur¢itych doktrin; ktoré vedii k ideologickému Sarlatdnstvu, ale shizia predovet-
kym ,,neomylnym“ spésobom manipuldcie s masami (s. 42).

Vzdjomné odecudzenie jednotliveov a ich prostredia, ktoré sposobuje prdve toto uplatnenie foto-
grafie, totiZ vytvdra neobsadené pole, ktoré sa zdkonite stdva volnym polom pre propagandu, mar-
keting a umoziuje rozvinil len slabi odolnost svedka voéi fatickému obrazu. Prave tento moment
vyuziva napriklad vojnova ¢i ind Stdtna propaganda a zac¢ina pomocou fotografie a filmu vytva-
ral akisi ,antoldgiu verejného videnia“: ,,Prvou obefou vojny je pravda, vyhldsil paradoxne
Rudyard Kipling, jeden z otcov anglickej dokumentaristickej skoly. Kinematografia tejto skoly,
ktorej sa malo ¢oskoro podarif nahradif tak trochu elitdrsku dogmu o objektivite objektivu inou,
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odlifne perverznou dogmou o nevinnosti kamery, totiz zamyslala zaitoc¢il prave na princip rea-
lity™ (s. 43).

Virilio potom opiif na rade prikladov poukazuje na krehky charakter viiitorného prezivania (¢asu,
prostredia), do ktorého vpadol vyndlez sériovosti nielen obrazov-foriem, ale aj sériovosti mental-
nych obrazov. Stru¢nym poukazom na ich vyvoj uzatvdra Virilio druhd kapitolu: ,,Strategickd
hodnota ne-miesta rychlosti dnes definitivne vytla¢ila hodnotu miesta. Spolu s okamzitou v3a-
depritomnostou teletopoldgie, okamzitym zo&i-voé&i vietkych refrakénych povrchov, s vizudlnym
kontaktom vZetkych lokalit sa konéi dlhodobé tuldetvo pohladu® (s. 50).

V tretej kapitole Verejny obraz sa autor, v nadviznosti na tiito ,,sériovost mentdlnych obrazov*, ve-
nuje hlbsie vyznamu a hodnote sikromia, ktoré sa dostdva do protikladu s osvetlovanim verej-
ného priestoru. Viriliovi ide vlastne o metaforu vzdjomného prieniku sitkromného a verejného.
Osvetlenie sikromia a jeho ,,zverejnenie sa stdva ndstrojom a pomdckou policajného teroru, ku
ktorému sa pridruzuje napriklad uddvanie a dondSanie aj v najintimnejSom kruhu — v rodine.
Postupny proces na zdklade poZiadavky tejto jasnosti a priehladnosti socidlneho priestoru vSak
postupne vyvoldva opaény efekt — vedie k vieobecnému strachu, ktory nastupuje po revoluénych
zmendch vo franctizskej spolo¢nosti. Napokon — ako sa ukazuje — neliitostnd vyzva Viac svetla!
symbolicky vytsfuje do technicky fascinujiceho vyuZitia verejnych kamier spojenych s poéitad-
mi (VLL) v sidnych procesoch. Vypovede ¢&i spomienky svedkov (v kontraste napriklad k povod-
nej poziadavke udavacstva a dondSania) sa v tomto prostredi stdvaji pre policajné vySetrovanie
i samotny stidny proces fakticky bezcennymi: ,,Ak sa aj pred siidom este stdle objavuje telo za-
drzaného (ak s tym ndhodou sthlasil), elektronické mikroskopy, hmotnostné spektrometre a vi-
deografy s laserovym naéitavanim okolo neho vytvdraji nedprosni elektronickii arénu. Architek-
tiira stidneho divadla zacala pripominaf najskor kinosélu a potom videostidio, kde rozni advokti
a aktéri obhajoby strdcaji vSetky nddeje na to, aby svojimi vlastnymi prostriedkami vytvorili
dojem redlneho, ktorym by si ziskali porotu a publikum, zvyknutych ziskavat informdcie, komu-
nikovaf, vnimaf realitu a konaf v nej vyluéne prostrednictvom videa, minitelu, televizie ¢i obra-
zoviek poéitadov.” V tejto &asti knihy Virilio upozoriluje aj na my$lienkové podnety na ktoré
nadvizuje — Lacana (Neniitim vds to hovorit!); Foucaulta (Zrodenie kliniky, Dozeraf a trestat);
Barthesa (Svetld komora), a opif ilustruje svoje myslienkové postupy poéetnymi prikladmi z ob-
lasti vytvarného umenia a literatdry.

Stvrti @asti knihy Skrytd kamera otvéra Virilio problematikou automatickych kamier in3talova-
nych na verejnych priestranstvach, ktord prindSa so sebou aj zmiznutie vizudlnej subjektivity,
ktorti pévodne stelestioval napriklad fotograf (kameraman) v spravodajskej reportazi: ,,0d okami-
hu zachytenia pohl'adu zameriavacim apardtom sme svedkami vyndrania sa uZ nie simula¢ného
mechanizmu (ako v pripade tradiénych umeni), ale mechanizmu substitu¢ného. Substitiicia sa
stdva poslednym trikom kinematografickej ilizie® (s. 72).

Autor opil upozoriiuje na deSifrovanie fotografie (napriklad vojenskej leteckej fotografie, t.j. mi-
liénov poli¢ok filmu) $pecializovanymi odbornikmi. Ide o obrovské siibory fotografii, ktoré od
zaciatku poddvaji obraz o priebehu vojnového konfliktu. Na oby¢ajného divika vSak neposobia,
tomu sti uréené reportdze. Na vnimatel'a md vak po ¢ase fascinujici ti¢inok aj ,,nepotrebny* ma-
teridl ,,nevydarenych reportdzi ¢i zdberov, ktory sa prdve preto prestal v jednotlivych Stididch
odhadzovaf a likvidovaf. Tisice anonymnych Statistov vojnového konfliktu poskytovali divakom
nihle vi&sie vzruSenie ako najlepsi herci v hranych filmoch. Napriklad i v niektorych filmoch
talianskeho neorealizmu (Rosselini, RiM, OTVORENE MESTO) sa objavujii scény naknitené priamo
pocas vojny — ide v danom obdobi o vSeobecnii tendenciu, ktord sa ndvratom k technickej a ve-
deckej podstate filmu odtfha od umeleckého citlivého vnimania, od pamiite a imagindcie divdkov:
,»Osemdesiat rokov po Rodinovej obhajobe umeni, ktorym hrozilo vymiznutie, si svedkov Ziada
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film, a to nielen oéitych, ale bytostnych, pretoze ich vyskyt v tmavych sdlach je ¢im d'alej tym
vzacnejSi a oni sami sii ¢oraz nedovercivejsi (s. 78).

Paradoxne, hl'adanie objektivity vedie niektorych tvorcov k tplne opa¢nému postoju (napr. voj-
nového fotografa Cecila Beatona k akcentovaniu tragickej individuality 'udského osudu vo vojno-
vych podmienkach. ljmysel vyuzif subjektivnu fotografiu na zobrazenie spravodlivej vojny v ty-
ridsiatych rokoch, vyvoldva prave opacny efekt (v konflikte vo Vietname). Prive tito skiisenost
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vedie k vyliddeniu obrazového spravodajstva v d'al&ich konfliktoch, ¢i dokonca priamo k vrazddm
reportérov. Paradoxne tieto vrazdy pdchaji a vyuZivaji aj teroristi, ktori prostrednictvom psycho-
logicke) vojny v podobe divokého dokumentarizmu ponidkaji tla¢i a televizii fotografie ¢1 zdbery
svojich obeti, ¢asto reportérov... Patri vlastne uz k Viriliovmu $tylu, Ze tézy a antitézy potvrdzuju
priklady, ktoré nasledujii rychle za sebou a navzdjom sa popieraji, respektive smeruji k necaka-
nym zaverom. Neznamena to vSak, Ze by islo o Styl, ktory by bol preto menej pritazlivy. Preto
1 my$lienkam z ddvnej minulosti dokdze Virilio priradif novy obsah, ak ich zasadzuje do kontex-
tu neskorsieho vyvinu alebo priamo do sidasného diania.

Tému poslednej (piatej) ¢asti knihy Stroj videnia predznamendva myslienka, ktorti vyslovil ma-
liar Paul Klee: ,,Teraz predmety vnimaji mna® (s. 88). V podstate v nej autor domysla postrehy
predchddzajicich kapitol, ku ktorym pripdja tému ,,videnia® samotného stroja, t.j. automatizédciu
percepcie alebo otdzku ,,prevodu prdvomoci analyzy objektivnej reality na stroj*: ,,Hovorif o roz-
voji audiovizuality dnes vlastne nie je mozné bez toho, aby sme sa zdroven nezamerali na vyvoj
virtudlnych obrazov a na ich vplyv na sprdvanie, alebo aby sme nepredpovedali i tii novii indus-
trializdciu videnia, nastolenie skuto¢ného trhu syntetickej percepcie; a to so vietkymi etickymi
otdzkami, ktoré predpokladd a ktoré sa tykaji nielen kontroly a dozoru, vyvoldvajiceho stiho-
mam, ale predovietkym filozofickej otdzky zdvojovania uhla pohFadu, zdielania percepcie okolia
medzi Zivym — vnimavym subjektom a neZivym — strojom videnia® (s. 88). Virilio upozornuje, ze
obrazy vytvdrané strojom pre stroj sii pre nds rovnakou hddankou ako mentélne predstavy nezna-
meho partnera v rozhovore. Problémom, ktory vznikol vlastne uZ rozvojom kinematografie a foto-
grafie, ktoré zacali konkurovaf nasej beznej imagindcii, sa zacala v inom zmysle zaoberaf psycho-
légia vizudlnej percepcie v USA priblizne v Sesfdesiatych rokoch. Podla autora sa tento problém
netyka samotnych mentdlnych obrazov vedomia (ich objektivity alebo aktuality) ale skér instru-
mentdlnych obrazov vedy a ich paradoxne faktickej povahy. Otdzka vedie od pévodného objavu
perzistencie sietnice k celkom inej otdzke sii¢asnosti, a tou sa stdva predovietkym otdzka perzis-
tencie mentdlnych obrazov (sivisi s faktom podprahového vnimania i pri rychlosti 60 a viac poli-
¢ok za sekundu): ,,Problém objektivizdcie obrazu sa nevytvidra ani tak vo vzfahu k hocijakému pa-
pierovému ¢&i celuloidovému podkladu-povrchu, ¢ize k materidlnemu referenénému priestoru,
ako skér vo vzfahu k ¢asu, k tomu expoziénému &asu, ktory ddva vidief, alebo ktory uZ vidief
neumoZiuje” (s. 90).

Reklamné fotografie, moznosti ,,telendkupu upozorfiuji na zmeny v sposobe vnimania, ktoré uz
charakterizuje novi epochu ¢éi éru. Pre porovnanie, podla Virilia, éra formdlnej logiky obrazu
zodpoveda prostriedkom maliarstva, rytectva, architektiry; éra dialektickej logiky patri kinema-
tografii alebo fotogramu 19. storo&ia; éra paradoxdlnej logiky obrazu za¢ina vyndlezom video-
grafie, holografie a infografie. Zdkladné danosti prvych dvoch si véeobecne zndme, problémom
zostdva virtualita paradoxdlnej logiky videogramu & numerickej vyroby obrazov. Prive tdto vir-
tualita dominuje v sic¢asnosti aktualite a otriasa pojmom reality, postupne nahrddzanej pojmom
teleprezencie. Teda teleprezencie predmetu alebo bytosti na dialku, ktord je schopnd nahradif |
jeho existenciu, t.j. jeho skutoéné ,.tu a teraz”. Umoziiuje uz dnes napriklad nielen tele-spektakel
vystavenych predmetov, ale aj tele-akciu (prikaz na dialku a dondsku priamo domov). (Osvetle-
né) verejné priestranstvd dnes podl'a autora prekonala obrazovka a o¢akdvanie ndstupu ,,strojov
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videnia®, schopnych vidief a vnimat nds. Ako priklad uvddza pomerne primitivny pristroj MOTI-
VAC, ktory je zabudovany do prijimadov a meria sledovanost jednotlivych stanic, ale pritom uz
registruje aj osoby pritomné pred obrazovkou: ,,0d okamihu ked’ verejny priestor za¢ina ustu-
poval pred verejnym obrazom, treba v podstate ocakdvat, Ze aj dozor a osvetlovanie sa presuni
z ulic a tried smerom k terminélu pitadov umiestnenych priamo doma, nahradzajicich tie pouli¢-
né, pricom sikromnd sféra takto postupne strdca svoju relativnu autonémnost™ (s. 94). Pocho-
pitelne, Ze vSetky tieto moZnosti vyvoldvaji aj potrebu ¢&i existenciu protiopatreni, napriklad
v oblasti zbrojnych systémov, kde mézu technické prostriedky uz dnes nielen ukazaf drdhu stre-
ly, ale aj miesto faktického dopadu este pred dopadom samotnym — drdha v zobrazeni, akoby
predbiehala strelu samotni. V pritomnosti ,,redlneho ¢asu* vojenskych pristrojov je ukrytd i ¢ast
budicnosti. Svojim sposobom sa tak vojna meni na vzdjomné zastraSovanie a odstraSovanie
(napriklad zbranami hromadného ni¢enia). Technicky pokrok vSak prendSa vojnu z aktudlna do
virtudlna, ktoré je chdpané pozitivnejie ako skutoénd vojna, lebo k znic¢eniu sveta nedochéddza.
Ale, a to je podla Virilia podstatné, zbrane tejto proveniencie sii uz rovnocenné s klasickymi zbra-
nami, mozno ich pouZif napriklad na vytvdranie elektronickych ,striel-obrazov® ¢ fiktivnych
cielov, ktoré protivnika oklamii v rozhodujicom zlomku sekundy.

Stroj videnia sa vzhladom na rychlost svetla stdva strojom absoliitnej rychlosti a menf rozdiel po-
zorovate[ného a nepozorovatel'ného: jeho produktom je vlastne nevidomost a produkcia videnia
bez pohl'adu, teda vlastne reprodukcia ,,intenzivneho oslepenia®. Stroj videnia je potom ,,posled-
nou formou industrializdcie: industrializdcie ne-pohfadu* (s. 106). Virilio upozoriiuje na to, Ze
syntézny obraz, ktory je produktom automatickej percepcie, je vlastne iba ,.Statistickym obra-
zom®, ktory sa méZe zjavif iba vd'aka rychlemu vypoétu PIXELov tveriacich numericky kéd
reprezentdcie. T4 nahrddza nielen ,,objektivnu informdciu® o uréitych udalostiach, ale aj subjek-
tivnu optickii interpretdciu pozorovanych javov, pri¢om méze prispief k rozdvojeniu principu rea-
lity: ,,Akoby sa na3a spolo¢nosf pondrala do tmy dobrovolnej slepoty a jej vol'a k numerickej moci
akoby uz nakazila horizont videnia aj vedenia® (s. 110).

S mnohymi Viriliovymi postrehmi je mozné sihlasif i nesihlasit, ale to ni¢ nemeni na veci, Ze
premy3laf o nich je potrebné uz dnes. Hranice 'udskej schopnosti percepcie ¢i apercepcie nie je
niteny Ziaden technicky ¢&i elektronicky produkt reSpektovaf — stroje dokdZu uz dnes produkovat
obrazy ovela rychlejsie ako to dovoluji prahy na%ej vnimavosti, ale napriek tomu aj takéto
pdsobenie na naSe vnimanie nie je moZné popriel. Strata zmyslu pre to, ¢o by sme z estetického
hladiska mohli nazvat ,,celkom obrazu®, teda vlastne oslabenie ¢i strata schopnosti vnimat obraz
ako taky (v tradi¢nom zmysle slova), by subjekt nepochybne priviedla k strate obrazu samotného.
Ide teda o dosledok, ktory najlepsie ilustruje sam autor zdvere¢nou myslienkou prvej kapitoly,
v ktorej poukazuje nielen na fakt samotny, ale aj jeho ,,nové* metaforické zasadenie do kontextu
celej Zapadnej kultiry a civilizdcie: ,,Na Zdpade sti smr{ Boha a smrf umenia od seba neodluéi-
tel'né a nulty stupefi reprezentécie je len naplnenim proroctva ohldseného uz podas ikonoklastic-
kého sporu pred tisicimi rokmi Nikoforom, patriarchom konStantinopolskym: ,Ak odstrdnime ob-
raz, nezmizne iba Kristus, ale cely svet (s. 30).

Oliver Bakos
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