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GLOBAL’NI' MES’TA A EKONOMIE
MEZINARODNICH FILMOVYCH
FESTIVALU

Julian Stringer

V soudasnosti nemine tyden, aby néjaké mésto nékde na svété nezinscenovalo sviij
vlastni mezindrodni filmovy festival. Pfehlidky v Berliné, Honolulu, Hongkongu, Londy-
né, Moskvé, Torontu a Bendtkdch predstavuji jen nékolik z téch nejviditelnéjsich boda
na rozsahlé a stdle se rozriistajici mapé predvddéni a konzumpce filmi, kterd se rozpro-
stird napfi¢ riznymi kulturami. Tato karavana obrazt, zanechdvajici svou stopu ve vy-
branych koutech planety, koluje z mista na misto, od jedné ndrodni hranice k dalsi, aby
napojila na mezindrodni obchod s filmem filmové prumysly, které né¢im budi zdjem
nebo se teprve rodi. Festivaly jsou dileZité na regiondlni, ndrodni i nadndrodni drovni;
prindseji méstim ndvstévniky, ndrodnim priimyslim trzbu a systému svétové kinemato-
grafie ndrodnf filmové kultury. A jejich vyznam b&éhem uplynulych dvou desetileti vyraz-
né vzrostl. Poté, co se celosvétové snizil odbyt filmi v sitich kin, pfedstavuji nyni festi-
valy pro mnoho novych titult jediné misto oficidlnitho uvedeni.

Proto chceme-li pochopit soucasny svétovy film, je dilezité uvazovat o mocenské dy-
namice okruhu mezindrodnich filmovych festivald. Festivaly slouzi jako prostor zpro-
stfedkovani, kulturni zdkladna, v ramci které se vyjedndvaji cile a ¢innosti specifickych
zdjmovych skupin, jakoZ 1 misto utvdfeni a udrZzovdni vzdjemnych vztah@ napfié¢ jednot-
livymi kulturami. Navic maji kli¢ovy, byf ¢asto opomijeny podil na psani filmovych dé-
jin. Festivalovd promitani uréuji, které filmy budou distribuovdny v rozhodujicich kul-
turnich aréndch a ke kterym filmtiim s nejvétsi pravdépodobnosti ziskaji piistup filmovi
kritici a akademici.

Tento posledni bod 1ze stéZi opomijet. Mnoho nezdpadnich filma, které zapadni obecen-
stva pravdépodobné znaji, se poprvé objevilo na programech festivalfi, a proto k nim ba-
datelé maji sklon pfistupovat s nostalgickym vzyvanim onéch momenta, kdy byly neza-
padni primysly ,objeveny® — to znamend, objeveny lidmi ze Zdpadu — na piednich
mezindrodnich prehlidkdch. Neddvny piiklad poskytuje oblibend uéebnice Kristin
Thompsonové a Davida Bordwella Film History: An Introduction. Déjindm korejského fil-
mu je zde vénovdna pouze jedna véta, kde se tvrdi, Ze ,,JiZzn{ Korea, na sklonku Sedesa-
tych let misto vzkvétajiciho priimyslu, nakonec upoutala pozornost festivalfi tak medita-
tivnimi filmy, jako byl titul PROC BODHIDHARMA ODESEL NA VYCHOD? (1989).“" Tato véta

1) Kristin Thompson — David Bordwell, Film History: An Introduction. New York 1994, s. 774.
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m4 neSfastné vyznéni, nebof implikuje, Ze je korejskd filmovd vyroba pouhou vedlejsi
okolnosti prvotadého historického vyznamu mezindrodnich filmovych festivald, a to po-
siluje kriticky postoj, jenz prakticky celé déjiny tohoto rozdéleného ndrodniho filmové-
ho primyslu odsouvd do zapomnéni. Tento piiklad nejenze ilustruje, jak se evidentné
distribucni déjiny svétového filmu piilis ¢asto vyddvaji za déjiny produkce, ale rovnéz
bere za samozfejmé, Ze se s nezdpadnimi kinematografiemi historicky nepocéitd, dokud
se jim nedostane uznani na vrcholu mezindrodni medidlni moci, jejiz centrum v disled-
ku predstavuji zdpadni filmové festivaly.

Podobné se Yingjin Zhang” vénoval otdzce, jak se vyznam pfipisovany filmovym festiva-
I&im odrdzi v déjindch filmové vyroby i déjindch film studies. Zhang zkoumd dosah neddv-
ného globdlniho rozéifeni rady takzvanych ¢&inskych ,.etnografickych® filmd, jako jsou
napiiklad RUDE POLE (Yimou Zhang, 1987), ZAVESTE CERVENE LUCERNY (Yimou Zhang,
1990) a Ju bou (Yang Fengliang — Yiman Zhang, 1991). Jak tik4, ,,pfiznivé kritiky na me-
zindrodnich filmovych festivalech vedou k vyrobé dalsich etnografickych filmi a Sirokd
distribuce takovychto filmi zvySuje jejich dostupnost pro vyuziti na vysokych gkoldch,
¢imz ovliviiuje ndplhi film studies, kterd na opldtku upeviujf status etnografickych filmd
jakoZto dominantniho Zdnru.*”

Vedle toho jsou filmové festivaly také ohniskem, v némz se shihaji otdzky tykajici se

vztahu kulturni produkce a kulturni politiky. Jednim projevem tohoto sbhihdni je fakt, Ze

odbornici za¢inajf brat na védomi, jak tizce jsou filmové festivaly spjaty s problematikou

ndrodni identity, jak dvérné jsou jejich déjiny svdzdny s politikou kulturniho naciona-

lismu. Marla Susan Stoneovd napfiklad ukazuje, jak byla prvni takovito prehlidka, ko-

nand v Bendtkdch v roce 1932, uspotdddna jako explicitni akt propagandy, majici za cil

legitimizovdni a podporu Mussoliniho fagistického stdtu na svétové scéné.” Podobné vy-

zkum Heidi Fehrenbachové, zabyvajici se rostoucim vlivem Berlinského filmového fes--
tivalu v padesdtych letech, demonstruje, jak byla tato uddlost svdzdna s ptehlidkou re-

konstrukce a demokratizace Némecka po padu Hitlera.” Ve skute¢nosti by se dalo fici,

ze vSechny predni festivaly konané v obdobi bezprostfedné po vilce (Berlin, Cannes,

Edinburgh, Moskva, Londyn, Bendtky) byly tzce spjaty s aktivitami a cili piisludnych

ndrodnich vldd. Tento druh historického vyzkumu naznacuje, jak takovéto prehlidky

slouzily prosazeni oficidlnich stdtnich ,,vyprdvéni®, a takto napomdhaly pfetrvat systému

ndrodniho stdtu jako takového.

Jiz v roce 1947 psala v Britdnii populdrni novinova kriticka Dilys Powellov4, jak filmo-

vé festivaly poskytuji jedine¢nou piileZitost k zamy$leni nad zptsobem Zivota jinych na-

rodi. Ve svém ¢élanku The Importance of International Film Festivals, otisténém v perio-

diku Penguin Film Review, fikd: ,,Pro kritiky i pro tviirce ziistane pfinosem, Ze ziskaji

odstup od svého bézného okoli a uvidi film proti neutrdlnimu pozadi. Mdm za to, Ze zde,

2)  Kvili moznosti snaziiho vyhleddini se pii transkripei asijskych jmen i jednotlivych filmovych titulf drzi-
me zu, ktery je zavedeny pro angli¢tinu (pozn. pfekl.).
3) Yingjin Zhang, Chinese Cinema and Transnational Cultural Politics: Reflections on Film Festivals,
Film Productions, and Film Studies. ,.Journal of Modern Literature in Chinese® 2, 1998, ¢. 1, s. 121.
4) Marla Susan Ston e, The Patron State: Culture and Politics in Fascist Italy. Princeton 1998, s. 100 - 110.
) Heidi Fehrenbach, Cinema in Democratizing Germany: Reconstructing National Identity After Hitler.

Chapel Hill 1995, s. 234 — 253.
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v tomto pfechodném ttéku z projekéni siné ndroda, spoéivd trvald hodnota filmového
festivalu.“” Dilys Powellovd se ale myli. Filmové festivaly neumoznuji tték z ,,projeké-
ni siné ndroda“, naopak jsou spfe jednou z jeho hlavnich vykladnich sk¥ini: neslouzi
jako neutrdln{ pozadi pro ¢isty pohled estetické kontemplace, nybrz spiSe jako misto im-
plantace ndrodnich programi. Vyjddieno vymluvnymi slovy Thomase Elsaessera, okruh
mezindrodnich filmovych festivalii ustavil ,,jakysi parlament ndrodnich kinematogra-
fii*, sif oficidlni diplomacie, kterd je podminéna instituciondlni politikou hostitelskych
a ii¢astnickych ndrod@.” Zajisté je to stdle vyznamny zpiisob, jak nahliZet na filmové fes-
tivaly, a to vzdor skute¢nosti, Ze s ndstupem mezindrodni spoluprdce v sedmdesdtych
letech se velkd fada z nich (véetné Cannes a Bendtek) ndrodnich klasifikaci zcela vzda-
la poté, co si uvédomila jejich rostouci problemati¢nost a redundantnost.

Otdzka ndrodnich politik je pro ideu i praktické uspofdddni filmovych festivald stéle
velmi dilezitd, ale diivody, pro¢ tyto festivaly nabyvaji na vyznamu, se proménily a jsou
s ¢asem stdle slozit&j&i. Nyn{ neni uréujici pouze predvadéni filmt v kontextu prehlidky
a objektivizace ndroda, spoleéné s ,,moZnostmi srovnani, obnoveni seriéznich méfitek
hodnoceni®, o kterém v roce 1947 hovofila Dilys Powellov4, ale také symbolické rozmé-
ry spojenti festivalu s predstavou nadndrodniho mista a identity.” Tak jako musime véno-
vat vét&i pozornost historickému spojeni mezi filmovymi festivaly a predstavami ndrod-
ni kinematografie, je soucasné tfeba posunout diskusi k uvazovini o samotném misté
piedvddéni jako o novém druhu opoziéni vetejné sféry. Bylo-li zaloZeni takovych prehli-
dek jako Berlin, Cannes ¢i Bendtky v povédleéném obdobi signdlem, Ze v novém uspora-
dédnf{ svéta dochdzi k pfesunu v rovnovdze sil, roz&iteni filmovych festivali v globdlnim
métitku v letech osmdesdtych vyplyvd z restrukturace jiného socidlniho objektu, a sice
moderniho mésta.

Mapoviani okruhu

Jak vysvétluji David Morley a Kevin Robins, reorganizace nadndrodnich financi a spe-
kulativniho kapitdlu v poslednich letech, jakoZ i systém elektronické posty a dalsi komu-
nikaéni sité, proménily roli mést na celém svété, nebof vedly k novym stfetim mezi
spravei mést a nadndrodnimi korporacemi a daly podnét globdlnimu soupefeni mést
o ziskdnf stdle vétdiho poétu mobilnich investic.” V rdmeci tohoto celosvétového trhu pre-
jala filmova distribuce tytéz vlastnosti jako jiné ukazatele hluboké spolecenské a ekono-
mické zmény. Vyznamnéj$i mésta se nyni ocitaji ve vzdjemném boji o kulturni zdroje
globdlniho financovéni, podobné jako bojuji o penize vydéldvané turismem a primysly
ndrodniho dédictvi a volného ¢asu.

Kdysi mohli ndv&tévnici festival na nékolika mdlo prehlidkach, které se konaly béhem
roku, pfemitat o jinych ndrodnich kinematografiich a filmy, které se predvadély, byly

6) Dilys Powell, The Importance of International Film Festivals. ,,Penguin Film Review “ 3, 1947, s. 60.

7) Thomas Elsaesser, Fassbinder’s Germany: History, Identity, Subject. Amsterdam 1996, s. 16.

8) D. Powell,ec.d., s 61.

9) David Morley — Kevin R obins, Spaces of Identity: Global Media, Electronic Landscapes and Cul-
tural Boundaries. London — New York 1995, s. 119.
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zietelné oznaceny jako produkty uréitych zemi. V obdobi bezprostredné po vilce sest4-
val festivalovy okruh z méné nez tuctu uddlosti, které nav&tévovala jen snobskad elita fil-
maid, kulturnich ata$é, distributor(i, smetdnky a novindii — ten okouzlujici krouzek
mocnych a vdZenych (great and good), jak je ve svém romanu 7o Win a Prize on Sunday
z roku 1962 popisuje Peter Baker (romédn byl vyddn v dobé, kdy byl Baker redaktorem
¢asopisu Film and Filming)."” S rozkvétem lokdlnich filmovych festivalf v osmdesétych
a devadesadtych letech se tato aura vyluénosti vytratila — kond-li se nyni ve viech ¢tyfech
koutech svéta pres pét set prehlidek, miiZe byt na nékteré z nich néco doopravdy zvlasi-
ntho? Proto tato mésta usiluji o to, aby si zajistila vlastni charakteristicky obraz identity
a komunity — auru zvlaStnosti a unikdtnosti — tim, Ze svoje filmové festivaly propaguji
v rdmei vysoce kompetitivni globdlni ekonomiky. Velkd i mensi mésta po celém svété
shledala, Ze je nutné usporadat své vlastni uddlosti tak, aby nevypadla ze hry.

Vyplati se ndm na okamzik se pozastavit a zvdZit onu kli¢ovou metaforu, kterou pouZivaji
medidlni diskursy pro popis uspofdddni mezindrodnich filmovych festivald, a sice ..festi-
valovy okruh® (festival circuit). Co piesné tento termin znamend? NeZ na tuto otdzku od-
povime, uvaZme nejprve tfi moznd pouZiti. Za prvé — nase bézné chdpdni tohoto terminu,
posklddané z novindiskych a obchodnich zdroji jednoduse hovoii o pevné provdzané siti
vzajemné souvisejicich a vzdjemné na sobé zdvislych uddlosti. Za druhé — z pohledu kri-
tictéjsich ¢i politicky zaméfenych komentdtord, jakoZ i jistych Géastniki festivald, jako
jsou cestujici filmafi ¢i programovi feditelé, jez navStévuji cizi akce, to mize znamenat
uzavieny systém, se kterym neni mozné drzet krok. Jednoduse feceno, nékteré festivaly
v tomto okruhu jsou opominutelnéjsi nez jiné, rozhodnout se pro navstévu jednéch se vy-
plati, zatimco do jinych nemd cenu investovat ¢as ani penize, obzvld$té jsou-li povazova-
ny za politicky problematické, oportunistické ¢i netispééné. Praktickd finanéni rozhod-
nuti urcuji, které festivaly jsou pro pfetizené medidlni pracovniky, neschopné ziic¢astnit
se vSech téch, ze kterych se systém skldd4, ty nejdilezitési.

Festivalovy okruh je v8ak moZné ¢ist i tfetim zpisobem, lotiZ jako metaforu geograficky
nerovnomérného rozvoje, jenz je pro svét mezindrodni filmové kultury pfiznaény. Tim chei
fici, Ze rozvoj obchodnich a informaénich spojeni mezi ndrody a jednotlivymi oblast-
mi prostiednictvim filmovych festivalti vyZaduje ustaveni novych vztahii mezi stfedem
a periferii; existuje zfetelnd potfeba dominantniho stiedu (velké festivaly) a vedlejSich,
jemu podfizenych periferii (malé festivaly). ,,Mapa® filmovych festivali, kterou je mozné
v kazdém daném éase naértnout, zobrazujici proliferaci a distribuci takovychto uddlosti
po celém svété, nemapuje pouze jejich existenci v celkovém prostorovém méfitku, ale
ddvd také uspofdddni tohoto Fetézce ¢asovy rozmér. Jinymi slovy, nejde jen o to, Ze nékte-
ré festivaly jsou vétSi neZ jiné, ale Ze se ¢asové rozvrhy, pldny ¢i programovani festivalové
sezony fidi aktivitami jednotlivych mést ve vztahu jednoho k druhému. Festivaly se po-
méiuji a srovndvaji, vrcholné udalosti se odliduji od téch druhofadych, atraktivni a vzru-
Sujici lokality se oddéluji od téch, které tak atraktivni ¢i tak vzrudujici nejsou. Nerovnost
takto tvoif nedilnou souédst samotné struktury okruhu mezindrodnich filmovych festi-
valli. Z¢édsti 1ze onen tZasny ndrtst podtu festival, k némuz doslo v osmdesdtych letech
a pozdéji, poklddat za logicky disledek toho, Ze globdlni ekonomika potiebuje vytvofit

10) Peter Bak er, To Win a Prize on Sunday. London 1966.
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rozsdhly rezervodr jinych mist v jinych méstech, aby prostfednictvim soupefeni i vzdjem-
né spoluprace festivalovy okruh neustdle omlazovala.

Stejné jako se mésta na zdkladé prostorového a urbanistického planovani vzdjemné sna-
i napodobit a reprodukovat své tispéchy, i bujeni filmovych festivald se vyznaéuje po-
dobnymi standardnimi vlastnostmi. Pfehlidky se organizuji podle jinych, pfedchozich
a uspésnych udalosti a jedinec v nové kategorii ,,poradce mezinarodnich filmovych fes-
tivala“
nymi mésty a jejich filmovymi festivaly.

Chtél bych tedy uzit terminu ,,okruh mezindrodnich filmovych festivali® k poukdzdni
na existenci socialné produkovaného prostoru o sobé, jisté jedine¢né kulturni arény, ktera
slouzi jako kontaktni pasmo, kde se razi cesta nerovnomérné diferencovanym mocenskym
vztahtim — ani ne tak parlament ndrodnich filmovych primysli, jako fada rtznych, nékdy
soupeficich, nékdy spolupracujicich verejnych sfér. Tvrdim tedy, Ze to jsou dnes pravé
mésta, kterd v tomto okruhu hraji roli uzlovych bodd, a nikoli ndrodni primysly. Slovem,
chei, abychom prostorové logice historického i1 sou¢asného festivalového okruhu vénovali
stejnou miru pozornosti, jakou vénujeme filmtim zde predvddénym. Okruh existuje coby
alegorizace prostoru a jeho mocenskych vztahti; plisobi na zdkladé prenosu hodnot mezi
odliZnymi geografickymi lokalitami i v jejich nitru.

hraje dileZitou zdkulisni roli p¥i zprostfedkovdn{ a upeviiovani vazeb mezi riiz-

Festivalovy obraz

Kazdy jednotlivy filmovy festival se snai byt konkurenceschopny na dvou frontich.
Na jedné strané vyZzaduje propagace uddlosti v okruhu prvek stdlosti — ten a ten festival
stoji za to navs$tivit, nebof je zavedeny, je pevnou polozkou v didfich moenych a vdze-
nych a tak ddle. Na druhou stranu je nutny i rozvoj, nema-li pfislugny festival z@stat
pozadu za konkurenci; festivaly jsou inzerovany jako vétsi nez kdy jindy, lepsi nez kdy
jindy, éitajici vice filmi neZ kdy jindy. Ale jednou ze zvld$tnosti celého jevu je, Ze vznik-
ne-li v uréitém mésté festival s mezinarodnim renomé a ndsledné s kazdym okamzikem
nabyvd na dspéSnosti, neznamend to nutné také rist filmového primyslu piislusného
ndroda, ke kterému mésto patii. Manthia Diawara kupfikladu podotykd, Ze tispéch afric-
kych filmovych festivalti jednotlivym africkym ndrodnim primyslim mnoho vyhod
nepfinesl."” Zdvéry tohoto druhu navic potvrzuji vyzkum Saskie Sassenové, kterd ilustro-
vala, jak predni finanéni centra jako Londyn, New York a Tokio ustavuji systém svéto-
vych mést, pro kterd plati, Ze mira jejich dspéchu nezdvisi na vSeobecné ekonomické
situaci Britdnie, Spojenych stdtd ¢i Japonska.'™

Proto je ctizddosti mnoha festival@ — bez ohledu na jejich skuteénou velikost a rddius,
odkud ziskdvaji dcastniky a obecenstva — nabyt statutu globdlni uddlosti, a to jak na-
pliiovanim programovych strategii, tak ziskdnim mezindrodniho dosahu a renomé. Jejich
cilem je vyuZit existujici velké festivaly jako modely, aby do prislusného mésta privedly
svét a soucasné tak renomé tohoto piislusného mésta rozsitily po svété.

11) Mathia Diawara, On Tracking World Cinema: African Cinema at Cinema Film Festivals. ,,Public
Culture® 1994, &. 2, s. 385 — 396.
12) Saskia Sassen, The Global City: New York, Londen, Tokyo. Princeton 1991.
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Takovéto cile naznaduji, Ze se rivalita mezi mésty a vzdjemnd spoluprdce prostfednic-
tvim filmovych festivali odehrdvd na mnoha riiznych rovindch na zdkladé fady rtiznych
zdjmi, od téch administrativnich, vlddnich, kulturnich az po zdjmy politickych akti-
visti. V piipadé prednich uddlosti, které nazyvdam (v ndvaznosti na historiky uménf Ca-
rola Duncana a Alana Wallacha) ,.festivaly vieobecného piehledu® (universal survey
festivals) — jejichZ zimérem je predvést filmy ze vSech étyf kouti planety a pfildkat vel-
ky dil mezindrodni medidlni pozornosti — jde o pokusy koalice stdtu, lokdlnich vladnich
¢initell, korpora¢nich sponzorii a intelektudlfi vybavenych vlastni odbornou znalosti
filmu vstoupit na festivalovou scénu a tcastnit se obchodniho boje o publika a jednot-
livé tituly."”" Aby tyto uddlosti mohly v podminkdch ekonomiky globdlniho prostoru sou-
pefit, museji pisobit souc¢asné dvéma sméry. ProtoZe se s globalizaci smazdvaji lokaln{
rozdily, festivaly se museji jeden druhému podobat, ale protoZe se rovnéz cenf origina-
lita, ziskdvd na velké cené i to, co je lokdlni a specifické. Filmové festivaly obchoduji
stejné tak s koncepéni podobnosti, jako s kulturni rozdilnosti.

Jinymi slovy lze Fici, Ze podobné, jako jsou lokdlni festivaly nuceny aktivné se utvdret
tak, aby mohly soupefit o globdlni financovéni, museji rovnéZ modelovat vlastni po-
dobu spolecenstvi, a tim svoji vlastni obchodni znacku a jeji zvuk. Je dilezité analyzo-
vat specifické obchodnf strategie, kterych mésta pouZivaji, snazi-li se udrZet si to, co
bychom mohli nazvat ,festivalovy obraz* (festival image). Thomas Elsaesser ukazuje,
ze ,festivaly jsou olympiddami v ekonomice show-byznysu, a¢ nejsou viechny zamére-
né na trh jako festival v Cannes. Na festivalech nesoutéZi ani tak jednotlivé filmy, jako
spis filmové koncepty, filmové ideje, obchodni triky neboli to, ¢emu Stephen Heath
iikd ,narativni obraz® filmu.“'" Elsaesserovy bystré postiehy se tykaji kontextu mezina-
rodniho obéhu ,,nového britského filmu* v osmdesatych letech, ja viak zastdvam na-
zor, 7e tento druh uvaZovénf{ je nutné rozi¥it i do mimotextovych a nadndrodnich ro-
vin. To, co mnoho festival nyni proddvd a promitd, nejsou pouze ,,narativni obrazy*,
ale vlastni ,,festivalovy obraz® mésta, zplsoby, jak samo toto mésto vnimd misto, které
zaujimd v ekonomice globdlniho prostoru, zvldsté ve vztahu k jinym méstim a jinym
festivaldm.

Budeme-l1i k filmovym festivalim p¥istupovat jako ke konstitutivnim prvkim soucéasné-
ho globdlniho mésta — tedy né¢emu, co je pro kazdé vyznamnéjsi mésto nepostradatel-
né — a piijmeme-li vznik globdlntho mésta jako metaforu pro soudasnou provizanost
i soupefeni uddlosti v okruhu mezindrodnich filmovych festivalli, nabizi se ndm jeden
ze dvou moznych pohledii. V pozitivnim smyslu mohou uddlosti, které utvireji festiva-
lové obrazy, pevné svdzané s dynamikou globalni/lokdlni, v niZ se plné odrdzeji mezina-
rodni rozméry lokdlnich filmovych kultur, ddt méstu skuteénou tvi¥, vystavénou kolem
sdileného pocitu cinefilie a zapojeni do dynamickych procesfi kulturni vymény. To je
tfeba pfipad mezindrodniho festivalu v Hongkongu, ktery se od svého zaloZeni v roce
1977 rozrostl natolik, Ze nyni ziskdvd ro¢né sto tisic ndvtévniki. Hongkong m4 tako-
vou kulturni pravomoc, Ze slouzi jako mezindrodni férum pro piedvddéni a ocetovan{

13) Carol Duncan — Alan Wallac h, The Universal Museum. ., Art History* 1980, &. 4, s. 448 — 469.
14) Thomas Elsaesser, Images for Sale: The ,New British Cinema“. In: Lester Friedman (ed.), Fires
Were Started: British Cinema and Thaicherism. London 1993, s. 52 — 69.

58




ILUMINACE

Julian Stringer: Globdln{ mésta a ekonomie mezindrodnich filmovyeh festivalfl

kinematografii celé Asie a soucasné i jako studnice archivniho védéni o mistnich filmo-
vych kulturdch."

Na druhé strané muze samoziejmé toto vse jednoduse vést k zavddéni turistické a komo-
difikované estetiky. Druhd tendence pfedstavuje zdsadni, a¢ nedostateéné prozkoumany
aspekt festivalového okruhu, a to jiZ od samého zacatku (festival v Bendtkach roku 1932
nebyl pouze propagaci faismu, ale rovnéz zaplnil hotely v obdobi mimo sezonu). Princip
vyjadiil velmi piimo starosta Berlina, kdyZ v roce 1998 vital ndv&tévniky na Berlinském
festivalu, jenz se konal v dnoru, slovy: ,,Berlinsky mezindrodni filmovy festival jiZ po
osmactyficdté prozaii to ¢asto poSmourné, Sedivé tinorové nebe Berlina. Ve dnech, kdy se
zd4, Ze zima nikdy neskonéi, mize kazdy uvnitf kin zahlédnout trochu hvézdné nddhery.
Vedle pestré nabidky filmi, uvddénych béhem festivalu, bude jiz tak bohaty kulturni pro-
gram berlinské zimni sezony obohacovat i dalsi zlaty hieb v podobé sestavy mezind-
rodnich filmovych hvézd... budete si vychutndvat setkdni se vzruujicimi novymi svéty
filmu ze v8ech péti kontinentdi, nezapominejte ale ani na skuteény svét venku, mimo stii-
brné platno, a vénujte chvilku ¢asu objevovdni berlinskych ulic a ndmésti: detnd muzea,
divadla i vystavy mésta skytaji mnoho k vidéni.“'” Skutecnost, Ze filmové festivaly ddva-
ji pfilezitost turismu a posileni ekonomiky mésta, je dostate¢né zjevnd, stoji ale za to upo-
zornit na pocifovanou potiebu neustéle se vracet k turistické rétorice — festivaly si mus{
uchovat doplitkové vedlejsi atrakce, nebot je tfeba, aby mésta ztstala na oéich vefejnos-
ti. Napfiklad béhem tydn bezprostfedné pied a po tom, co se festival kond, musi Berlin
prildkat programové feditele, filmare a dal$i ndvstévniky z podobnych pfehlidek v Rotter-
damu, Miami, Bombaje, Gothenburgu, Hiro$imy, Portlandu, Texasu, Victorie &i Petrohra-
du, tedy mést, ktera budou chtit s kazdou dalsi festivalovou sezonou rozvijet svoje atrak-
ce, festivalové obrazy i smysl pro jedine¢nou mistni kulturu.

Planovani festivalového spektiklu

Jak prozrazuje vysoce viditelny piiklad Berlinského filmového festivalu, jednim z ryst
nerovnomérného geografického vyvoje, jimZ se ekonomika globdlnich filmovych festiva-
I vyznacuje, je systém dvou vrstev, ktery nyni ztélestiuje. Malé festivaly pracuji se spe-
cializovanymi obecenstvy a vytvdreji nové prilezitosti, zatimco velké festivaly, specificky
celosvétové festivalové prehlidky, pfitahuji osvéddené a ovéfené talenty a oslovuji mno-
hem Siri trh. Tento systém dvou vrstev znamend na jedné strané posilovdni moci hrstky
mega-udalosti neboli globélnich festivald v globdlnich méstech, a na druhé strané pie-
kotnou aktivitu ve sféfe neprebernych specializovanych akei nebo mensich uddlosti,
které vychazeji vstric specifickému vkusu a specifickému okruhu divaki.

Co tyto vrstvy spojuje, je potieba stanovit uréujici mistn{ kritéria, uzivana pfi rozhodova-
ni, kdy a kde se zalozi nové filmové festivaly ¢i které starsi se zachovaji. V tomto ohledu
maji zjevné vyznam procesy méstského a prostorového planovdni. Podpora regiondlniho

15) Hong Kong International Film Festival (HKIFF); 20th Anniversary of the Hong Kong International Film
Festival 1977 — 1996. Hongkong 1996.
16) Welcome: Governing Mayor of Berlin. ,,Moving Picture Berlinale Extra® 11. — 12. 2. 1998, s. 3.
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charakteru festivalii skrze jejich ztotoZnéni s uréitymi mésty vyzaduje, aby se bral zretel
na vazby, kieré se timto vytvdreji mezi mistnimi radami, obchody, vlddami a komunitami,
jakoz i aby se ptihlédlo k tomu, jak v8echny tyto instance souviseji s globdlnimi sitémi
moci a vlivu. Na jedné drovni se filmovych festivali pouZivad k tomu, aby zaloZily mistn{
spojenectvi, kterd se mohou v budoucnosti rozvijet, a v priibéhu ¢asu podporovat formy
méstského filmového divdctvi, které napomdhaji vztahiim, jez se zakladaji na misté a ko-
munité. Stejné jako v pFipadé srovnatelnych jevi, jako jsou napiiklad sportovni utkdni,
soutéze krdsy, muzejni vystavy ¢i rust okruhu konferenci, jsou i filmové festivaly pldano-
vany a uvddény na trh na zdkladé jasného smyslu pro zviditelnovani. V soucasnosti to
stdle vice vypad4d, jako by festivalovy dav nevznikal piedeviim kviili prehlidce, ale spi3
proto, aby pfihliZejicim na celém svété podal dilkaz o jeji existenci (tfeba prostfednic-
tvim velkolepého promitani na volnych prostranstvich). V Bendtkdch roku 1932 se les-
ku festivalového obecenstva pouZivalo k propagaci a legitimizovani politiky fasistického
stdtu a nejinak se ho dnes vyuzivd k mnoha riiznym ticelim, mimo jiné i jako rekvizity
ve vétsi prehlidce, kterd se inscenuje pro festivalovy okruh a konkurenéni mésta, jez se
na ném podileji. Zatimco doslo k jistému posunu v chdpani, jak na filmovych festivalech
roz&ifit podivanou, bujeni virtudlni festivalové zkuSenosti (napfiklad prostfednictvim
webstrdnek) vyneslo festival a méstské identity do kyberprostoru — do zcela novych po-
dob spektdklu a ekonomik zcela nového (elektronického) prostoru. Z tohoto pohledu ma
nesmirny vyznam vznik projektu FILM-FEST v USA (série komerénich DVD, vénova-
nych jednotlivym festivaliim jako Sundance nebo Cannes, jez nabizeji spoty z uvadénych
filma, exkurze ve stylu cinéma vérité po nejdilezitéjsich mistech, rozhovory s navstévni-
ky a poradateli atd.).

Planovani spektdklu na zdkladé charakteristického festivalového obrazu mésta md i dal-
si funkce: pomahd rozvijet obchod s nemovitostmi uvnitf mést, a tak prostfednictvim mo-
bilizace globalnich zdjmt prispivd k obnové hodnoty méstského prostoru. Podobné jako
se dlouhodobd hodnota mistni nemovitosti uréuje zjistitelnymi a zpenézitelnymi rozdily
mezi jednotlivymi misty, mohou spolu i festivaly v jakémkoli ndrodnim st4té nakonec na-
vzajem soupefit jak o potencidlni ceny ptidy, tak o to, ktery z nich ziskd piistup k tém
kterym filmim a filmafim. Vezméme si za piiklad pusansky mezindrodni filmovy festival,
poiddany v postkolonidlni Koreji. Pusan ndm davad zajimavy piiklad tohoto problému,
nebof byl védomé modelovén (jako vykladni skiifi asijskych kinematografii regionu) po
vzoru jiZz fungujici, nadmiru dspésné kazdoroéni prehlidky v Hongkongu. Jak poukazuje
Soyoung Kim, Pusan chce prostiednictvim festivalu zmobilizovat védomi své lokdln{
identity, coz je souddst Sir${ inicialivy — ze strany nové ustavenych mistnich vlad — za od-
mitnuti dédictvi ,,Soulské republiky“ neboli tézké industrializace Soulu, kterd se odvije-
la z rozmarti autoritdiského, centralizovaného vlddniho reZimu osmdesatych let."” Festi-
val mél za ukol ziskat pro mésto, jeho pldaZe a pusanské jachtarské centrum v Haundae
finanéni investice, tedy odldkat je z ndrodniho hlavniho mésta Soulu.

Jak naznacuje tento piiklad, zvl4st dileZitd otazka se tykd postaveni mezinarodnich fil-
movych festivali v postkolonidlnich spoleénostech, a obzvldsté pak v postkolonidlnich

17) Soyoung K im, Cine-Mania or Cinephilia: Film Festivals and the Indentity Question. ,,UTS Review™ 4,
1998, &. 2, s. 175 - 188.
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globdlnich méstech. Jaké misto pro sebe festivaly nachdzeji v téchto nerovnych délbich
moci globdlni ekonomiky? Jak ptisobi v sou¢innosti s jinymi kulturnimi i mimo-kultur-
nimi institucemi pfi vytvdreni smyslu postkolonidlni, lok4ln{ filmové kultury? A navic —
jakou tlohu hraji pfi hleddni postkolonidlnich méstskych identit poradci pro mezina-
rodni filmové festivaly? Obzvl4sté zajimavy je v tomto ohledu piipad Indie, nebof ta sviij
narodni festival pofdda kazdoro¢né v odlisném mésté, a tim podporuje intenzivni rivali-
tu a soutéZeni mezi nejdiilezitéjiimi lokalitami.

[ kritké prehlédnuti stovek webovych stranek riiznych filmovych festivald potvrzuje je-
jich dnesni vSudypfitomny boom. Takovéto uddlosti oteviraji nové a protichtidné veiejné
sféry v obéhu globalizované medidlni distribuce a komplexné, ale pouéné narusuji kon-
cepty ndrodni identity. V priméru poiddd takovéto uddlosti béhem kaZdého mésice v roce
pres étyficet velkych i mensich mést. Tyto uddlosti nachdzime roztrousené po celém své-
té, a neni proto od véci poloZit si otdzku, zdali je moZné piesné uréit, kde jadro festivalo-
vého okruhu lezi — kde je jeho stred? Néktefi zdpadni novindfi si kupiikladu stézuji, ze
nyni je téch filmovych festivald ve svété ,,pfilis mnoho®. To je vyrok, ktery podle vieho
vypovidd o novindioveé tizkosti, Ze nebude v jeho sildch navstivit ¢i dohlédnout na viech-
ny hlavni uddlosti, a tudiZ o implicitnim pozndni, Ze je nemozné &init piilis definitivni &
povSechné soudy o stavu souc¢asného svétového filmu. Postesknuti si, které iik4 ,,dnes je
ve svété piilis mnoho filma®, také vyvoldvd ducha lokalizovanosti riiznych a eventudlnich
pozic, ze kterych je moiné nahliZet a chdpat prostorovou logiku okruhu soucasnych me-
zindrodnich filmovych festivaldi.

PieloZil Jakub Kudera

PreloZeno z anglického origindlu:

Julian Stringer, Global Cities and the International Film Festival Economy.
In: Mark Shiel —Tony Fitzmaurice (eds.), Cinema and the City:
Film and Urban Societies in a Global Context.

Blackwell, Oxford 2001, s. 134 — 144.

Citované filmy:
Ju Dou (Yang Fengliang, Yiman Zhang, 1991), Pro¢ Bodhidharma odeSel na Vychod? (Dharmaga tongjogu-
ro kan kkadalgun; Yong-Kyun Bae, 1989), Rudé pole (Hong gao liang; Yimou Zhang, 1987), Zavéste cervené
lucerny (Da hong deng long gao gao gua; Yimou Zhang, 1990).
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