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Rozhovor

IMAGINACE A ’MENTALNI'VS’I:AVY
V DIVACKEM ROZUMENI
FILMOVE FIKCI

Rozhovor s Gregorym Curriem

Gregory Currie je piednim britskym filosofem mysli a kognitivistou se zaméfenim na otdzky ja-
zyka, uméni, narativity v literatufe a filmu, psychopatologie a imaginace. V sou¢asnosti bddd mj.
o vztazich mezi imaginaci, mentalnimi stavy a fikénimi narativy. Plisobil na nékolika universitdch
ve Velké Britdnii a Australii, v poslednich letech vede Ustav filosofie Nottinghamské university.
V prvni fazi své kariéry Currie publikoval knihy z oblasti analytické filosofie a filosofie uméni:
Frege, An Introduction to His Philosophy (Brighton 1982); An Ontology of Art (London 1989);
The Nature of Fiction (Cambridge 1990). V devadesdtych letech se za¢al intenzivné vénovat fil-
mu a navazal na linii kognitivni filmové teorie. Své texty uverejnil v zasadnich filmové-teoretic-
kych shornicich jako Film Theory and Philosophy nebo Post-Theory: Reconstructing Film Stu-
dies." Ve své nejnov&jsi monografii Recreative Minds: Imagination in Philosophy and Psychology
(New York 2002) spole¢né s australskym filosofem lanem Ravenscroftem vypracoval filosofickou
teorii imaginace vychdzejici z nejnovéjsich vysledkl experimentélni psychologie. Imaginace je
zde popsdna nejen jako ¢initel recepce uméleckého dila, ale také ve své socializa¢ni funkci
a v deviantnich formdch spojenych s psychickymi poruchami.

V hlavni prdci o filmu, knize Image and Mind: Film, Philosophy, and Cognitive Science (Cam-
bridge 1995), Currie formuluje obecnou filosofickou koncepei obrazové reprezentace, narace
a interpretace, kterd se ma vztahovat na viechna vizudlni média a zvld%t& pak na film. Explicitné
se slavi do opozice k dominantnim proudiim v (post)strukturalistické filmové teorii a znovu zkou-
ma nejzdkladnéjsi otdzky filmového média: Co je esenci filmu? Vytvareji filmové obrazy iluze,
nebo reprezentuji véci redlného svéta? Jakd je podstata podobnosti mezi véemi a jejich pohybli-
vymi obrazy? Existuje jazyk filmu? Jakou roli hraje ve filmové recepci imaginace a jak miiZe film
reprezentovat ¢as? Jak se ,,percepéni predstavy® filmu spojuji do pitbéhu?

Gregory Currie kriticky pfezkoumdvd t¥i doktriny, které podle né&j vlddly dosavadnimu mysle-
ni o filmu: transparence (film jako fotografickd reprodukece samotné skute¢nosti), podobnosti
(analogie percepce filmu a béiné percepce) a iluzionismu (film vyvoldvd iluzi redlnosti a pfitom-
nosti fiktivnich postav a uddlosti). Prvni a tfeti z nich odmitd na zdkladé argumentace dokazujicf,
ze predstava o filmu jako o ,,0kné do svéta® nebo identifikace s kamerou ve skute¢nosti nejsou
soucdsti bézné divické zkuSenosti. U druhé pfijim4 jeji revidovanou verzi: divdk pouZivd stej-
nou vizudlni schopnost pro rozpoznéni redlnych pfedmétii i pro sledovani filmu. Dalii teoreticky

1) Gregory Currie, The Film Theory that Never Was. In: Richard Allen — Murray Smith (eds.),
Film Theory and Philosophy. Oxford 1997, s. 42 — 59; G. Currie, Film, Realism and Illusion. In: Da-
vid Bordwell — Noél Carroll (eds.), Post-Theory: Reconstructing Film Studies. Madison 1996,
s. 325 — 344.
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model, jejz Currie principidlné odmitd, je analogie filmu a lingvistickych kddd. Film je podle néj
zdsadné nejazykovym, vizudlnim médiem, jez vyzaduje vizudlni schopnost rozpozndvat objekty,
a nikoli znalost jazykovych konvenci.

Proti zminénym modeliim filmové teorie Currie stavi vlastni peclivé vyargumentovanou definici
filmu jako artefaktu ,,produkovaného fotografickymi prostiedky a pfendfeného na projekéni plo-

«w2)

chu, kde vytvaii nebo je schopen vytviret zddnlivé pohyblivy obraz*”, prfi¢emz? pro fotograficky
produkované obrazy je typické, Ze mezi nimi a zobrazenymi objekty ptisobi vztah ,,pfirozené zi-
vislosti“”, dany kauzdlni zdvislosti obrazfi na skute¢nosti pied kamerou (kdyZ se zméni snimany
objekt, zméni se i jeho obraz). Fikéni i dokumentdrni film bez ohledu na své intence zazname-
ndvaji to, co se déje pred kamerou (redlné herce, dekorace ve studiu), a vSe ostatni je tudiZ véci
divdkova aktivniho vyvozovani a imaginace. Z pojmu ,.film* Currie takto mléky vylucuje nékterd
historickd obdobi, Zdnry, postprodukéni operace a hybridni formy (od animovaného filmu po po-
¢itadové efekty).

Dal&i rovinou filmového dila je jeho fikéni, nonfikéni nebo dokumentdrni povaha, mezi nimiz
Ize podle Currieho rozliSovat na zdkladé typu tviiréi intence. Fikéni i nonfikéni film jsou inten-
ciondlni a jejich intenci je, aby si divdk pfedstavoval situace, jeZ pred kamerou .,,ve skutenosti*
nebyly — fiktivni situace v prvnim, rekonstruované historicky redlné situace v druhém piipadé.
Nonfikénfi neintenciondlni ,,dokumentdrni* film na rozdil od filmu jednoduse ,,nonfikéniho™ ob-
sahuje obrazy kauzdlné spojené s reprezentovanymi udalostmi, jeZ neusiluji o to, aby si na jejich
zdkladé divdk predstavoval uddlosti odligné. Dnes vime, Ze vétsina dokumentdrnich filmd ve sku-
te¢nosti obsahuje vysledky riiznych manipulativnich zdsahd, aniz by je to nutné ¢inilo méné
»dokumentdrnimi® z hlediska tviréi etiky, recepce ¢i instituce ,,dokumentdrniho filmu®, a proto
bychom jen stézi mohli Currieho kategorii konkrétnéji prakticky uplatnit.

Naproti tomu filmovd fikce podle Currieho nechce, aby divdk vidél redlné herce samy o sobé nebo
aby naopak uvéfil ve skuteénou piitomnost fiktivnich postav pred kamerou, nybrz pouze stimulu-
je jeho imaginaci, aby si pfedstavovala komplexni fiktivni svét na zdkladé elementdarniho vyzna-
mu snimanych jevii (appearance meaning), vytrzenych' z narativniho kontextu. Divdk si nepfed-
stavuje, ze pohled kamery je jeho pohledem nebo Ze on sdm je jednou z divajicich se postav
piibéhu (jak tvrdi psychoanalytickd teorie identifikace), nybrZ Ze jednoduSe nezdvisle na jeho
hledisku existuji ur¢ité fiktivni postavy a udalosti.

Jinym typem dividcké kognitivni aktivity je interpretace, kterd vychdzi z domnének o vypravéc-
skych intencich ,,autora®, a nikoli jiZ z pouhych predstav o postavich a udélostech fiktivniho své-
ta. Divdk se stavi do pozice vypravéde a snazi se odhalit, jaké zaméry jej vedly ke konstrukei da-
nych uddlosti a k danému zpisobu jejich podéni. ,,Autora® nechdpe jako skute¢ného tviirce,
nybrz jako ,,implikovaného autora®, intenciondlniho agenta, jenZ je funkei dila, ale soucasné sto-
Ji vné svéta jeho pribéhu.

Currieho ambicidzni pfistup lze kritizovat z riiznych hledisek a v fadé aspektt: napiiklad nedo-
statec¢né znalosti a zjednoduSovéni konceptii filmové teorie, ignorovani specifickych kvalit filmo-
vého stylu, technickych prostiedkii, Zanr a jinych médii, do nichz film pronikd. Amsterdamsky
filmovy teoretik Jan Simons ve své vynikajici kritické analyze Currieho knihy upozoriiuje na to,
Ze autor se ve snaze o Cistou filosofickou definici ,,esence® filmu piilis vzddlil otdzkdm filmové
praxe, problematice konkrétni divdcké zkuSenosti a podcenil mnoho diferenci ve filmovych dru-
zich & Zdnrech.”

2) G. Currie, Image and Mind: Film, Philosophy, and Cognitive Science. Cambridge 1995, s. 5.

3) Tamtéz, s. 55.

4) Jan Simons, Image and Mind: But Where’s the Body? ,,Film-Philosophy* 3, 1999, ¢. 17
(http://www.film-philosophy.com/vol3-1999/n17simons).
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Nésledujici rozhovor byl zaznamendn 31. ifjna 2002 v Bmé u piileZitosti hostovani{ prof. Currie-
ho na Masarykové université.”

L S

Nase proni otdzka se tykd va¥i pozice v kontextu soudasné filmové teorie. Zminil jste se
o plisobnostt neformdlniho okruhu kognitivisticky orientovanych filmovych teoretikil, kte-
ry se soustiedi kolem osobnosti jako David Bordwell nebo Noél Carroll a do néjz patfite i vy
sam.” Jaky je vds vztah k ostatnim pFedstaviteliim kognitivni teorie filmu s ohledem na to,
Ze jste na rozdil od vétSiny ostatnich v prvé Fadé filosof?

Zminény okruh je tvofen malym a volnym seskupenim, jehoz ¢lenové prichézeji z riznych
oblasti. Naptiklad Noél Carroll je zaméteny také filosoficky, zatimco jini jsou pfedevsim
filmovymi teoretiky. Tyto lidi zpoédtku nespojoval spoleény pozitivni program, nybrz to,
ze stéli v opozici vi¢i nééemu, co povazovali za prevlddajici ortodoxnf piistup ve filmové
teorii. Tento pfistup je, nebo spiSe byl, smési sémiotického, psychoanalytického a mar-
xisticky zaloZeného teoretizovini o filmu. Sdileli jsme vd7né pochybnosti, zda takovy
druh teorie viibec kdy né¢eho dosdhl a zda mél né&jaké seriézni teoretické zdklady.
Nebyli jsme skeptiéti ani tak vi¢i konkrétnimu obsahu dominujicich teorii, ale spiSe
k postojtim, jez spoéivaly v jejich zdkladech a jeZ se vyznadovaly extrémné ideologickou
zaujatosti pro uréity pohled na film. Ruku v ruce s tim §la jejich lhostejnost nebo moznd
dokonce odmitdni jakéhokoli seriézniho pokusu testovat navrZené hypotézy. Na psycho-
analytickém piistupu k filmu je napiiklad prekvapivé, Ze ackoli se hlasit& odvoldvd na
tearie psychického vyvoje ¢lovéka a pfirozenych vlastnosti mysli, nejevi snahy tyto teo-
rie provéfovat a dokonce ani prfindset néjaké diikazy, jeZ by otdzku jejich provéfovan{
alespon oteviely. Jednoduse predpoklddd, Ze tyto teorie jsou spravné a buduje na jejich
zakladech teorie filmu. Myslim, Ze vSichni ¢lenové naseho seskupeni se domnivaji, Ze
jde o fatdlné chybny zplsob uvaZovdni o filmu. Cheete-li vyuZivat teorie psychického
vyvoje a lidské mysli, musite pro né hledat padné ditkazy. Spojovalo nds pfesvédéenti, Ze
je néco principidlné $patného v tom, kdyZ psychoanalyti¢ti teoretici filmu spoléhali na
teorie, jeZ by mély byt provéfovdny experty v dil&{ oblasti, ale sami se o to nikdy nepo-
kusili. Naopak ¢asto tvrdili, Ze cely problém testovdni a experimentdlniho dokazovani
prameni z pfekonaného pozitivismu. M{ij ndzor a myslim, Ze i ndzor Bordwella nebo Car-
rolla je, Ze nemusite byt pozitivistou, abyste povaZoval za nutné pf¥indSet dikazy pro
predklddand tvrzeni.

Mistem, kde byste tyto diikazy méli hledat, nejsou tstavy filmovych studif, literatury nebo
lingvistiky, nybrz pracovisté experimentdlni psychologie. Za poslednich dvacet let vznik-
lo zna¢né mnoZstvi neobyéejné zajimavych a velmi dobie koncipovanych experimentdl-
nich praci zkoumajicich zdkonitosti lidské mysli a psychického vyvoje. Jsou zpfistupnéné

5) Currieho piednasky byly sougdsti grantového projektu Centrum audiovizudlnf kultury pii Ustavu filmu
a audiovizudln{ kultury FF MU, financovaného Vzdéldvaci nadaci Jana Husa a Fondem rozvoje vysokych
gkol.

6) Jakymsi manifestem teoretikii vice ¢i méné blizkych tomuto okruhu je polemicky koncipovany sbornik

Post-Theory (viz pozn. 1).
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v ¢asopisech z experimentdlni a teoretické psychologie, a neni proto obtizné se k nim do-
stat. My se v8ichni pokousime konfrontovat tento druh dfikazi s teoretickymi otdzkami
procesti divdckého rozuméni filmu. Nehleddme v experimentaln{ psychologii definitivni
odpovédi, ale pouze pomoc pro vlastni baddni.

Druhym spoleénym vychodiskem nasi neformdlni skupiny byl ndzor, Ze tradiéni teorie
filmu pfistupovaly ke svému predmétu ze Spatného konce: od vysoce teoretickych zdveé-
rli se pokouSely propracovat dold, k jednotlivym filmim. Psychoanalytickd teorie filmu
za&ind tim, %e vdm Fekne mnoho abstraktnich véci o lidské psychice, a pak se to pokou-
i né€jak propojit s filmy. Vysledkem ¢asto byvd neporozuméni nebo pfekrouceni. My si
myslime, Ze je tfeba zadit z opac¢né strany, od filma. Dalezité jsou samotné filmy, kterym
je tfeba porozumél, je tieba je hodnotit a také respektovat. Ve starich teoriich se naopak
dasto setkdme s tim, Ze filmy jsou pouzivdny jen jako prostiedky pro konstruovdni teo-
retickych tvrzeni. My fikdme, Ze zajimavé jsou hlavné samotné filmy a filmovy teoretik
se musi zabyvat pfedev&im jimi. P¥i interpretovdni filmi je tfeba byt velmi opatrny. aby
nedoslo k jejich komoleni. Psychoanalytické a sémiotické teorie konkrétni material cas-
to spiSe prekrucovaly, nez aby se mu snazily porozumét.

Mohl byste Fici, co naopak jednotlivé cleny kognitivistické skupiny vzdjemné rozdéluje?

Ano, je mezi ndmi fada rozdilii a pouzivani slova ,,skupina® proto neni zcela spravné.
Netvoiime skupinu lidi, ktefi by se setkdvali zvl4sf ¢asto a které by spojovala néjaka po-
zitivni doktrina. Sdm napfiklad nemohu zcela souhlasit s Bordwellovym zaméfenim na
formalistickou analyzu filmu. Spravné mi nepfipadd ani jeho vysvétleni zplisobu, jak je
vyznam konstruovdn divdkem. Myslim, Ze ackoli je divdk béhem sledovani filmu nepo-
chybné aktivni, neni piili§ §fastny ndpad nazyvat jeho aktivitu konstruovinim vyznamu.
Radéji bych hovofil o znovunalézani vyznamu (recovery of meaning). Rozpaky ve mné
budi také to, ze Bordwell se predevsim v ranéjSich pracich, konkréiné v knize Narace
ve fikénim filmu,” hldsi k ponékud zastaralé verzi psychologie vnimani. Navazuje na au-
tory jako Richard L. Gregory, ktefi tvrdili, Ze percepce je velmi aktivni, interpretativn{
¢innost.”

Souc¢asnd psychologie vnimani jde spiSe proti této myslence a fikd, ze percepce je re-
lativné nekonstruktivni a neinterpretativni. Kdyz se divdime na film, dochdzi sice k né-
¢emu, co lze nazvat interpretaci, ale myslim, Ze k tomu dochdzi na vySsi drovni, nez je
tiroven percepce. Takze vidite, Ze mezi Bordwellovym a mym pfistupem jsou rozdily ve
zcela zdkladnich teoretickych otdzkach.

Takovdto kritika Bordwellovy koncepce zevnitF kognitivistického paradigmatu je pro nds vel-
mi zajimavd. Mohl byste byt konkrétnéjsi nebo uvést nékteré dalsi sporné body v jeho dile?

Dalsi oblasti, v niZ se pfinejmensim z¢dsti s Bordwellem rozchdzime, je problém vztahu
mezi filmovym dilem a takzvanym autorem. Bordwell v nékterych svych pracich, opét

7) David Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison 1985.
8) Bordwell vychézi mj. z Gregoryho knihy The Intelligent Eye (New York 1970).
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napiiklad v Naraci ve fikénim filmu, dokazuje, 7e koncept intenciondlniho agenta” skry-
tého za dilem nepotrebujeme, protoze dilo hovofi jaksi samo za sebe a je na néjakém in-
tenciondlnim agentu nezdvislé."” S tim hluboce nesouhlasim. NaZe celé rozuméni filmu,
emociondlni reakce na néj, estetickd recepce, riizné druhy otdzek, které mu klademe,
zpusob, jak shleddvdme film vyznamuplnym nebo naopak postradajici vyznam, to ve je
zdsadné zdvislé na naSem védomd, Ze film je entitou, jejiZ vyznam se konstituuje na dvou
rovindch.

Prvni rovina je interni vzhledem k pfibéhu a tykd se postav, zapletek a uddlosti. Na této
roviné nemdme potfebu uvazovat o autorovi nebo tvirei dila. Pokud bychom se ale ome-
zili jen na ni, velkd ¢ast nasich skute¢nych reakef na film by nutné ziistala nevysvétlena.
Abychom plné porozuméli zpisoblim, jak reagujeme na filmy, musime pfisoudit publiku
povédomi o druhé roviné vyznamu, jeZ nenf situovdna dovnitf dila, nybrz je vzhledem
k nému vnéjsi.

Otdzka, jak rozumime povaze tohoto vnéjsiho ¢initele, je ale obtiZnym filosofickym pro-
blémem a jd si nejsem jisty, jaky pfesné piistup bychom k ni méli zvolit. Na jedné stra-
né bychom méli uvazovat o autorovi, kterého v pfipadé filmu mtzZeme obvykle ztotoznit
s rezisérem. Nebo se mizZeme uchylit k abstraktnéj$imu pohledu a definovat si onoho
agenta spolu s jistymi teoretiky jako implikovaného autora, predpokladaného agenta, je-
hoZ si pouze predstavujeme a ktery se v riznych smérech odliduje od skute¢ného auto-
ra. Nejsem si jisty, kterd z moZnosti je spravnéjsi, ale dileZitéjsi je otdzka, zda mdme
uvazovat o dile jako o produktu intenciondlniho agenta, nebo ne. J4 si myslim, Ze ano.
Jinak bychom nemohli plné porozumét filmu ani divdcké reakei na né;.

Jaky popis vztahu mezi divakem a timto intenciondlnim agentem vné dila tedy v protikla-
du k Bordwellovi nabizite vy?

Namisto Bordwellovy konstrukce vyznamu bych navrhoval hovofit o konstrukei osobnos-
ti pfitomné za dilem, skrze niZ se ndm zpfistupriuje vyznam dila. Tato personalita bude
v mnoha piipadech vykazovat vztahy podobnosti k osobnosti toho ¢i onoho ¢lovéka, kte-
ry se podilel na tvorbé filmu, ¢asto reZiséra. Specifické problémy se tedy zdkonité obje-
vuji v piipadé dél, ktera jsou vysledkem autorské spolupréace, napfiklad bratrii Coeno-
vych nebo Michaela Powella a Emerica Pressburgera.

Filmy Powella a Pressburgera zietelné sugeruji existenci uréité personality, jeZ se za
nimi skryva. Zda se, jako by byly vytvofeny osobou, kterd se odhaluje a vyjadfuje skrz
vlastni tvorbu téchto filma. Je to specificky druh senzibility, postoje k vlastni umélec-
ké technice, publiku a svétu. Myslim, Ze jejich filmy maji stejnou miru jednoty jako

9) K pouzivani pojmu ,,agent” (anglicky rovnéz agent) v kognitivni védé a teorii umélé inteligence v rdmei
odborné literatury publikované v ¢estiné a slovenstiné srov. napf. Jozef Kelem e n, Strojovia a agenty.
Bratislava 1994, s. 37 — 40; Marvin M i n sk y, KonStrukcia mysle. Bratislava 1996, s. 73 — 90; Karel
Pstruzina, Svét pozndvdni. K filozofickym zdkladim kognitioni védy. Olomouc 1998, s. 148 — 157;
Ales Kub ik, Agenty a multiagentové systémy. Opava 2000.

10) Bordwell nepouzivd pojmu ,.narrator”, nybrz pouze ,,narration”, narace, jez je podle néj jakymsi neosob-
nim procesem poskytovini fabulaénich informaci divdkovi. Do uréité miry tedy u Bordwella narace déld

totéz (napf. omezuje rozsah a hloubku informaci o p¥ibéhu), co u jinych naratologti nardtor.
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napfiiklad filmy Johna Forda nebo Orsona Wellese. Pfitom vime, Ze mezi obéma tvirci
vznikalo mnoho tenzi, jeZ nakonec vedly k ukonéenf jejich spoluprdce. Nicméné navzdo-
ry viem informacim, které mame k dispozici z Zivotopisti, novinovych zprdv a dalsich
zdroji, samotné filmy jakozto korpus dila naznacuji pasobeni urcité sjednocené per-
sonality a zdd se rozumné o nich uvaZovat jako o vytvoru jediného ¢initele. Mdme zde
vynikajicf piiklad situace, kdy se fakta o redlném autorovi odchyluji od nageho povédo-
mi o takzvaném implikovaném autorovi: na jedné strané stoji jeden implikovany autor,
na druhé dva redlni autofi.

Nyni bychom se rddi podrobnéji vénovali hlavnimu tématu vasich predndsek. Jakd je vase
obecnd koncepce imaginace a jak chdpete vztah imaginace k vnimdni a rozuméni fikénim
narativim a konkrétné pak narativim filmovym?

V angliétiné je termin imaginace nebo imaginativni pouZivin mnoha riiznymi zpiisoby,
ale ja se soustfedim pouze na jeden jeho aspekt. Zabyvdm se uréitou skupinou psycho-
logickych fenoméndi, jez maji spole¢ny zdklad. VSechny vytvire)i situaci, kdy je mentdl-
ni mechanismus, normdlné pouzivany pro jeden tdel, pouZit pro jiny tdéel. Piiklad, na
némz to lze nejlépe ukazat, nespadd do oblasti filmu, nybrz do sféry mentdlni obraznosti.
KdyzZ utvdiime mentdlni obrazy véci, pouzivame ty ¢dsti nasich mozkd, které jsou obvyk-
le aktivni, kdyZ se na véci divdme. Psychologické dikazy fikaji, Ze lidé zpracovdvaji
mentdln{ predstavy zpiisoby, jeZ jsou velmi podobné zpiisobtim, jak zpracovdvaji zrako-
vé informace. O mentdlni obraznosti tedy mtizeme uvazovat jako o recyklovani mentdl-
nich kapacit uréenych pro percepei za nepfitomnosti percepéniho vstupu.

Tento druh imaginace neni zvl4st podstatny pro pfipad filmu, protoze jedna véc, kterou
urc¢ité nedélame, kdyz sedime v kiné, je tvorba mentdlnich predstav. Existuji pro to riiz-
né duvody, ale jednim z hlavnich je ten, Ze mdame o¢i do Siroka oteviené a hledime na
intenzivné osvétlené pldino. N4§ vizudlni systém je proto intenzivné zaméstndn pozoro-
vanim filmovych obrazli a nemd ¢as ani potfebu formovat mentdlni piedstavy. Nicméné
problém mentdlni obraznosti implikuje obecnéjsi pojeti imaginace, jez miize byt uzi-
te¢né i pro film. Ve smyslu, jaky jsem zde nastinil, lze imaginaci obecné definovat jako
znovupouZiti mentdlnich cest, uré¢enych pro jeden tcel, k jinému, sekunddrnimu dcelu.
Na fikéni film reagujeme prevdzné prostiednictvim imaginativnich funkef tohoto druhu.
Necinime tak sice prostfednictvim mentdlnich predstav, jak jsem jiZ vysvétlil, nicméné
aspekty imaginace jsou zde velmi dileZité.

Film nds podnécuje k tvorbé myslenek rtizného druhu: myslenek o postavich, o zdplet-
kdch, ale také silné emociondlné zaloZenych myslenek. Zvldsté pro komeréné Gspésné
filmy je charakteristické, Ze vytvdreji emocidlné nabité ndlady, které jsou pro divdky vel-
mi atraktivni. Neni snadné to pochopit, protoze emoce, jez pii sledovani filmi pocifuje-
me, jsou ¢asto negativni. Necilime se jednoduse Slastni: citime smutek, tizkost, strach.
Je zdhadou, proé¢ lidé maji z takovychto druhti zkuSenosti pozZitek, nicméné je to potvrze-
ny fakt. Cdsteénym fefenfm otdzky, pro¢ lidé v negativnich emocich nachdzeji zalibeni,
se zdd byt to, Ze se jim ddvaji k dispozici v kontextu imaginativnich mys$lenek spiSe nez
v kontextu presvédéeni. Kdyby véfili, Ze nékdo bude zavrazdén, Ze se na svobodu dosta-
li ndsilni¢ti krimindlnici nebo Ze zemé bude brzy znic¢ena vetfelci z vesmiru, nemohli by
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se t&sit emocemi, které tyto myslenky plodi. JelikoZ témto vécem nevéii, maji pro svd
presvédéeni imaginativni ndhrazky. Tyto imaginativni ndhrazky plni viceméné roli sku-
tec¢nych presvédcéeni. Pfedevsim maji stejné jako presvédéeni schopnost generovat emo-
ce. Diky tomu miiZeme zakouSet emoce v reakeich na situace, u kterych nevéiime, Ze
jsou redlné. Nevéiime, Ze postavy jsou v nebezpeci, Ze nééi zivot je skuteéné ohroZen,
nicméné si tyto véci predstavujeme. Prostfednictvim téchto pfedstav v sobé miizeme vy-
voldvat emoce, které jsou podobné tém, které by vyvolala opravdovd piesvédéenti.
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Myslim, Ze souvislost mezi imaginac{ a emocemi je kli¢em k pochopeni naseho zdjmu
nejen o film, ale o fikce vieho druhu. Podle mého nazoru se zajimame o fikce v prvé radé
kvéli emocim, jeZ v nds vyvoldvaji. Casto jsou to emoce, ve kterych bychom nenalezli
zalibeni v jiném kontextu, mimo kontext fikce, ale ponévadz jsou generovdny imaginaci,
jsme schopni je pocifovat jako libé.

Ve svém é&ldnku Narativni touha'” jste navrhl élenéni mentdlnich stavii v relaci k divdcké-
mu rozuméni fikénimu filmovému narativu na presvédceni a tuzby, emoce a pocity. Jaky

vztah md tato kategorizace k problému imaginace?

Kli¢ovou distinkei v rdmei mentdlnich stavii je odlidnost piesvédéeni (beliefs) a tuzeb
(desires).” V naSem kognitivnim Zivoté neni fundamentdlnéjsi distinkce nez tato. Spo-
le¢né jsou tuzby a presvédéeni tim, co nds éini schopnymi jednat. Stvofeni, které by bylo
vybaveno pouze presvéd¢enimi, by nikdy nic nevykonalo. Totéz plati pro tuzby. Stvore-
ni, které by mélo jen presvédéeni, by nikdy nic nevykonalo, protoZe by nikdy nechtélo
nic vykonat. Stvofeni, které by mélo jen tuzby, by nikdy nejednalo, protoze by nevédélo,
jak jednat. Musite sloZit oba stavy dohromady, abyste méli stvofenti, jez je schopno jed-
nat. Jiny zptisob, jak to pojmout, je fici: stvofeni, které skute¢né ma presvédcent, musi
mit i tuzby a naopak. Tyto stavy jsou ze své podstaty neoddélitelné, nicméné jsou odlis-
né, protoze odli¥nym zplisobem piispivaji k nasi schopnosti jednat. .
Podileji se ale také na jinych aspektech naseho Zivota, konkrétné na naSem emociondl-
nim Zivoté. To, jaké emoce citite, zdvisi na tom, co chcete, ale také na tom, jakd zastdva-
te presvéddeni. KdyZ vim, Ze venku prsi, a chei, aby venku prielo, mél bych byt &fastny.
Kdyz vim, Ze venku prsi, ale nechei, aby prselo, mél bych byt smutny. Rozdily mezi obé-
ma stavy vytvéreji rozdily v naSich emocich. Existence lidskych bytosti jako stvofent,
kterd jsou schopna citit emoce a jednat cilevédomym zptusobem ve svété, plné zdvisi na
ptsobeni piesvédéeni a tuzeb.

Tento ndzor je myslim pomérné vieobecné piijiman minimalné mezi filosofy. Obtiznéjsi
a méné prozkoumand je otdzka, jak se presvédéeni a tuzby maji k imaginaci. Mtj pohled
na véc je takovy, Ze imaginace je rozdélena stejnym zptisobem, jakym se vzdjemné oddé-
luji samy tuzby a presvédéeni. Tak jako potfebujeme distinkei mezi tuzbami a presvéd-
¢enimi, potfebujeme i distinkci mezi dvéma druhy imaginace. MiZeme mit predstavy,
které jsou jako presvédéeni, ale abychom vysvétlili, jak reagujeme na fikéni piibéhy,
méli bychom uznat, Ze existuji také predstavy, jez odpovidaji tuzbam.

11) G. Currie, Narrative Desire. In: Carl Plantiga — Greg M. Smith (eds.), Passionate Views. Film,
Cognution, and Emotion. Baltimore 1999, s, 183 —199.

12) Miluse Sedldkovd k problematice prekladu termint belief a desire v kontextu vyvojové orientované kog-
nitivni psychologie poznamendvd: ,,Mentdln{ stavy typu .belief a ,desire’ jsou zdrodky ,teorie mysli‘,
zprvu se manifestuji jako nastaveni organizmu (presentacni, prekonceptudlni vyvojovd fdze mentdlnich
stavil), pozdéji nabyvaji representacni povahy (representacni vyvojovd fdze mentdlnich stavii). Stav ,vé-
¥im‘, .zdd se mi, ,jsem pfesvédéen — tak bychom mohli podle kontextu prelozit slovo ,belief* — je vycho-
diskem, od néhoz lze odvodit pozndvaci aktivity, druhy zdroj — stav ,pieji si%, ,touzim’, ,chei’ (,desire’) —
zaklddd aktivity chténf a vali.* Jiff Hoskovec—Milan Nakonedny—-M. Sedldkov 4, Psycho-
logie XX. stoleti. Praha 2002, s. 238.
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Dalsi dilezitou a do jisté miry nespravné chdpanou kategorii mentdlnich stavii jsou emo-
ce. Na feministickych a psychoanalytickych pfistupech k filmu bylo matouct, Ze kladly
enormni diiraz na roli touhy. Idea touhy byla donekoneéna recyklovdna jako ndstroj pro
lepsi porozuméni divdckym reakcim na filmy. J4 se domnivdm, Ze tento pojem byl z vét-
Si ¢dsti pouZivan chybné a Ze by bylo lepsi, vhodnéjsi a piesnéjsi hovofit namisto ng;
o emocich. Tuzby je tfeba od emoci odligovat, ackoli je mezi nimi tizkd souvislost. Tuzby
(ve spojeni s pfesvéddéenimi) totiZz maji tendenci emoce generovat.

Toléz lze fici o imaginativnich protéjScich tuZeb a presvédéeni. Miizeme citit velmi silné
emoce riizného druhu v reakcich na situace, jez se objevuji ve filmech a jez jsou zaloZeny
nikoli na tom, ¢emu véfime nebo po ¢em skuteéné touZime, nybrz na tom, po ¢em si pred-
stavujeme, Ze touzime. Dosud neni pfesné prozkoumdno, do jaké miry jsme schopni mit
imaginativni tuzby, které nejsou nasimi skuteénymi tuzbami. Vidime to v pifpadé riiznych
filmovych Zdnri. Jednotlivé zinry v lidech vyvoldvaji imaginativni odchylky tuzeb, kte-
ré by v redlnych podminkdch nepocifovali. Mdm na mysli pfedevsim horor, kde je divdk
podnécovdn k tomu, aby touzil po ndsili, smrti a utrpeni riiznych postav vystupujicich ve
filmu. Jednim z diivodii nespravného chdpani hororu je rozii¥eny piedpoklad, Ze v publi-
ku vyvoldva skuteéné tuzby tohoto druhu. Pravda je ale jind: divdci jsou podnécovdni —
¢asto velmi dspé&né — k imaginativnim verzim tuZeb, je? by ve skuteéném Zivoté tak
snadno nepocifovali.

Dal$im madlo prozkoumanym problémem je vztah mezi témito imaginativnimi tuzbami
a tuzbami redlnymi. Existuje predpoklad, ktery je moznd édsteéné pravdivy, Ze nékteré
druhy film& maji tendenci korumpovat publikum. Znamen4 to, 7e maji sklon v divdcich
vyvoldvat touhu konat, participovat nebo pfihlizet ndsilnym a nemordlnim ¢infim. Mys-
lim, Ze celd véc je ponékud komplexnéjsi: filmy nds nevyzyvaji, abychom po nemordl-
nich ¢inech touzili, nybrz v nds vyvoldvaji imaginativni protéjsky téchto tuZeb. Nékdo by
mohl Fici, Ze pak neexistuje Zddny problém, protoZe mit imaginativni touhu neznamend
doopravdy po nécem touzit. Lidé tedy mohou mit imaginativni protéjsky chlipnych a ne-
mravnych tuzeb, aniz by po né¢em skuteéné touzili. Je to pravdépodobné tak, ale na dru-
hou stranu si myslim, Ze je zde misto pro oprdvnéné obavy, zda osoba, kterd pocifuje
imaginativni protéjSky nemravnych tuzeb, nebude nakonec mit samy tyto nemravné tou-
hy. Celd problematika neni dostate¢né prozkoumadna, protoze byla dosud zasazovdna do
nespravného pojmového ramce. Otevienou otdzkou pro psychologii tedy ziistdvd, zda je
néco skuteéné korumpujiciho v pocifovdni imaginativnich tuZeb &init nemravné véci.

V ¢em je imaginace ve své obvyklé verzi na jedné strané a nekontrolovand imaginace spo-
Jjend s recepci fikénich narativit na strané druhé uZiteénd a potiebnd ¢lovéku v jeho kazdo-
dennim Zivoté a jak lze tuto uZitecnost popsat v terminech evolucni teorie?

Jednim z nejzajimavéjsich vysledki souc¢asné evoluéni teorie jsou pokroky ve zkoumani
evoluce lidské mysli a specidlné pak role, jakou v evoluci hraje nds zdjem o imaginativ-
ni narativy. MZeme si byt celkem vzato jisti, Ze nadi pedchiidci v dobé, kdy se lidské
bytosti evolu¢né vyvijeli, nepsali fikéni piibéhy a nenatdceli fikénf filmy, ale na druhé
strané je velmi pravdépodobné, Ze si rizné druhy piibéht vyprdvéli. MiizZeme o tom
jenom spekulovat, ale zd4 se to byt mozné. UZite¢né jim to mohlo byt rliznymi zpfisoby,
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napiiklad ke zvySeni socidlni solidarity uvnitf skupin. Pokud budeme uvazovat o lid-
skych bytostech jako o esencidlné spolecenskych zvifatech, musime uznat, Ze byly hlu-
boce zdvislé na schopnosti pomdhat jedna druhé, branit jedna druhou pred dravei. Pla-
tilo to zvlasté v dobdch, kdy se prostiedi velmi rychle proménovalo a Zivot se stdval ¢im
dél obtiZznéjsim. MoZnost spolehnout se na své druhy tehdy byla pro ¢lovéka extrémné
dilezitd. Imaginativni pfib&hy, sdilené, vyprdvéné a pieddvané mezi ¢leny komunity
a pokolenimi, mohly podle vSeho byt nepostradatelnym ndstrojem tvorby oné solidarity
a moznd byly i jednim z divodi, proé¢ lidské bytosti dokdzaly preZit v dobé pred sto pa-
desdti nebo dvéma sty tisici lety, jeSté nez se zadaly §i¥it po celé zemékouli.

Nechci precenovat ndvaznost mezi funkei imaginace v nasi evoluéni minulosti a funkef
imaginace v sou¢asnosti, protoZe je mozné, Ze imaginaci dnes pouzivdme ke zcela jinym
ticeliim, podobné jako tomu je s jinymi aspekty naSeho Zivota a mysli. Dnes pouZivime
své mysli k tvorbé matematickych, biologickych nebo astronomickych teorii a miizeme
si byt jisti, Ze tento druh aktivit nemél misto v dobé, kdy se lidskd mysl evolu¢né vyvi-
jela, a Ze naSe druhové pfeZiti na nich nezdviselo. Je tedy pravdépodobné, ze mentdln{
funkce urcené k jednomu ti¢elu mohly pozdéji slouzit k tic¢elu odlignému. A to mohl byt
1 pfipad imaginace.

Imaginace v evoluci plnila dvé funkce, které nesouviseji s fikénimi narativy. Za prvé
byla ndstrojem pro pldnovanf{ akei. Filosofové jako napiiklad Daniel Dennett upozortiu-
ji na to, Ze je velmi uZite¢né mit mysl, jeZ testuje teorie o akcich, o tom, jak za danych
okolnosti jednat a jaky je nejbezpecnéjsi zptisob ur¢itého jedndni, aniZ by byly tyto akce
redlné provedeny. ProtoZe kdyZ vykondte uréité akce a provedete to Spatné, stihne vds
za to trest. A trestem za takovou chybu miZe byt v podminkéch nepidtelského prostiedi
casto to, Ze zemiete. Bytost, kterd je schopn4 si pfedstavit, co by se mohlo pfiblizné st4t,
kdyz napfiklad zkusi preplavat tuto velmi prudkou feku nebo vylézt na tamten piilis vy-
soky strom, uvédomit si znacné nebezpeéi takovych kroki a rozhodnout se je nepodni-
kat, mtze s velkou pravdépodobnosti pfezit.

Za druhou velmi dileZitou funkei imaginace, kterd rovnéZ souvisi se statusem ¢lovéka
jako vysoce spolecenské bytosti, je psychology obvykle povaZovdna takzvand machia-
vellidnskd inteligence. Jde o schopnost lidskych bytosti vzdjemné se klamat a také
odhalit, kdy jsem klamdn druhym. KdyZ probihala evoluce ¢lovéka, lidské bytosti ne-
pochybné Zily ve skupindch, ale nelze pfedpoklddat, Ze mezi nimi nedochézelo k rozpo-
riim a soubojim. Existuje mnoho divodii, abychom se domnivali, Ze navzdory spoleé-
nym cilim ve skupindch vznikaly neshody, rozepie i situace vzdjemného podvddénti.
KdyZ vezmeme v tivahu tehdej$i soupefeni o zdroje potravy a sexudlni partnery, pak se
zdd byt velmi pravdépodobné, Ze stvorfenti, jez bylo schopno uvést v omyl jin4 stvoient,
bylo nejspis tispésné. A naopak bytost, jeZ byla schopna odhalit, zda je klamdna jinou
bytosti, byla rovnéz tispédn4. "

V podobnych situacich md komunita tendenci generovat takzvané evoluéni zdvody ve
zbrojeni (arms races). Mazeme je sledovat i u jinych popula¢nich druhf, napiiklad
u pdvi, jejichz smésné dlouhé a barevné ocasy jsou pravdépodobné plodem takovych-
to evolu¢nich zdvodl ve zbrojeni. Sami¢ky pavii maji rddy samce s ndidhernymi ocasy,
a proto samci vzdjemné soupefi o co nejbohatsi ocas. Vysledkem jsou smésnd stvore-
ni, kterd mizeme vidét dnes. Jsou to stvorent, kterd vloZila enormni mnoZstvi tsili do
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produkce nééeho, co mélo za icel pritahovat sexudlniho partnera (protoze bez toho by
se pochopitelné nemohla mnozit, a tudiZ ani prezit v procesu evoluéni selekce), a to i za
cenu snizeni schopnosti unikat draveim. MiiZzeme tedy predpoklddat, Ze lidské bytosti
si vybiraly své druhy alesponi ¢dste¢né na zdkladé vlastniho hodnocenti, zda je poten-

cidlni partner zdatny v klamdni druhych a soutasné v odhalovani klamii.
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A co to m4 spole¢ného s imaginaci? Za prvé je imaginace vyteénym prostfedkem pro
klamdni druhych a zji§fovdni, zda druzi neklamou vis. ProtoZe imaginace vam dovoluje
pienést se do kiize druhého ¢lovéka, vidét svét z jeho perspektivy, premyslet o vécech
tak, jak to déld on, uvédomovat si, po ¢em by druhy ¢lovék mohl touzit, a predstavovat
si druhy situaci, kdy by vds s nejvétsi pravdépodobnosti mohl chtit oklamat. Vybaveni
silnymi imaginativnimi schopnostmi tedy mohlo — ale nutné nemuselo — souyiset s vyvo-
jem machiavellidnské inteligence. Imaginace by pak byla né¢im, co bylo vybrdno evolu-
ci — nikoli selekei pfirozenou, nybrz sexudlni.

Dal$im problémem je, jaky vztah mohou mit dva zminéné zpiisoby evoluéniho uplatné-
ni imaginace — jako pldnovaciho nastroje a jako prostiedku vyvijeni machiavellidnské
inteligence — a uZiti imaginace ve fikénim kontextu. Ackoli by se mohlo zdat, ze mezi
nimi Zadna souvislost neni, ja bych uréité spojeni vidél v tomto: kdyz cheete zjistit, co
si nékdo druhy mysli o vds, zda vdm vé&ii, nebo vds chee oklamat a co asi chee udélat, je
pro vis nejlepsi vytvofit si sami pro sebe maly pfibéh, narativ o této situaci. Umistite se
do jeho pozice, ale udéldte to v kontextu tohoto narativu. Budete si pro sebe vypravét
maly pifbéh o tom, co se stane, kdyZ udéldte jednu, nebo naopak druhou véc. Mize to
byt narativ, ktery koresponduje s né¢im, co se skutecné stalo, a v takovém piipadé jej asi
nebudete nazyvat fikénim narativem. Nicméné predpoklddejme, Ze uvazujete o tom, jak
by na vds nékdo jiny asi reagoval za rliznych okolnosti, co by udélal, kdybyste vy udé-
lali to, &i ono. V takové situaci jste se dosud nerozhodli, co ono ,,to” éi ,,ono" bude, mdte
pred sebou uréitou Skdlu moznosti volby, co byste mohli uéinit. Jednim z délezitych
faktor@ pii vasem rozhodovdni budou vase pfedstavy o moZnych reakcich druhé osoby.
KdyZ by se mohla zlobit, bylo by lepsi danou konkrétni véc nedélat.

Tim se dostdvdme na tzemi blizké fikci. Neuvazujeme o nééem, co se stalo nebo nutné
stane, nybr? o né¢em, co by se mohlo stit. Kdyz zvazujeme fadu moznosti volby, je zfej-
mé, %e nékteré z nich se nestanou, protoze my si nakonec vybereme jen jednu. Mizeme
tedy o tomto aspektu imaginace uvaZovat tak, ze privddi dohromady vSechny jeji funkce:
planovédni, machiavellské inteligence a nakonec i fikee ¢ili vypravéni pfibéht o nécem,
co se nestalo a moznd ani nestane.

Z toho, co jste Fekl, vyplyvd, Ze je uziteéné mit pribéhy, které se pFilis nelisi od vzorcii prak-
tického usuzovdni. Ve filmu je naopak casto zajimavé a uziteéné porusovat obvyklé vzorce
a nabizet vzorce neobycejné, které lidem oteviou $irSi moznosti. Jakd je spojitost mezt kon-
ceptem uZitecnosti, ktery je zde ve hie, a estetickym hodnocenim?

To, o ¢em jsem dosud hovoril, naznacuje, Ze imaginace, jeZ se vyvinula do funkce pro-
stfedku prozkoumavani fikénich narativii, je prevdzné schopnosti omezenou na situace,
které jsou ne-li redlné, pak velmi blizké reélﬁ}?m situacim. Chtél jsem tim ¥ici, Ze nasim
cilem je zkoumat moZnosti akce, a kdyZ mluvime o skuteéné moznych akeich, pak ma-
me na mysli véci, které nejsou prilis odlisné od véci, jez zndme z viedniho Zivota. Vzhle-
dem k myglence, Ze imaginace je zdkladem fikce, zde vznikd urc¢ity problém. Vime totiz,
ze fikce je schopna zapominat na mnoho aspektii naseho kazdodenniho Zivota a undset
nas do svéta fantasy, science fiction a jinych typt fikce, jez skute¢né nechdvaji sféru
praktického jedndni velmi daleko za sebou.
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Souhlasim, Ze v tom tkvi problém. Mohu na néj fict jen tolik, Ze podobny problém se ob-
jevuje i v jinych oblastech. Kdy# pfijmeme piedpoklad, Ze lidskd inteligence se vyvinu-
la k feSeni esencidlné praktickych problémi typu ,,jak se dostat na druhou stranu feky*,
.-jak ziskat dost potravy®, ,,jak najit partnera®, je ponékud obtizné vysvétlit, jak inteli-
gence dospéla k problémim jako ,,pivod vesmiru®, ,,podstata genetického kédu“ nebo
»sloZeni hvézd™, které dnes lidé resi a které jsou tak vzdédlené starostem, jez nds evolué-
né utvdrely. TakZe na va$i otdzku mohu odpovédét pouze tak, Ze je to skuteéné velky pro-
blém, ale neni to vyluéné nas problém. Musi se s nim potykat kaZdy, kdo se zabyv4d evo-
luef lidské inteligence.

Proé jsou pro vase filosofické teorie a specidlné pak pro zkoumdni fikénich narativii diile-
Zité takové psychiatrické pojmy jako halucinace, bludy, schizofrenie nebo autismus?"

Tyto otdzky jsou pro mé zajimavé piedné samy o sobé a zajimal bych se o né tak jako tak.
Zabyvdm se imaginaci ve v3ech jejich aspektech a zminéné jevy s ni uzce souviseji.
Nicméné si myslim, Ze existuji specifické a inspirujici spojitosti mezi nékterymi psy-
chiatrickymi koncepty a zplsoby, jak miZeme uvaZovat o narativech obecné a o filmo-
vych narativech zvlasf. Mam zde na mysli predeviim kategorii bludd (delusions), kterou
se momentalné intenzivné zabyvam a mam na toto téma rozepsanou praci spole¢né s jed-
nim kolegou psychiatrem.

Mad kli¢ova myslenka je, Ze o bludech bychom méli uvaZovat jako o stavech esencidlné
imaginativnich, spiSe nez jako o stavech presvédéeni. (Tykd se to pfinejmensim jistych
druhii bludd, které jsou jako takové velmi Sirokou a nesourodou kategorii a neni snadné
o nich generalizovat.) Kdyz budeme uvazovat o bludech v psychézdach a konkrétné ve
schizofrenii, miiZeme objevit jisté zajimavé podobnosti (nikoli v8ak vztahy totoznosti)
mezi imaginativni zkusenosti s fikénimi narativy a tim, co vime o stavech bludi z vyzku-
mi lid{, ktef{ jimi trpi.

Zminim zde nékolik paralel, které mé zajimaji nejvice. Na schizofrenii je jednou z nej-
pozoruhodnéjsich a nejcharakteristi¢téjsich véci porucha nécéeho, co bychom mohli na-
zvat vyznam. Psychiatfi fenomenologické Skoly casto tvrdili, Ze schizofrenie je porucha
vyznamu, a jd myslim, Ze na tom je hodné pravdy. Pro schizofrenika se svét zcela zapliu-
je vyznamy, a to nepatfi¢nym a psychologicky nezdravym zptisobem. Psychotik nachdzi
vyznamy ve vécech, jez pro nds ostatni vyznam zcela postradaji nebo maji vyznam dia-
metralné odlidny.

Jeden z mych zavéra zni, Ze tento druh zkuSenosti je ve skute¢nosti velmi typicky pro fil-
mového divdka. Divdk zakousi svét filmové fikce ne pouze jako kazdodenni svét po-
zemské pri¢innosti, svét, kde se véci rozbiji, kdyz spadnou, kde jsou fyzické predméty

13) Srov. napt. Currieho studie: Simulation-Theory, Theory-Theory and the Evidence from Autism. In: Peter
Carruthers — Peter K. Smith (eds.), Theories of Theories of Mind. Cambridge 1996, s. 242 — 256;
Imagination, Delusion and Hallucination. ,Mind and Language® 2000, &. 15, s. 158 — 183; Delusion,
Rationality, Empathy. ,,Philosophy, Psychology and Psychiatry* 2002, . 8,s. 158 - 162; G. Currie -
lan Ravensecroft, Recreative Minds: Image and Imagination in Philosophy and Psychoelogy. Oxford
2002; Art and Delusion (dosud nepublikovana studie, kterd roku 2003 vyjde v ¢asopise ,,The Monist.
An International Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry®).
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podrobeny zdkontm gravitace, kde lidé maji my$lenky, touhy, presvédéeni a jednaji po-
dle nich, nybrz kromé toho také jako svét, kde jsou viechny tyto véci vybaveny vyznamy,
a to diky agentu, ktery nam — publiku — tyto véci prezentuje. Kdyz nahlizime fikénf svét
prostiednictvim sledovéni filmu, netraktujeme jej jednoduse jako universum analogické
nasemu svétu kazdodenni zkuSenosti, vnimdme jej spiSe jako svét, ktery sice na jedné
strané vykazuje jisté podobnosti s na$im svétem, ale na druhé strané je vybaven ¢inite-
lem, jenz na néj puisobi z vnéjsku, je tviircem fikénich scéndid, kontroluje postavy a po-
skytuje ndm selektivni pohled na ¢innosti a osudy téchto postav. Proto jakmile recipuje-
me film, ¢thdme na vyznam a nachdzime jej v nejriiznéjsich vécech a udélostech, v nichz
bychom jej jinak viibec nehledali.

Myslim, Ze je to zajimava paralela mezi jistymi stavy psychézy a naprosto zdravou zku-
Senosti nds ostatnich, kdyZ se divame na filmy. Otdzka je, co z ni vyvodime. Bylo by
snadné odpovédét hluboce matoucim zptisobem. Nechcei napiiklad naznacovat, Ze pokud
se vSichni zajimdme o fikce, znamena4 to, Ze jsme v podstaté Silenf, a dokonce ani to, Ze
vSichni mdme néjaké skryté sklony k Silenstvi. Nejsem si jisty, jaky zdvér by byl sprav-
ny, ale jeden moZny zptisob, jak se na problém podivat, je ¥ici: kdyz schizofrenik ztrici
schopnost chdpat skute¢ny svét, svét imaginace se stdvd dileZitéj$im, dominantnéj$im,
ZivéjSim a zacind prebirat kontrolu nad jeho Zivotem.

V posledni otdzce bychom se chiéli zeptat na nékteré souvislosti a pozadi pojmu. ,,nespoleh-
livd narace® (unreliable narration), jejZ jste systematicky pouzil v analyze Stopaii, kterd
wofila souddst vasich brnénskych predndsek.'"” V jinych svych textech piSete o uréitych ty-
pech konflikii projevujicich se v procesu divdckého rozuméni filmu: o konfliktech v roviné
divdkovych tuZeb vztahujicich se k postavdm a na druhé strané k samotnému vyprdvéni
o nich' nebo o konfliktech mezi vnéj§imi a vnitfnimi silami fikce."” Narativni nespolehli-
vost je rovnéZ urcity druh konfliktu v kognitivnim procesu recepce...

Idea nespolehlivého vypravéée pokud vim pochdzi z dila literdrniho teoretika Wayna C.
Boothe ¢ili z Sedesdtych let.'” Nezdvisle na tom se ale rozvijela praxe nespolehlivé-
ho vypravéni v modernistické literatufe, poéinaje Henry Jamesem, Fordem Maddoxem
Fordem a dal&imi autory z poédtku dvacétého stoleti. Klasick4 tradice predchazejici mo-
dernismu dodrZovala — aZ na jisté vyjimky — konvenci, Ze vypravéé piibéhu je spolehli-
vym zdrojem informaci o tom, co se uvniti pfibéhu dé&je. Modernistick4 literatura poru-
Sujici tento predpoklad ve své dobé ¢asto nardzZela na odpor publika, ale dnes jiz jde
o postup, ktery pifjemce chipe mnohem snadnéji, a proto je také obtiznéjsi pomoci ne-
spolehlivého vypravéde docilit néjakého vyznamuplného tié¢inku. Domnivdm se, Ze sou-
¢asné romdny, které tento postup pouZivaji, vétdinou nejsou piili§ zdafilé. Konkrétné
mdm na mysli Soumnrak dne Kazua Ishigura, ktery byl zpracovén také jako film, v némsz

14) Srov. G. Currie, The Searchers and Narrative Structure (nepublikovand studie z archivu autora);
G. Currie, Unreliability Refigured. ,,Journal of Aesthetics and Art Criticism* 1995, ¢. 53, s. 19 — 29,

15) Viz G. Currie, Narrative Desire.

16) Viz G. Currie, Art and Delusion.

17) Viz Wyane C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961.
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narativni nespolehlivost hrdla mens{ roli. Zdmérné konstruovand nespolehlivost v tomto
romédnu dobfe nefunguje a jevi se jako p¥ili§ umé&ld."™

Oblasti, kde je idea narativni nespolehlivosti stdle diilezZit4, je jeji souvislost se vztahem
mezi dvéma rovinami sil, jeZ pfijemce rozliSuje v procesu rozuméni fikénimu narativu.
JiZ jsem hovofil o tom, Ze nad pozemskou kauzalitou uvnitf piibéhu existuje rovina kau-
zality spojend s tviircem piibéhu, jenZ je zodpovédny za uddlosti a postavy fikce a také
za jejich prezentovdni divdkovi. Mezi témito dvéma typy narativni sily publikum nékdy
vnimd konflikt. Cely proces rozuménf{ fikénimu narativu se navic v tomto ohledu ddle
komplikuje, kdyZz v ném plisobi nespolehlivy vypravéé. Kromé dvou narativnich rovin,
jez mohou byt ve vzdjemném konfliktu, se objevuje je$t€ znadnd mira nejistoty, co se
vlastné odehrdava na druhé z rovin. Nékdy si pfestdvdme byt jisti, zda hlas, ktery slysi-
me, je vnéj$im hlasem, nebo ne, protoZe zjisfujeme, Ze tento hlas neni skuteéné autori-
tativni a autorsky, ale ma naopak limitovanou perspektivu, miZe $patné rozumét tomu,
co se v pfibéhu odehravd, a proto musi byt situovdan dovnitf fikce samotné. TakZe nara-
tivni nespolehlivost spojend s dvéma typy kauzality, s nimiZ musi divdk nebo étendr zd-
pasit, ¢inf interpretaci dila je$t& obtiZné&jsi pro pfijemce a specidlné pro teoretiky, ktefi
chté&ji vysvétlit zdkonitosti této interpretace.

Pripravili
Petr Szczepanik, Pavel Skopal a Jakub Kuéera

Citované filmy:
Stopafi (The Searchers; John Ford, 1956), Soumrak dne (The Remains of the Day; James Ivory, 1993).

18) K. Ishiguro, The Remains of the Day. New York 1989 (&esky: Soumrak dne. Praha 1997). Filmovou

verzi nato¢il v roce 1993 pod stejnym ndzvem James Ivory.
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