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Obzor

Flusserova komunikologie

Vilém Flusser: Komunikoldgia.
Medidlny in3titit, Bratislava 2002, 256 stran, ndklad neuveden.

Pod titulem Kommunikologie vydal roku 1996 némecky nakladatel Stefan Bollmann v origindle
soubor pisemnost{ z poziistalosti Viléma Flussera (1920 — 1991). Ve slovenském pfekladu Almy
Miinzové je doplnén ndzev zdkladni &4sti Umbruch der menschliche Beziehungen otaznikem:
Prelom v Tudskych vzfahoch? Proé se tak stalo, zastdva otdzkou.

Vile¢ny utedenec Vilém Flusser se nepiestdval citit Prazanem: ,,Sum civis pragensis.“" A to ani
v dobdch, kdy piisobil jako profesor teorie komunikace v Sao Paulo. Obé ¢dsti Komunikologie po-
chdzeji ze sedmdesdtych let — autor je psal po ndvratu z Brazilie do Evropy. Prvni vznikla soubéz-
né s citovanou autobiografii v letech 1973 a 1974 ve francouzském Meranu. Podnét k druhému
oddilu knihy dalo roku 1977 pedagogické angazma4 na université v Marseille-Luminy. Prednasky
ku komunikolégii za¢inajf na strané 165. T&Zistém nauky o lidské komunikaci jsou vsak predcho-
zi kapitoly. Pfeklad je svym zpiisobem cenny, nebof Flusserovy dosavadni tuzemské publikace
v oboru komunikologie postrddaly soustavnost” anebo byly zaméreny na diléi oblasti.” V disled-
ku nezakotvenf jednotlivosti do uceleného flusserovského horizontu mohlo dojit pfi jejich komen-
tovani v ¢eské a slovenské literatufe k nedorozuménim. .

Jenze ani Komunikoldgie neni vieobecnou teorii. Uéenec si vybird kddy, jejichZ posuzovani mu
dovoluje piednést ryze osobnf, esejisticky vyklad stavu souc¢asné mezilidské komunikace a vzta-
héi &lovéka k prirozenému svétu. Ubézniky Komunikoldgie mi¥i k otdzkdm existencidlni povahy:
,,Ludskd komunikdcia v tom zmysle, v akom sa ponima v tejto knihe, prebieha s imyslom zabud-
niif na nezmyselnost a osamelost Zivota a smrti, a tym urobif Zivot hodnym Zitia® (s. 13).

Coby klicové predklddd Vilém Flusser tit kédy, pficemZ deklaruje, Zze kédem rozumi ,kazdy sy-
stém usporadiivajici manipuldciu symbolov®, kde symbolem je ,kaidy fenomén, ktory podla
akejsi dohody znamen4 iny fenomén* (s. 53). Tato definice se vztahuje i na jeho svérdznou, novo-
tvarem pojmenovanou komunikologii.

Tradiéni obraz — éili prvni Flusserem zvoleny kéd — zndzoriiuje scény; k tomu se tvrdi: ,,Vzfah
medzi symbolmi na obraze je taky isty ako vzfah medzi predmetmi $tvorrozmerného sveta, z kto-
rého sa vyabstrahovali dva rozmery (,hfbka‘ a ,¢as‘)” (s. 62). Je to vyluéné flusserovské zobecné-
ni, neodpovidajici obvyklym zkuSenostem: vidyt pod takovymto uréenim obrazu si nelze predsta-
vit ani platna Marca Chagalla, ani fantaskni dkazy z dél paleolitickych vytvarnik.

Vilém Flusser oSidné spéchd, aby dospél k abecedé — od obrazii, jeZ mu znamenaji zrovna takové
predméty, jaké zobrazuji (s. 61), jakkoli tu, pfesné vzato, nevysta¢ime s piktogramy. Vyvojovy
fetézec posloupné ndvaznosti kédi oteviraji u Flussera pteklady obrazii v pojmové fady: ,,Prvi pi-
sdri pouzivali linedrne kédy predovietkym na komentovanie scén a abeceda sa vynaSla naozaj
preto, lebo scény potrebovali komentdr* (s. 72). Jinde je abeceda Flusserovi zase ,,kédom dohod-
nutym na rdtanie a pocitanie, vdZenie a meranie” (s. 64).

1) Vilém Flusser, Bezedno. Praha 1998, s. 12.
2) V. Flusser, Moc obrazu. ,,Vytvarné uméni* 1996, ¢. 3 — 4.
3) V. Flusser, Za filosofii fotografie. Praha 1994. Ty z, Do universa technickych obrazii. Praha 2001.
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Druhym komunikologii zvolenym kédem je tedy abeceda, tfetim technicky obraz. Mezi takto vy-
branymi systémy Vilém Flusser spfadd odjinud z jeho spisi jiz zndmé souvislosti. Napfiklad:
» Lexty boli vyndjdené na opis obrazov, teda vo funkcii obrazov® (s. 112). ,,Kdd technickych obra-
zov je poabecednym kddom a bez abecedy by sa nebol mohol vyndjst™ (s. 71).

Flusser se bez ohledu na shora uvedené vymezeni obrazu dobira prekvapivé jiZ na drovni tradié-
nich obrazii ndsledujiciho stanoviska: ,,Obrazy sa nevytvdraji, aby sa napodobila (zobrazila) znd-
ma situdcia, ale naopak, aby sme si mohli predstavi{ nezndmu situdciu® (s. 81). Ze by pfece jen
doglo na Chagalla i diluvidlni kreativce? Nikoli: citovany teoreticky manévr je obhajovdn parafra-
zi jiz predestiené definice: ,,Dohoda znie: ,Skuto¢nost* je utvorend tak, Ze zostane plochd, ked' sa
z nej vyabstrahuje hibka, a znehybnie, ked sa z nej vyabstrahuje ¢as. Imagindcia je schopnost
zndzornil lakto konvencionalizovani skuto¢nost, a tdto skutocnost md potom znamenaf svet kon-
krétnych vzfahov, do ktorych je ¢lovek zapleteny, ale ktorym sa odcuzil® (s. 81). Flusserovo hle-
disko se tedy uchyluje k redukei obraziva, neboli ldtky obraznosti, na vécnost. To oviem omez{
interpretaci obrazil na uréité — totiz o¢ividné — poméry typu nahote / dole.

Ve Flusserem navrZzeném pofddku vyjadfuje pismo obrazy, zatimco od poddtku 20. stoleti ,,tech-
nické obrazy zac¢ali pomaly nahrddzaf abecedu® (s. 72). JenomZe némy obraz nepojmenuje kon-
krétni bytosti a tudiZ neuréi — napiiklad incestni — vztahy na scéné. Schéma posloupné hierar-
chie kédii podryvd snahu demaskovat zdludnosti zkoumané problematiky. K nepraktickym
nasledkiim svévolné stanoveného a rozvijeného modelu Flusserovy komunikologie (zejména
s. 74n) jsem poukazoval jiz na sympoziu k prvnimu vyro&i filosofova iimrti.” Za spekulativni po-
vazuji predeviim preceniovdni zpétného rdzu jednotlivych kédi: Flusserovi jakoby se komunika-
ce vidy odbyvala ve stinu, ba jedin& v rdmci dominantntho systému. Naznadené zkraty Komuni-
kologie skryvaji odpovéd na Bollmannovu ediéni pozndmku, pievzatou z prvniho vyddni. Pléduje
pro autora slovy: ,.prekvapuje, Ze jeho obsiahle prdce v tejto oblasti doteraz este neboli uverej-
nené® (s. 251).

Chybou Flusserovych tvah je, Ze se nepozastavuji nad paradigmatem fedi; vénuji se mu pou-
ze zbéiné, byl na poédtku zlstavd artikulace, coz by se nabizelo zhodnotit ve svétle postiehu
(Flusserem charakteristicky uvedeného v zdvorce), Ze prvotni skok z pfirody se neudil jednou
providy, ,.ale prebieha vidy odznova, ked’ diefa za¢ina symbolizovaf alebo ked’ sa sami pokiga-
me uvedomif si vlastny pohyb smerom k vytvdraniu zmyslu® (s. 54). Vychodiska Komunikolégie
mnspiruji tradiéni obrazy a nikoli my&leni ve vymluvnych pojmech, jez by kreslifi, rytei, malifi &
sochafi ilustrovali. (Stejn& byvd u Flussera opomijeno nepojmové, hudebni my$leni a notovy sy-
stém.) Flusserovi ,,hovoreny jazyk nepredstavuje vyznam abecednych textov®, .,je kédom, pomo-
cou ktorého abecedné texty znamenajii obrazy® (s. 89). ,.Len pomaly zisfovali pisdri a literdti,
,bdsnici a myslitelia®, Ze moZno zapisovaf nielen siipisy tovarov, ale aj siipisy udalosti, mySlienok
a zelani a ze v abecede nemozno len opisoval scény, ale aj vyrozpravat pribehy* (s. 65). Tady je
tieba namitnout, Ze revoluci pfinesl jiz slabi¢ny — foneticky! — klinopis a nikoli teprve abeceda.
To Flusser pfeskakuje. (Nanejvys basnicky podotkne, Ze ,,abeceda je hudobnym zdznamom hovo-
reného jazyka® /s. 227/.)

Iniciaci procesudlniho — tedy historického — mySleni m4 byt rozvinuti vykladi obrazového kédu
texty psanymi nendvratné dopiedu spéjicimi fadky: kdybychom méli bréit Flussera za slovo,
pak by prisel jeden z nejstariich tradovanych piib&ht — Epos o GilgameSovi — k dstfednimu mo-
tivu vypravéni teprve se zdpisem. BéZi, jak zndmo, o hleddni receptu proti nevyhnutelnosti kon-
ce a po nesmrtelnosti zatouZil sumersky rek pfi pohledu na mrtvoly strhdvané vodami Eufratu.
NuZe, v8echny feky vndgely svym mizejicim proudem obraz nendvratnosti jiz do prehistorie.

4) J. Moucha, Ulbzeno v paméti. , Ateliér* 6, 1993, ¢. 4, s. 2.
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Pro Flussera je magické, v domnéle vé&nych kruzich” bloudici védomi pravékych lidi ndsledkem
zpétného vliva jimi samymi vytvédfenych obrazii (s. 85). Potom se nelze divit obavdm z nevyzpy-
tatelnosti ptisobeni technickych obrazd: ,,programuji nds, hoci sme ich podstaty neprekukli,
a ohrozuju nds ako nepriehladné steny namiesto toho, aby nds ako viditeIné mosty sp4jali so sku-
to¢nosfou. V tom je naSa kriza® (s. 73). Za mimofddné nebezpeéné jsou oznadeny nendpadné,
ale o to vlivnéjsi efekty kvalitativn{ riznorodosti prvotnich, predabecednich obrazii a obrazd tech-
nickych.

Citdty jsem se pokusil ukdzat, Ze Komunikolégia neodliguje piili¥ jasné piisobnost riiznych ka-
tegorii symbolil. Zidklad nedorozuméni mezi Flusserovym psanim a mym ¢étenim jeho textd®
snad vysvétli licence autorova sebepoddni: ,,Zaujimame sa o existencidlny aspekt a nestardme sa
o tému dialégu® (s. 208). Osobné naopak hledim pfijit na to, co vlastné slysim a &étu. Z Flussera
mivdam dojem, Ze mnoha slovy vraci ¢etbu a7 pfili¥ ¢asto k témuz. Je to piiznacnd hypertrofie kon-
taminaci diileZitych obsahii pfileZitostnymi sdélenimi; ta hojné spolupiisobi p¥i utvdieni soudo-
bého — individudlniho i vefejného — minénf viibec. Socidlni prostfedi, v némz se pohybujeme, lze
véru nahliZet jako komunikologickou laborator.

Komunikologia je desifrovatelna pomocf aktivniho, neodevzdaného pohledu. Nejcennéjsi vyt&zek
skytd tam, kde Vilém Flusser déli komunikaci na masovou a elitdrni, pfi¢emz druh4 uddvd tén

té vétSinové,”

Josef Moucha

5) Protiargumentaci viz: J.-M o u ¢ h a, ZdZitek arény. ,Jluminace® 9, 1997, &. 3, s. 78.
6) J. Moucha, Vinualita u Viléma Flussera. ,,Jluminace* 14, 2002, &. 1, s. 135n.
7) J. Moucha, Za Vilémem Flusserem. ,,Svétov4 literatura® 38, 1993, ¢. 5, s. 128n.
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