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Cldnky

Od Schefera k Esquenazimu

Uvod k cethé

Nésledujici preklad ¢dsti knihy Jeana Louise Schefera L’homme ordinaire du cinéma (Obyclejny
&lovék filmu) — doplnény o navazujici preklad jedné kapitoly knihy Jeana-Pierra Esquenaziho,
v niz zmitiovanou Scheferovu knihu interpretuje a zdroven vyuzivd k vlastnim déelim — m4d za cil
predstavit deskym Stendiim autora, jenZ ndlezi mezi nejobtiznéjsi, ale zdroven i nejpodnétné;si
v oblasti francouzské filmové reflexe.

Jean Louis Schefer (nar. 1938) se svymi rozbory nezaméruje pouze na film — v jeho bibliogra-
fii nalezneme knihy a ¢lanky o filmu, malifstvi, literatufte, filosofii i teologii." Jednotlivé jeho tex-
ty z rozdilnych oblasti spojuje nicméné od sedmdesétych let vySe jak podobny charakteristicky
polo-subjektivni, enigmaticky styl psani, tak zdjem o uréitd stdle znovu se vracejici témata, jako
je figurace lidského téla v uméni, vztah dila a vnimajiciho subjektu-pisatele, otdzky ¢asu a pamé-
ti. Scheferova prvnf kniha Scénographie d’un tableau® vze&la z jeho spolupréce s autory sdruzeny-
mi kolem ¢asopisu Tel Quel (jako byli Kristeva, Barthes, Derrida aj.). Navzdory tspéchtim, kte-
ré jeho price z tohoto obdobi zaznamenaly, Schefer zdhy opustil svij tehdejsi sémioticky piistup
a zacal, jak pi¥e v ivodu sborniku Scheferovych textii Paul Smith, ,,psdt — podobné jako jeho pii-
tel a u¢itel Roland Barthes — bez intelektudlni ochrany jiZ hotovych metodologif a schémat a beze
snahy dosdhnout jakési univerzélnf pravdy®.”

Schefertiv osobity styl miiZe netrp&livého a na ,,jistoty” odborného psanf o filmu navyklého &te-
ndfe snadno odradit — i ndmi preloZend studie pohlcuje zprvu tdpajiciho étenédfe jen pozvolna,
zaplétajic ho do sité leckdy predlouhych souvéti sloZenych z fragmenti hutnych zdbleskii dvah
a emoci. Nutno podotknout, Ze Schefertiv styl je velmi obtizny ke éteni i pro Francouze, ¢i moznd
obzvl4&f pro né — éesky pieklad (podobné jako anglicky) bylo tieba lehce zesrozumitelnit a zjed-
nodusit kviili odli¥nym gramatickym pravidlim (viz napf. véty bez slovesa, ambivalentni pouzi-
vani zdjmen v roli pfedmétd, kdy nenf — zimérné — zcela jasné, s kterym slovesem jsou svdzany
apod.). ,,Co je pro Schefera diilezité [...] nenf ani tak specificky pfedmét, o némz piSe, jako spi-
e zaznamendni vlastni komplexnosti a nestability jeho vztahu s onim predmétem,* v&im4 si Paul
Smith”, ktery vysvétluje obtiZznost Scheferova stylu coby akt rezistence — vii¢i tomu, o ¢em piSe,
i vii¢i psani samému, resp. viem obvyklym metoddm interpretace. Tim, co se autor snaZi zachytit
svymi unikavymi, nejednoznaénymi formulacemi, je komplikovany vztah subjektu a objektu, a to

1) Sbornik jeho textli ptelozenych do angliétiny, jenz byl vyddn v rdmei edi¢ni série Cambridge studies in
new art history and criticism f{zené renomovanym teoretikem uméni Normanem Brysonem, pfedstavuje
Scheferovo psani pravé v této jeho ,nomadské® rozvitenosti mezi rozliénymi obory a tématy. Viz Paul
Smith (ed.), The Enigmatic Body. Essays on the Arts by Jean Louis Schefer. Cambridge University
Press, coll. New Art History and Criticism, 1995.

2) Scénographie d’un tableaw. Seuil, coll. Tel Quel, 1969.

3) P. Smith,e.d., s XL

4) Tamtéz, s. IX.
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diive neZ je spoutdn néjakou metodou. Podstatnd je sama zkuSenost, kterou zakousi subjekt ve
vztahu s dilem, kdy je mu zdroveti cizi i s pfekvapenim objevuje ,,nezndmy kus sebe® uvnitf ono-
ho ciziho svéta — jde o ustanovovdni subjektu na zdkladé jeho experimentélniho vytrZeni z jeho
normdlniho ,,té7i5t&* a pemisténi do téZisté (téla/védomi), jez je mu vnéjsi a piece uZ zndmé.
Téma, kolem néj# se toéf ,,obsah® textu, je takto ztvdrtiovdno i samou destabilizujici, polo-subjek-
tivnf formou psani. Sdm Schefer v souvislosti se svymi texty napsal: ,,Autobiograficky charakter
mnoha téchto textd neni ndhodny: vytvaif ¢i nekone¢né dokazuje hranice teoretické anebo filoso-
fické abstrakce, intelektudlniho pojimani predméti — jeZ ke mné ,mluvi® jen tehdy, kdyZ jsem si
je pfivlastnil. Jediny trik, jedind technika, kterou mé& md dilo naudit, je podobn4 tikolu entomolo-
ga: motyli a hmyz museji byt chyceni Zivi; jde tedy o to uchopit télo (z ideji, rytmi, barev...), aniz
by bylo kvili tomu zni&eno nebo rozpitvdno. Ndhoda tomu chce, Ze Zivot, ktery tak pokracuje ve
vécech, se mi vlastné podobd.“” Svou metodu, ,,vmezefenou® kamsi mezi teorii a literaturu, vy-
svétluje Schefer takto: ,, [...] nemdm ani dispozice, ani trpélivost na to, abych byl védcem, a za-
roveii nemam ten druh predstavivosti, ktery je potfeba, aby se élovék mohl stédt autorem roméni.
Jsem spisovatelem bez pfibéhu — nékym, kdo zaznamendva kus po kousku své vlastni intelektudl-
nf dobrodruZstvi, jeZ je artikulovdno skrze rozmanité objekty.“” Jedn4 se piitom o zcela jiny druh
autobiografi¢nosti, ne7 jaky zndme tfeba z impresionistickych filmovych kritik popisujicich du-
gevni stavy a asociace pisatele, které zazival pfi anebo po filmu — subjektivnost zdzitku je tu zkou-
ména na mnohem obecnéjsi a teoretictéjsi rovin&, bez jakékoli potieby narcistniho sebe-odhalo-
van{ (,kdyZ mluvim o sobé /nebo kdyZ mluvim ve jménu sebe sama/, stile mluvim pouze o tom,
co je to to, co hleddm, spi%e nez o tom, jaky jsem™”).

Piedchiidce Scheferova psani (jeho tezi, spiSe nez formy) mbzZeme v ramci filmové teorie hledat
predeviim mezi pisateli zabyvajicimi se antropologickou ¢&i filosofickou strdnkou filmu jako byli
Jean Epstein (film jako myslic{ stroj, jehoZ sila spo¢ivd mj. v disproporci svéta, zméné ,,normal-
nich* &aso-prostorovych dimenzi) ¢ Edgar Morin (vztah filmu a ,kolektivni duse* ¢i vztah filmu
a snu) — nenf konec koncfi ndhoda, 7e zndmou knihu posledné jmenovaného Schefer pfipomind
variaci na jeji ndzev.” V roce 1980, kdy Schefer publikoval jak knihu L’homme ordinaire du ci-
néma, tak velmi podobné zacflenou knihu fragmentdmich ,,dialogh“ s Raoulem Ruizem”, zname-
nalo Scheferovo uvazovani radikalni odvrat od tehdy prevlddajiciho diskursu tzv. druhé sémioti-
ky a psychoanalytickych &1 ideologicko-kritickych studii. Pravé s Scheferovou knihou se pomalu
zapocal obrat k opét vice esteticky zaméfenym textim let osmdesétych, v ,,scheferovské® linii
pak predeviim k vyzkumu figurdlnich kvalit obrazu. Scheferovu knihu proto vysoce ocenil jak
Gilles Deleuze ve svych knihdch o filmu, tak napf. Nicole Brenezovd vénujici tematice figurdlna
ve filmu celou knihu.'” Scheferovo misto v rdmei dé&jin filmové teorie Brenezové povaZzuje piimo
za zdsadni: ,,Diky Scheferovym formulacim vyvstdvd mnohem zfetelng&ji délici ¢dra mezi moder-
nimi teoretiky, mezi které ndleZi i Vachel Lindsay — teoretickym hnutim zahrnujicim pii svém po-
hybu po spirile to, co plulo jako neditelné v pfechdzejicich konstelacich — a teoretiky klasickymi,
kteff postuluji a priori existenci svéta ¢i jedté l1épe subjektu (subjektu psychoanalyzy napfiklad),
k nimz% film odkazuje. Odsunujic mimo pole svého zdjmu svét chdpany jako cosi, k ¢emu si film

5) Tamtéz, s. XVIIIL

6) Tamtéz, s. XVIIL.

7) Tamtéz, s. XIX.

8) Edgar Morin, L’homme imaginaire du cinéma. Paris 1956.

9) Raoul Ruiz — Jean Louis Schefer, Limage, la mort, la mémoire. Dialogues imaginaires. Coll.
Ca cinéma, Albatros, 1980.

10) Nicole Brenez, De la figure en général et du corps en particulier. L'invention figurative au cinéma.

Bruxelles 1998.
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musi teprve vytvofit pfistup (namisto toho, aby byl svét vidy uz dany diky filmovému zdznamu),
nalezly moderni teorie své misto: uvazovat o kinematografii ne uz jako o védecké ¢i narativni kon-
strukei, tak jak to stdle délaji klasické zpisoby ¢teni, ale jako o kritickém nédvrhu, hypotetickém
gestu, ¢inu.“"" Na druhou stranu je tieba navzdory prede$lému nad$enému hodnoceni fici, Ze
Scheferovo psani se jen obtizné viazuje do kontextu soudobé filmové teorie a — podobné jako je
tomu v piipadé nékterych vysoce ,,subjektivnich® textii Rolanda Barthese — ziistdvad byt ¢imsi
z principu solitérnim: esejem, v némz se styl a mySlenky natolik proplétaji, Ze je velmi nesnadné
jednotlivé teze ,,vytrhnout™ a néjakym zptisobem aplikovat é&i rozvijet.

Podnét k Scheferovu psani o filmu pfiSel pavodné z nakladatelstvi ¢asopisu Cahiers du cinéma,
které ho poZddalo o teoretickou knihu o filmu. Vyslednd kniha byla, jak fikd Schefer, nicméné
,.spiSe nepifimou odpovédi* na nabidku Cahiers, piileZitosti napsat cosi po zpiisobu valéryovské-
ho ,.,pana Teste v kiné“."” Podobné jako v jinych textech, i v L’homme ordinaire du cinéma postu-
puje Scheferovo uvaZovani spiSe fragmentdrné, bez na prvni pohled zfejmého a pevného systé-
mu — jedinym systémem je ,,systém odbocek od predmétu®.'"” Tento systém neustélych odbocek
je dobfe viditelny v prvni ¢asti knihy nazvané Bohové, v niz se jednotlivé kratké texty odvijeji od
rozli¢nych filmfi, mezi nimiZ nalezneme predeviim grotesky, horory a obecné pak filmy, v nichz
je diiraz kladen na téla figurujici néjakd abnormdlni, ,,perverzni* méiitka (sebe, svéta, situace).
Zkoumadny nejsou ani tak ,,celé” filmy (jejich p¥ibéh a hlavni témata) jako spiSe vizudlni strdnka
jednotlivych scén a zabért — resp. jakési linie tiniku, jez se odvijeji z nich, ¢asto nezdvisle od na-
rativni roviny konkrétniho filmu. (Napf. u fotografie z jakési grotesky Laurela a Hardyho Schefer
mj. pie: ,,Znamend skute¢nou tlevu zjisténi, Ze Laurel a Hardy nejsou ve skutec¢nosti homose-
xudlové, ale Ze jejich dvojice je vytvofena ze dvou tchyni muiského pohlavi, jez jsou odsouzeny
zit spole¢né? Tito dva chlapci znovu vytvdieji jako Bouvard a Pécuchet néco, co presto nemiiZe
byt dosaZeno /a cely jejich Zivot je pokusem zdokonalit tuto nekompletni minulost/: tj. dospivéni.
Anebo to jsou, zdleZi na volbé&, dva chlapei, ktef{ se snaZi se svymi nevérohodnymi tély predélat
adolescenci a kteif jsou fatdlné zajati onim prokletim: jsou to dvé prevle¢ené tchyné.“'")
Zdanliva dispardtnost a nahodilost postiehd, jeZ rozviji v této éasti knihy, md za sebou nicméné
ur¢ité jednotici pozadi, jeZ se vice ozfejmi v ndsledujici édsti knihy. O¢ se Schefer snaZi, je slo-
vy Brenezové ,,popis nezndmych vztahi, které film ustanovuje mezi subjektem a jeho zaZit-
kem (ze svéta, z druhych, z obrazu)“."” Zdkladni mySlenku knihy miZeme nalézt v jejim tivodu:
,»V kinematografii se jednd o novou zkuSenost ¢asu a paméti, kterd sama o sobé formuje experi-
mentdln{ bytost. [...] Toto ve nepfedpoklddd tedy Zddné védéni, pouze uréité pouzivani, zvyk,
jak poufivat neviditelnou édst naseho téla. |...] Jediné védéni, jez je zde predpokldddno, je tedy
pouZivdni nadf paméti: neudf nds v posledku nic jiného, neZ jak manipulovat s ¢asem jako s obra-
zem, co? je umoznéno ,odeétenim’ nadeho aktudlniho t&la.“" Tim, co nds jakoby ,,v&ivd“ do své-
ta filmu, je ¢as, specifickym zplisobem sjednocujici védomf{ divdka s ¢asem filmu — film je totiZ
, paméti, kterd se usidluje v nds a obdafuje nds zkuSenosti
jakéhosi ciztho, nezndmého, abnormdlniho téla. Zneklidnéni divdka/pisatele pochdzi z toho, Ze

el7)

»paméti ¢asu, ktery jsme neprozili

mezi filmem a divdkem tak dochdzi k jakémusi ne¢ekanému a radikdlnimu propojenti, odhalujici-
mu jak esencidlni nekompletnost filmu, resp. ,,onoho nezndmého téla®, jehoz obrysy vyvoldva, tak

11) Tamtéz, s. 421.

12) P. Smith, c. d., s. XXIL

13) Tamtéz, s. XIX.

14) Jean Louis Schefer, L’homme ordinaire du cinéma. Cahiers du cinéma-Gallimard, Paris 1997, s. 34.
15) N. Brenez,ec.d.,s. 420.

16) J.L. Schefer,c.d.,s. 10n.

17) R. Ruiz-J.L. Schefer,c.d.,s. 48.
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nekompletnost divdka, ktery jednak ztrdci své ,,gravitaéni centrum® (,,film nechdva zmizet ono
gravitaéni centrum [...], nechdva tedy zmizet svét v nds, smazdva nds nardz ze svéta“'™) a jednak

%419) €6 20)

se propojuje s filmem, stdvajic se ,,uskute¢nénou latentnosti obrazu“"”, jeho ,redlnym pélem**,

,fatalitou a nedokoncenou syntézou toho vieho*®". ,,Nevéfim na realitu filmu (jeho pravdépodob-
nost neni dileZitd) a piesto jsem pravé kvili tomu jeho posledni pravdou. Film se verifikuje pou-
ze ve mné, ne prostfednictvim néjaké posledni reference k realité; neni zprvu ni¢im jinym nez
zménou proporci viditelného, pro kterou jsem nejen bezpochyby poslednim soudcem, ale prede-
v&im télem a experimentdlnim védomim,“ piZe Schefer.”

Hlubs&i rozbor Scheferovych myslenek (resp. jedné z jejich rovin) je k nalezeni v pfekladu kapi-
toly Duch a télo divdka z knihy Film, perception et mémoire (Film, percepce a pamét) Jeana-Pier-
ra Esquenaziho™, ktery Scheferovy teze nicméné zasazuje do vlastnf, velmi komplexnf tivahy
o filmu. Jean-Pierre Esquenazi mj. pisobi coby profesor na université Lyon 3 a jako badatel
v Centre de sociologie des pratiques et des représentations culturelles v Grenoblu, vedle toho Fidi
kniZnf edici Champs visuel renomovaného nakladatelstvi L’'Harmattan. Ve svych textech se vénu-
je predevsim sociologickym a pragmatickym aspektim filmu. V dvodu knihy Film, perception et
mémoire Esquenazi rozliSuje mezi pragmatikou kinematografie (cinéma) a pragmatikou filmu.
Prvni z nich se zabyvd ,,studiem riznych kinematografickych instituci a jejich vlivu na zptisob,
jimz vnimdme filmy* (jak to zndme z dél Rogera Odina), druhd pak studuje zptisob, jimz film
(ve smyslu estetického objektu) ¥idi rozuméni divdka.”” Esquenaziho kniha se viazuje do rdmce
oné druhé pragmatiky (pragmatiky filmu), pfi¢em? se oviem nevyddvé cestou zkoumdni filmové
enunciace jako Francesco Casetti’”, ale cestou filosofiét&jsi, éerpajici predeviim z my$leni Sche-
ferova, Deleuzova a fenomenologického. Esquenaziho kniha se dotyka mnoha aspekti filmu —
od kinematografickych figur jako je sutura a hledisko, pies zpfisob, jakym film vytva¥i virtudlni
¢aso-prostory, aZ po otdzky vnimdni a identifikace divdka, vytvarejic ve vysledku uceleny a dy-
namicky model vztahu divdka a filmu, ktery v jakémsi druhém pldnu odhaluje obecny proces
,nastdvani subjektu®, jenz zviditelfiuje kinematografie.

Podobné jako pro Schefera i pro Esquenaziho film funguje jako formujici se paméf — jako ,,pamé-
fové individuum, které organizuje sérii interpretaci a ocekdvéni divdka“.*” Esquenazi nejprve
ukazuje, Ze vélenéni divdki do filmu, ke kterému dochdzi pii projekecich rodinnych filmi (divdci
se rozpozndvaji jako souédst snimku, ktery zastdvd funkei paméti), se odehrdvd jistym zplisobem
i pfi projekeich hranych filmi, které se prezentuji jako uréitd paradoxni pamél predchdzejici
uddlost — redlny akt vzpomindni na neredlnou uddlost. Film se tak ze vieho nejvice podobd per-
cepei na$i minulosti, nasf vlastni temporality.”” P¥i projekci je divdk ,,obsazen ¢imsi cizim, fil-
mem; ale zdroveii onen neznamy film [...] pozndv4. Ci spiSe [...] je rozpozndn jim: jako ten, kdo
je na ,sprdvném misté‘, misté divdka, které mu udélil sdém film.“** Ve filmu jsou ve hie dva dru-
hy rozpoznani: 1. audiovizudlni (percepce obrazu odpovidajici Bergsonovu prvnimu rozpoznani —

18) J.L. Schefer,c.d.,s. 109.
19) Tamtéz, s. 177.

20) Tamtéz, s. 143.

21) Tamtéz, s. 133.

22) Tamtéz, s. 17.

23)

4) J.-P. Esquenazi,c.d,s. 11n.

25) Srov. Francesco Casetti, D'un regard l'autre. Presses Universitaires Lyon, 1990.
26) J.-P. Esquenazi,c.d.,s. 14.

27) Tamtéz, s. 43.

28) Tamiéz, s. 42.

Jean-Pierre Esquenazi, Film, perception et mémoire. ’Harmattan, 1994.
]
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rozpozndni situace, v niz se nachdzime, téla, jim# jsme); 2. vztahové (pochopeni narativniho sy-

-

stému vztahli odpovidajici Bergsonovu druhému rozpoznéni, jez ddvd do souvislosti aktudlni
obraz s minulymi percepcemi, a tak roziifuje a vysvétluje aktudlni percepci, kterd zdroveni slouzi
coby perspektiva ¢i hledisko na virtudlni celek minulosti).”

Ve tieti kapitole Esquenazi zkoumd charakter onoho prvniho rozpozndni — percepce filmu.
Od normadlni percepce se film lisi tim, Ze mu chybi konstantni bod veskeré percepce, tj. vnimaji-
ci subjekt. Filmovad matérie — definovand jako ,,zvukové svétlo” — je specifickd tim, Ze je labilnim,
beztiZznym, extrémné rychlym fotonickym plynutim, jeZ umoziiuje nejrozliénéjsi ,,nemozné* trans-
formace a multiplikace. Filmovy ,,realismus® se pokousi navratit divdka na centrdlni misto, usta-
novit jej jako stabilni hledisko na svét, jeho stfed — kapacita filmu tkvi nicméné& v moZnosti ,,na-
bizet kontinudlné decentrované percepce, v jejichz proudu centrum, stdle pfemisfované, nakonec
neexistuje®.” Nutnou souvislost mezi pohybem a tim, kdo vnim4 tento pohyb, Esquenazi demon-
struje predeviim na zdkladé fenomenologie Merleau-Pontyho, podle kterého ,,(p)ercepce a pohyb
tvoif systém, ktery se modifikuje jako celek“.”” Pohyb v této optice ,,existuje jen pro toho, kdo
patii do svéta onoho pohybu, do &asoprostoru, jenz je efektem (filmové) matérie v pohybu“.*”
K pohybu pfitom nendleZi ptimo pozorovatel, jeho télo, ale jeho hledisko. Na zdkladé toho Esque-
nazi rozlifuje divdka perspektivniho (ve smyslu mista, které nabizi pohyb coby ,,své“ hledisko,
misto ,,virtudlniho divdka“) a divdka empirického (ktery se rozpozndva v onom divdku-ve-filmu
a obsazuje ono misto perspektivniho divdka nabizené pohybem-filmem). Nejednd se pfitom —
diky zminované decentralizaci vlastn{ filmu — povétSinou o n&jaké jedno stabiln{ ,,misto®, s nimz
by se divik identifikoval, nejde o jednoduchou identifikaci s jednou z postav anebo s hlediskem
kamery — spi%e se jednd o celou sérii subjektivit (resp. ,,perspektivnich divaki*), skrze néz sku-
te¢ny divdk prochézi.

Ve ¢tvrté kapitole knihy se Esquenazi vénuje druhému rozpoznénf, které pro né&j znamend prede-
v&im zkonstruovdni ¢aso-prostoru coby virtuality pohybu, jeho ,,vysledku®. Pohyb se m4d k ¢aso-
prostoru v Esquenaziho pojeti jako forma k pozadi (forma-pohyb se v uréitém abstraktnim oka-
mziku zavrSuje a coby stopa pohybu se stdvé ,,éistym* pozadim-&aso-prostorem).

V pété kapitole, kterou otiskujeme v tomto éisle v éeském piekladu, Esquenazi mj. upfesiiuje, ja-
kym zplisobem se divdk umisfuje uvnitf filmu coby vnimajici systém, kterému je odebrdno jeho
vlastni télo ndhradou za télo jiné, ,,nezndmé* a imagindrni.

Tolik alespori stru¢né shrnuti prvni poloviny knihy, bez néjz moznd zminovany pieklad obsazeny
v tomto ¢isle nemusi byt zcela srozumitelny. Nésledujici étyfi kapitoly — v nichZ se Esquenazi za-
byvé podrobné&ji mj. zdvojenim &asu na p¥itomny a minuly v divickém vniméni, zptsobem, jakym
film formuje sviyj vlastni ,,vnitfek®, anebo suturou coby mistem zrodu subjektu —, p¥{li§ komplex-
ni a slozité na letmé shrnuti, ponechdvam k vlastnimu priizkumu uz pfipadnym étendiim Esque-
naziho knihy.

Helena Bendovd

29) Srov. tamtéz, s. 50 — 53.
30) Tamtéz, s. 66.

31) Tamtéz, s. 67.

32) Tamtéz.
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