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Edice a materidly

Stav ¢s. kinematografie po vinoru 1948

Péivod neadresovaného a nedatovaného dokumentu z fondu Ustiedntho feditelstvi Ceskosloven-
ského filmu zde musime odvodit z textu. Jde o komplexni, pfitom nerozsdhlou zprdvu o hlavnich
problémech oboru po inoru 1948 a o zvolené strategii pfi jejich feSeni. Lze pfedpoklddat, Ze tento
text vznikl ve vrcholnych strukturdch Ceskoslovenského stdtniho filmu, pifpadné na ministerstvu
informaci, pod které kinematografie spadala, a mél nejen provést jakousi enumeraci problémi
spjatych s transformaci kinematografie v nové politické situaci, ale i vydat svédectvi o iniciativni
aktivité vedoucich filmovych pracovniki, resp. resortu jako celku. Adresdtem dokumentu mohlo
byt jak nejuzii vedeni kinematografie, tak vedeni ministerstva informaci, ale viibec nejspite pii-
slun funkcionéfi apardtu UV KSC. Af u to bylo jakkoliv, mohli si byt péivodei dokumentu v kaz-
dém piipadé jisti, Ze jej pracovnici UV KSC budou &ist. Jde tedy o text zcela oficidln.”

Ani ¢asové uréeni dokumentu nenf nijak sloZité. Hovoif se tu o probéhnuv&im ustaveni Filmové
rady, kterd zahdjila svou ¢innost v lednu 1949, a nalezeni vhodného kandidata — Zderika Miky,
vedouciho zlinského Divadla pracujicich — na stdle jesté neobsazeny post dstfedniho dramatur-
ga. Mika do této funkce nastoupil 1. brezna 1949”, dokument tedy poch4zi z ledna nebo tinora
roku 1949,

Z predestieného obrazu situace v zestdtnéné kinematografii pfedeviim vyplyvd, Ze potinorové ve-
denf (stdtni, stranické i kinematografické) povazovalo za kli¢ovy problém procesu oborové trans-
formace oblast dramaturgie. Pal¢ivy nedostatek ldtek, nedostatek pfipravenych a schvdlenych
scéndril vainé ohroZoval kontinuitu filmové vyroby a na horizontu se jiz rysovala otdzka vytiZe-
nosti ateliérii. Dal{ nepfehlédnutelnd a zdsadni informace o dobé je uloZena v proporcich textu.
Ackoliv mélo zjevné jit opravdu o zprdvu komplexni, je témér cely text vénovén problematice hra-
ného filmu a organizaci jeho vyroby, coz také odpovid4 objemu dobovych pisemnost{ na toto téma
dochovanych v NFA ¢&i ve Stdtnim tstfednim archivu, ale co lze vyéist tfeba i z programu schiizi
Filmové rady, kam pronikal film dokumentdrni a animovany spi%e jen vyjime¢né&. Sv&déi to nejen
o tradi¢ni pozici hraného filmu u divakd, ale také o jeho pozici v oéich apardtnich tdfednikd, je-
jichz propagandistickym cilfim, zd4lo by se, mél vlastné dokumentarni film pfi predvadéni dspé-
chii socialismu vyhovovat vice. A piece to byl svét fikee, ktery poutal nejvétsi dil jejich pozor-
nosti, nebof ,,pravdivosti dokumentdrniho filmu nadfazovali pfisobivost (a oblibu) filmu
fiktivniho. Jeho ovlddnuti a zvladnuti chdpali jako kol prvofady a jemu také naloZili na hibet
v tikolu vychovdvat nového socialistického élovéka nejtézsi ndklad.

Text také velmi p&kné vyjadtuje dobové piesvédéeni apardtnich tfednikd stranickych i kine-
matografickych, Ze sféru umélecké tvorby lze Fidit a Ze ji lze Fidit byrokraticko-inZenyrskymi

1) K tomu srov. edici zdpist ze tif schizi Kulturni rady: Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii
1948 — 1949. Tluminace” 12, 2000, ¢. 4, s. 140 — 165. Tyto zdpisy, jakkoliv glo rovnéZ o ptidu napros-
to oficidlni, ddvaji nahlédnout do zdkulisnich pomérii nepomérné vice, nebot ,,bezprostfedné® zazname-
ndvaji diskusi, jeZ odrdZela riizné tenze mezi éleny tohoto vrcholného stranického orgénu.

2) Jiti Knapik, Kdo byl kdo v na$i kulturni politice 1948 — 1953. Nakladatelstvi Libri, Praha 2002,
s. 167.
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metodami. Utilitdrni pfistup k filmové tvorbé& dokldda jiz zptsob, jakym byla sestavena Filmova
rada, a co se od ni oéekdvalo. Filmovd rada nahradila dosavadni Filmovy umélecky shor (FIUS).
Ten jesté tvofili z velké &dsti umélei — spisovatelé, reziséfi, herci. SloZeni Filmové rady urcoval
zcela jiny kli& — mély v ni mit své zdstupee ,,viechny slozky nageho ndrodntho Zivota, tedy URO,
SéNLlnannérnoc,bezpeénosLvéda,dennfﬁsk,kﬁﬁka,zenﬁdéktvﬁsochﬂnfpééeapod.Tﬂozé-
stupci pak méli dodat soupis problémii ze svych sfér pisobnosti a tak by vznikl tzv. ,tematicky
plan®, ktery by iikoloval filmovou vyrobu. Tu bylo tfeba fddné persondlné vybavit, coZ zestdtnénd
kinematografie uc¢inila s nemalou davkou velkorysosti, jak ukazuji napiiklad jeji ndmluvy se spi-
sovateli, nebo zdmér z¥idit krajské tviiréi skupiny (brzy budou zase rozpustény), nebo zfizent tviir-
¢iho kolektivu mladych (nevzesel odtud ani jediny film a kolektiv byl zanedlouho zase zru%en),
nebo zaloZeni Divadla filmového studia (pozdéjsi Divadlo stdtniho filmu) anebo snaha regulo-
vat premiéry divadel, aby méli herci volny ¢as pro filmovdni. Nékolikaleté praktikovédni tohoto
centralistického a vicekrdt marné inovovaného modelu uvrhlo éesky film zdhy do hluboké krize
nejen umélecké, ale i vyrobni.”

Ivan Klime§

Archeograficky iivod

Zprdva o stavu a reorganizacnich krocich v kinematografii je uloZena v Ndrodnim filmovém archivu v dosud
nezpracovaném fondu Ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu. Jde o 7 stran strojopisného priiklepu
na bézovém priiklepovém papiru formdtu A 4. Dokument neni datovdn ani signovin. Pfi jeho editorském
zpracovdni jsme dopliiovali ¢i odstraniovali interpunkei podle dnesnich pravidel, déle jsme v celé fadé pii-
padfi doplnili velkd pismena u ndzvi instituci & periodik (Filmovd rada, Filmovy umélecky sbor, Ustfedni
dramaturgie, Informacni zpravy, Divadlo filmového studia, Divadlo pracujicich, Krdtky film ad.) — podle
vieho byl text psdn na zdkladé diktdtu a pfipadné pozdé&jsi opravy jiz nebyly na kopii vyznaceny. V jednom
pfipadé jsme rovnéz opravili hrubou pravopisnou chybu (byly vybrdny schopni soudruzi).

3) Srov.Ivan Klime§, Za vizi centrdlniho Fizeni filmové tvorby. Jluminace® 12, 2000, &, 4, s. 135 — 139.
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