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Premingera spojuje ndvrat z vdleéného zajeti s novymi Zivotnimi perspektivami; film OCEKAVAM
TE (Ein Leben lang, 1940) Gustava Ucického pak vyuZivd prvni svétovou vdlku k mobilizaci pro
valku novou. Podobné jsou mj. pfedstaveny — na piikladu snimku z roku 1948, 1960 a 1986 — fil-
my s tématem ,,nového zaddtku® v roce 1945 (I, s. 39 — 47) nebo experimentdlni filmov4 tvorba
padesétych let (I, s. 48 — 75).

Déjiny rakouské kinematografie zpracované Elisabeth Biittnerovou a Christianem Dewaldem tak
rozhodné neuspokoji toho, kdo hledd povechné a piehledné informace o vyvoji filmu v Rakous-
ku — k né¢emu takovému také nejsou uréeny. Neni to ani homogenni a vnitiné vyvazené dilo, kte-
ré by se snazilo podat proporciondlni obraz svého pfedmétu. Naopak, tento spis nezakryvd zlomy
a vynechdvky, subjektivitu pohledu, ¢asto ddvd prednost implicitnosti pfed explicitnim vyjdd-
fenim, nuti étendfe, aby sdm hledal a domyslel souvislosti (pfispivaji k tomu i ¢etné nghlé pre-
chody k aforisticky vyhrocenym formulacim). Ten, kdo pfijme ,,pravidla hry“, oviem ziskd mno-
ho zajimavych podnétii a pobidek k pfemysleni o filmové historii i historiografii.

Petr Mares

Dal Segno — Opakovaf od znamenia

Peter Michalovié: Dal Segno al Fine. Romdnové podoby Erosa.
Petrus, Bratislava 2003, 240 stran, ndklad neuveden.

V roku 2003 vydalo vydavatel'stvo Petrus v Bratislave dal$iu pozoruhodni knihu Petra Michalo-
vi¢a. Ndzov publikdcie, ktorému autor od istého ¢asu venuje zvySenid pozornosf, nie je tentoraz
latinsky, ale v taliané¢ine. Jeho povodny zmysel v hudobnej terminolégii: ,,od daného oznadéenia
do konca skladby®, vyjadrujici platnost uréitej podmienky od vyzna¢eného tiseku, ziskal pocho-
pitelne popri zdkladnej aj iné vyznamové vrstvy. Niektoré spolukonstituuje priamo autorska sig-
natura. Napriklad td, ktord selektivne vyberd z vyznamového spektra talianského slova Segno,
popri znacke, oznadeni, predovietkym znak. Tym poukazuje aj na rozsiahle tizemie semiotiky,
z ktorym je meno Peter Michalovi¢ v slovenskom prostredi zrastené bddatel'sky i inStituciondlne.
Iné vrstvy sii zdvislé jednoducho od zmeneného kontextu. Ten spociatku nie celkom jednoznaéne
urc¢uje podnadpis: romdnové podoby Erosa. Dozveddme sa z neho, Ze skladba, pre ktorti bude pla-
tif vyznamové orientdcia hlavného ndzvu, nie je hudobnd, ale literdrna skladba, presnejgie romdn.
V fiom bude popri jeho charakteristicke] znakovosti, tistrednou znackou Eros. Kto by viak ocaka4-
val, Ze pdjde o prieskum podéb Afroditinho sprievodcu a sluZobnika, stelesiiujiiceho tiizbu, lasku
i filozofa v dejindch romdnovych foriem, bude zaskoceny. Po prvé preto, Ze sa mu poniikaji podo-
by Erosa v jednom jedinom roméne, hoci aj s mnoZstvom intertextovych sivislosti. Po druhé pre-
to, Ze spociatku Eros najzretelnejie zastupuje jednoducho ldsku vo vSetkych jej podobdch.

V predslove sa mozno dozvedief, Ze romdnom, o ktory ide je Marquezove dielo Ldska v ¢ase cho-
lery z roku 1985. To potvrdzuju aj Michalovic¢ove slova namiesto avodu. Naopak to moZno mier-
ne spochybnia jeho dvahy o ndzve ako paratexte, kde v Ecovych intencidch diskutuje, ¢i Ldska
v éase cholery patri medzi poctivo poctivé alebo poctivo nepoctivé ndzvy, hoci sa napokon priklon{
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k prvej verzii. V predslove vystipia z tiefia okrem ldsky v ndzve Mdrquezovho romdnu aj ,,démon
pochybnosti* a ,,estetickd rozko3“ samého Petra Michalovi¢a, ktoré v Stylizdcii autorskej sebare-
flexie prezrddzajii nie¢o o mimoromdnovych podobédch Erosa, tiziacich sa ale pisanim do roma-
novych zaélenif, prenikat nimi, otvdraf ich a pod.

V nasledujicich ¢astiach knihy sa objavi este ind, hoci romanovd podoba Erosa: tentoraz nie v ro-
manovej forme, ale samej romédnovej formy: jej textové pradivo, kondenzécia semiotickosti i jej
zanikanie v stope, polyfonickost, rozkes. Préve pre tito podobu Erosa si pravdepodobne zvolil Pe-
ter Michalovi¢ Marquezov romdn, ktory sa mu tak stal jej modelom, provokujicim reprezentan-
tom. V naznatenych kontextoch dostdva teda hlavny ndzov odli¥né vyznamové sfarbenie: moze
oznacovaf nielen podoby ldsky v romdne Ldska v éase cholery od prvej po poslednii vetu, ale takis-
to moze znamenaf cestu od semiotiky po jej dekongtruovanie, ako aj prieskum romdnovej formy
od vzniku az po jej transformécie ¢i napokon Michalovi¢ovu autorsku stratégiu od znakov démo-
nického posadnutia az po jeho konvenéné ukonéenie bez skutoéného konca, problematizujiiceho
vietky doterajSie zadiatky.

Citatel' sa mbze vybraf ktoroukolvek vyznacenou cestou a skdr nez pride na jej koniec, stretne sa
s inymi znaceniami odkazujiicimi na konce odli§né, pripadne na ich poéiatky a limity. Peter Mi-
chalovi¢ teda nielen popisuje svoju knihu ako rizomatické usporiadanie, on sa usiluje konvenéni
knihu tymto usporiadanim skutoéne ddsledne nainfikovaf. Na jednej strane m4d jeho text formu
knihy: md predslov, simuldciu dvodu, rozli¢ku na sposob konca a kapitoly s ndzvami, ktoré ako-
by vsugertivali my&lienku, Ze sa autor zapodieva Mdrquezovym romdnom od prvej vety po posled-
ni, Ze naslednost a rytmus jeho pisania preberd ndslednosf a rytmus romanu. A to aj napriek
tomu, Ze prvd veta, ¢i uz paratextovd alebo textovd alebo veta poslednd tentoraz vyluéne textova
prevracajiice znamenia zaciatkov a koncov, smrti a Zivotov, generuji v Michalovi¢ovom pfsani
zdanlivy literdrno-vedny ramec. Z druhej strany je jeho pisanie plné rozmanitych oznaéeni: &isiel,
ktorych chronolégia od od 1 po 116 ukryva logiku autorskych reflexii, sledujiicich protikladné
a premenlivé podoby ldsok troch hlavnych protagonistov v deslovnych popisoch preberanych z ro-
médnu, pravda tentoraz nie v sujete Marquezovho rozprdvania, ale sujete Michalovi¢ovho pisania.
Ten je preruSovany refrénmi exkurzov do oblasti klasickej i poklasickej ¢i neklasickej filozofie,
literdrnej vedy, teatrolégie, dejin umenia, semiotiky, z ktorych niektoré uréuje rozsiahly citdt, iné
zasa majii autorski réziu, d'alSie zdmerne preberaju stavbu, ktord je aliziou dramatickej vystav-
by. Citatel tak mbze zadaf od akéhokolvek &fsla, vybrat si akékolvek znamenie a hladaf jeho
vlastné konce, pripadne nachddzal sklamanie z nemoznosti koncov. Rytmus knihy sa tak meni na
ritornel pisania.

O ¢o v8ak ide Petrovi Michalovicovi v jeho pisani? Sdm upozoriiuje, e nechce byt vykladacom,
interpretom, analytickym hispanolégom ¢&i literdrnym vedcom, Ze mu ide len a len o pisanie, hoci
nedisté, pisanie ¢itanim, prepisovanim a dopisovanim. Ide teda jednoducho o pisanie, ktoré v sii-
vislosti s Rolandom Barthesom nazval Miroslav Marcelli, amplifikaénym? Alebo je adjektivum
necisté jednoducho oznadenim hybridizdcie doterajsich sposobov pisania, exegetickych zanrov,
¢im sa pribliZuje literatire, ktorej znakom je podla Jonathana Cullera spochybtiovanie literr-
neho, prekracuje hranice roménu, siperiac s jeho polyfonickosfou? Alebo sa Peter Michalovié
opovézlivo pohrdva s my$lienkou prevritif autorské intencie, ked’ seba vyhlasuje za dopisovatela
a prepisovatel'a a Marqueza za implicitného semioldga a fenomenoléga lasky?

Ukazuje sa, %e predsa len platia ur¢ité hranice, ktoré si neprekro¢itelné a ich prestipenie by
bola privelkd trifalosf. Michalovi¢ jasne ddva najavo, Ze Mdrquez praktikuje literdrnu fenomeno-
I6giu, Ze pracuje s implicitnou semiotikou v dvodzovkdch. Rovnako aj on sém neprekracuje svoj
tiefi a ponika moZnosti interpretdcie, poskytuje doporuéenia, vyvracia problematické analyzy,
zarad'uje sa do diskusie o Mdrquezovom roméne, poukazuje na rozdiely medzi kédom literatiiry
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a kédom teérie, resp. vedy, odhaluje rafinovani Mdrquezovu hru diferencii medzi autentifk4-
ciou referenta a fantastikou, stratégiu nedopovedaného, dokonca zémerne chybného. Napriek
vetkému v3ak citif, Ze Michalovi¢ovi neustdle mapovanie a uskutoéiiovanie transgresii posobi
rozkos.

Vidief to nielen na odhalovani mytickych vzorcov v Mdrquezovom romane, na jemnom rozlifova-

ni pisanych a nepisanych podob ldsky, ktoré ukryvaji ich telesné a duchovné podoby, ale aj na
vyzdvihnuti jedného z centrdlnych motivom romdnu: heterotopie. Zretelne sa to prejavuje pre-
dovSetkym v dvoch leitmotivoch Michalovi¢ového textu: v linii diferencidcie medzi mimézis
a diegézis, napodobenim a podobnostou a linii rozdielov medzi slovom a obrazom. K tej druhej sa
kongenidlne pripojil svojimi ilustrdciami Rudolf Fila.

Marian Zervan
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