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Pascal Bonitzer

Perspektiva, setkdni maliistvi a euklidovské geometrické optiky, zdzraéné podfizenf fi-
gurujicich tél matematickym idealitdm, cel4 tato renesanéni véda md hluboce dvojznac-
ny smysl, jak si v8imd Panofsky v textu Perspektiva jako symbolickd forma: ,Je stejné
tak pfipustné pojimat historii perspektivy jako triumf smyslu pro realitu, konstitutivniho
pro distanci a objektivitu, i jako triumf touhy po moci, jez sidli v ¢lovéku a kterd popird
vekerou distanci — pojimat ji jako systematizaci a stabilizaci vnéjsiho svéta stejné jako
zvétSeni sféry J4. Perspektiva téZ nutné musi pfinutit umélce, aby se stédle zabyval smys-
lem, v rdmci néhoZ m4d pouZivat tuto ambivalentni metodu: m4 se perspektivni rozmisté-
ni malife Fidit mistem, jeZ zaujim4 ve skute¢nosti divék [...], nebo je naopak tfeba Zadat
po divdkovi, aby se my3lenkové adaptoval na rozmisténi, jez zvolil mali¥?*"

Mezi teoretickymi hddkami zplozenymi touto alternativou cituje Panofsky otazku vzdale-
nosti (dlouhé nebo kritké) a Sikmosti &i neSikmosti hlediska; zatimco dlouhd vzddlenost
a frontdlni pohled udrzuji divdka mimo, ve vnéjsku namalované scény, kratkd vzddlenost
a Sikmost hlediska ,,chytaji* divdka do vnittku obrazu.

Z tohoto svddéni divdka dispozitivem vytéZilo klasické maliistvi jesté vétsi efekt, za cenu
ohromujici centrifugace kompozice. Nejslavné&j&i obraz pohrdvajici si s timto efektem je,
jak zndmo, Las Meninas (Dvorni ddmy) od Veldsqueze, ktery zobrazuje scénu, jejiz hlavni
herci jsou situovdni vné obrazu, na misté samotného divdka: jejich obraz je pfekvapivé
a propastné (en abyme) evokovdn zrcadlem situovanym na ibéZniku perspektivy; ale to, co
je éini tak piftomnymi, tak nezbytnymi ve scéné, je to, Ze vSechny pohledy postav z obra-
zu jsou namitené k nim, k tém, ktefi pézuji pro malife vytvarejiciho sviij autoportrét.

Asi na zddném jiném uméleckém dile nejsou vzdjemné pozice umélce a vladce — pfinej-
men&im v klasické epoSe — zobrazeny tak mazanym, napjatym a dramatickym zptisobem
(¢inic z anonymniho divdka fascinovaného svédka a soudce tohoto dramatu). Neni po-
chyby, Ze Veldsquez zde fikd o mnoho vic, neZ se zdd, Ze fikd, a Ze tolik zde ukazova-
ného umu a odvahy sdéluje cosi o napéti mezi pokorou dvofana a mistrovstvim umélce.
Reprezentace neni, pokud viibec kdy byla, timto maniakdlnim zdvojenim viditelného; je
také evokaci skrytosti, hrou na pravdu s pozndnim a mocf.

Prostor bez politického ¢i ndboZenského vlddce, prostor moderni reprezentace je téz pre-
cpdn mezerami, vyzvami neviditelného a skrytého, piestoZe se tato hra zkomplikovala,
¢i spiSe zatemnila, a zdroveti zplostila a zjednodusila. Cremonini, Bacon, Adami, uréiti

1) Erwin Panofsky, La perspective comme forme symbolique. Paris 1975, s. 160n.
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hyperrealisté, Ralph Goings nebo Monory — mohli bychom uvést vice piiklada — si hod-
né hraji se skryvanim a odramovéanim, které ¢ini z obrazu misto tajemstvi, pferuené a po-
zastavené narace, misto tdzani se, jeZ zistdvd navéky bez odpovédi. Odrdmovdn{ je zcela
néco jiného nez ,,8ikmy pohled* klasického mali¥stvi. Napfiklad Cremonini: jeho koupel-
ny, milenecké pokojiky, vlakovd kupé (Les Parenthéses de l'eau /Odboéky vody/, Posti
occupatt, Vertiges [Zdvraté/ atd.) se mi zdaji zajimavéjsi, kaZdopddné sviidnéji nez Cava-
liers (Jezdci) a Boeufs tués (Zabiti byci) z jeho prvnich plédten, pravé kvili neobvyklym
tihlim, konéetindm zkrdcenym na kusy, matnym odraziim v kalnych zrcadlech, jejichz
pozadi jsou stradidelnd. Je pravda, Ze &dste¢nd neviditelnost dekorace a osob je zde, opro-
ti Dvornim ddmdm, nedulezitd z hlediska identity, skuteénych tvdif osob: jednd se o ko-
hokoli, kdekoli: primé&rného ¢loveéka, obyvatele masy. Presto se efekt tajemstvi, tizkosti,
poloviéni noéni miry zmocnuje divdka. V této souvislosti mé udivuje, ze bylo tak mélo
postfehnuto, nakolik mali¥stvi v podobnych p¥ipadech cituje ¢i podobd se filmu.

Neni to film, kdo vynalezl prdzdné pole, neobvyklé tihly, téla rozélenénd na &dsti nebo
na detaily? Rozkouskovani figur je dobfe zndmym kinematografickym efektem; mnoho
se glosovalo o monstréznosti detailu. Odrdmovéni je méné rozsifeny efekt, navzdory po-
hybiim kamery. Ale pokud je odrdmovéni kinematografickym efektem par excellance, je
to presto pravé kvili tomuto pohybu, jenZ dovoluje pomoci odrdmovéni vstfebat, stejné
jako ukdzat, efekty prazdnoty.

Napiiklad néjakd Zena otvird zeSiroka o v hriize pfed podivanou, kterou vidi jen ona
sama. Divdci vidi na pldtné, na obraze, vyraz hriizy této Zeny, smér jejitho pohledu, ale ne
pfedmeét, pfi¢inu tohoto zdéSeni, nachdzejici se mimo rdmec. Vzpominam si takto na jed-
no pldtno od (spisovatele) Dina Buzzatiho ukazujici kfi¢ici, o¢ividné nahou Zenu, zachy-
cenou po ramena v rdmu okna, myslim, nebo prosté v konvencionalizovaném komik-
sovém ¢tverci, s ofima fixovanyma na cosi nezndmého, situovaného soudé podle jejiho
pohledu priblizné ve vy$i jejich kolen; titulek napsany na témze pldtné tak, jako tomu
byvé v komiksu, zdiiraziiuje s dokonalym sadismem bandlni otdzku (co ji pfimélo takhle
kfi¢et? — nevzpomindm si na pfesny text), enigmaticky charakter véci, o niZ se jedn4.
Na obraze (a podobné na fotografii) je tajemstvi evidentné odsouzeno k tomu, aby zistalo
zahaleno, jako hriiza vyjddfend tvdfi Zeny, nebof na obraze neexistuje diachronn{ odvije-
ni. Naopak ve filmu (a v komiksu, ktery imituje princip filmu) pferdmovani, protipole,
panorama atd. mohou — a tedy jistym zptisobem musf, pokud autor nechce byt obvinén
z toho, ze schvélné frustruje divdky — ukdzat p¥i¢inu této hrizy, odpovédét na otdzku,
kterou klade osekand scéna divdkiim, ba i odpovédét na vyzvu, kterou rozevird tato pro-
past: zaplnit ji, tfeba vytvofenim uspokojujiciho zd4n{ pii¢iny, jinak feéeno takového,
diky kterému by divdci mohli skute¢né zakusit zdéSeni.

Kazdé regenf kontinuity bezpochyby pfivoldvé ndhradu, ndpravu. V daném piipadé mi-
Yeme poznamenat, e toto FeSeni kontinuity je dvoji: scénografické a narativni. Ony dva
zabéry se nekryji. Druhy je produkovdn prvnim, v tom smyslu, Ze udélat z rdmu mas-
ku, tedy hybatele tajemstvi, nutné znamen4 zapojit vypravéni.” Na ném je, aby zaplnilo

2) Znédme bazinovské rozliSeni mezi rdimem a maskou. ,,V rozporu s tim, co se ¢asto ozyvd z tist odbornika,
hranice filmového pldtna nevytyéuje pole obrazu, nybrz maska, kterd miZze pouze odmaskovat ¢dst reality.
Rédm soustfed’uje prostor smérem dovnitf, a naopak viechno, co ndm ukazuje filmové plétno, se idajné
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mezeru, terra incognita, skrytou ¢dst reprezentace. Na obraze Buzzatiho, jako na ka?dém
obraze, je na divdkovi, aby pfevzal tlohu tohoto vyprdvéni, nebot obraz miZe pouze
kouskovat. Neni to ndhoda, pokud jeden z médla filmaii mrzaéicich bez milosti téla rd-
movanim, systematicky a bez litosti ,,ldmajici* prostor — chei mluvit spiSe o Bressono-
vi nez o Ejzenstejnovi — se proslavil tim, Ze promyslel ,,kinematograf“ v pojmech mali¥-
stvi (viz jeho Pozndmky o kinematografu). Straub, Durasovd, Antonioni jsou také malifi,
skrze pouZivani neobvyklého a frustrujictho rdmovani. Uvddéji do filmu cosi jako nena-
rativni napéti. Jejich mezerovitd scénografie nenf ur¢ena k tomu, aby se vyfeSila na jed-
nom ,.totdlnim obraze, do néjZ se viazuji fragmentdrni elementy®, jak to chtél naopak
Ejzenstejn ve svych Uvahdch filmare. Pretrvavd tam, ze zébéru do zdbéru, uréité napéti,
které ,,vypravéni“ nelikviduje; nenarativni napéti, zpisobené ihly, rimovanim, vybérem
objekti a trvanim, které rozviji naléhavost pohledu (jako to déld Buzzatiho pldtno v ero-
tickém modu), pfi¢emz se toto filmové cvi¢eni zdvojuje a prohlubuje o mléenlivou otdz-
kou po své funkei.

Odrdmovéni je perverze, kterd ironizuje funkei filmu, malifstvi, ba i fotografie, jako
forem cvideni prdv pohledu. Je tfeba fici deleuzovskymi terminy, Ze uméni odra-
movéni, pfemisténi thlu, radikdlni excentri¢nosti hlediska, které mrzadi a vyvrhuje
téla mimo rdm a zaméfuje se na mrtvé, prazdné, sterilni zény prostiedi, je ironicko-
-sadistické (jak je to zfejmé u Buzzatiho obrazu). Ironické a sadistické natolik, nako-
lik tato excentriénost rdmovdni, principem pro divdky frustrujicim a pro ,,modely*
(bressonovsky termin) mrza¢icim, odhaluje krutou nadvlddu, dotek agresivni a chlad-
né smrti: pouZiti rdmu jako ost¥i, vytladeni Zivota (viz napiiklad objeti milencti na Ver-
tiges od Cremoniniho) na periférii, mimo obraz, zaméfeni se na pochmurné nebo mrt-
vé zény scény, pochybné opojeni trividlnimi pfedméty (viz sexualizace umyvadel,
toaletnich potieb z koupelen, opét u Cremoniniho), v nichz se uplatituje arbitrdrnost
pohledu vedeného takto zvld$tnim zptisobem a mozn4 potéSeného timto sterilnim hle-
diskem.

Moznd. Nebot tento pohled pfedevéim nemd neZ fantomatickou existenci. Pohled neni
hledisko. Byl by, kdyby existoval, slasti tohoto hlediska. Je to bizarnost hlediska, kte-
rd jej predpokldadd, bizarnost implikovand odrdmovanim, nebof to, co nazyvdm moZnd
nevhodné odrdmovdnim — tato ichylka rdmovéni, kterd nemd nic spole¢ného s Sikmosti
hlediska® — nen{ ni¢fm jinym neZ touto zvyraznénou bizarnosti. Tato bizarnost je zvyraz-
néna diky tomu, Ze v centru obrazu, jenz byl v klasické reprezentaci v zdsadé obsazen
symbolickou pfitomnosti (obraz vladcii ve skle v Dvornich damdch naptiklad), nenf nic,
nic se v ném nedéje. Oko navyklé (nauc¢ené?) okamzité centrovat, jit do stfedu, nenachd-
zi nic a vraci se k periférii, kde se jesté cosi zachvivd, na hranici zmizeni. Fading repre-
zentace, které se téZ ¢asto odrdZi na postavich, v tématech vySe popisované reprezenta-
ce: prdazdnd auta a liduprdzdné drugstory Ralpha Goingse, zneklidnén4d téla u Bacona,

roz8ifuje donekoneéna, do svéta. Rdm je dostfedivy, filmové pldtno odstfedivé.” (Viz André Bazin,
MaliFstvi a film. In: Ty %, Co je to film? Praha 1979, s. 145.) Nenf k tomu co dodat, kromé toho, Ze ony
dvé vlastnosti se mohou vzdjemné& naruovat, jako to ostatné ukézal Bazin.

3) O gikmosti hlediska a sutufe subjektivni pozice divdka v klasickém filmu: Jean-Pierre Oudart, La Su-
ture. ,,Cahiers du cinéma* 1969, &. 209 a 211.
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polomrtvi{ slepci Cremoniniho”, zagernéné o¢i Monoryho... Ironie, to znamen4 ukazovat
chladné, fikat chladné mrtvolnost.

Tato obsese po vlddci v prostoru bez vlddce, tato obsese mista vlddce, korelativni velmi
¢asto k hysterickému neo-vlddcovstvi (hyperrealismu), maji v sobé jisté néco nepiijem-
ného a hrozného ve své vlastni sviidnosti. To je umrtvujici strdnka odrdmovant, jeZ je bo-
lestnd a bez humoru.

Film ovSem poskytuje v tomto sméru vice moznosti, mozna kviili pohybu, jenz je jeho z4-
konem, a udédlostem, které je nucen produkovat: uddlosti ve filmu, v&echno to, co ohro-
muje rdm, maji vidy formu humoru — gag, to znamend netragickd katastrofa, kterd neni
ani na zaddtku (h¥ich), ani na konci (trest), ale objevuje se uprostfed a postupuje skrze
opakovéni, je prototypem kinematografické udélosti —, a v tom je moc rozhoupanosti hle-
diska a situaci, jez specificky ndlez{ k filmu. To, co je diilezité napiiklad u Godarda,
neni ani ramovani, ani odrdmovini, ale to, co pfichdzi omracit rdm, jako stopy videa na
povrchu plétna, linie a pohyby, které narusuji veskerou vlddnouci nehybnost pohledu.
To, co je podstatné v zastavenych zdbérech 6 x 2, neni zjevny sadismus statického rdmu,
ale trvdni, které se tam shromaZd'uje, aby vytvdfelo uddlosti z hlasu, z gest. Odrdmovén{
v tomto smyslu nenf rozkouskovdvajicim délitelem (tim je jen z hlediska ztracené klasic-

z3)

ké jednoty), ale je naopak nédsobitelem, tviircem novych uspofdddni.

Prelozila Helena Bendovi

Prelozeno z francouzského origindlu:
Pascal Bonitzer, Décadrages. In: Pascal Bonitzer, Décadrages (Peinture et cinéma).
Editions de I’Etoile, Paris 1985, s. 79 — 85.

Citované filmy:
6 x 2 (Jean-Luc Godard, 1976).

4) Althusser komentoval (v textu Cremonini, mali¥ absiraktna) u Cremoniniho tuto nevidomost a tuto lho-
stejnost tvaif a zvl43tnf absenci, ji% jsou prondsledovdny: ,,Cist& negativni abseénce, absence &isté huma-
nistické funkce, kterd je jimi odmitdna a kterd je odmitd; a pozitivn{ determinovand absence, absence
struktury svéta, ktery je determinuje, ktery z nich déld anonymnf{ bytosti, jimiZ jsou, strukturdln{ efekty
redlnych vztahd, jez jim vlddnou.” O trochu ddle v témze ¢lanku Althusser pfipojuje: ,,NemfiZze ,nama-
lovat tuto abstrakei jinak neZ za podminky, Ze je pfitomen ve své malbé ve formé& determinovanych vzta-
hii, které maluje: ve formé jejich absence, coZ v daném pfipadé znamend ve formé své viastni absence.”
Je tfeba pod tim rozumét, predpokldddm, odmitnutf jakékoli spekuldrni, narcistické idealizace. Zvl4%tni
je, Ze toto odmitnuti zanechdvd stopu, zvyraznénou absenci (zvyraznénou pro Althussera pfinejmensim
tim, Ze jt tam vidi zdvojenou). A stejné tak dobre mizeme vidét v takovéto ,,absenci®, kterd zdroveii vel-
kymi ¢arami upirajicimi obrazu hloubku pfehrazuje pldtno, ¢isté vepsdni matného, mizejiciho subjektu
do ,,diskursu védy* (kam se Althusser snaZi prifadit pikturdlni vypovédi Cremoniniho) subjektu, jenz
nen{ ni¢im jinym neZ onou zvyraznénou absenci.

5) Cldnek byl prvné& publikovdn v Cahiers du cinéma &. 284, leden 1978.
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