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LABYRINTICKY CLOVEK
ROLAND BARTHES
A HCADANIE ARIADNY

Peter Michalovié¢

Linguvistika nesporne patri do siboru socidlnych vied, no md v fiom vynimocné postavenie: nie je len
socidlnou vedou ako ostatné, ale oproti nim urobila najvicsie pokroky — je nepochybne jedinou socidlnou
vedou, ktorii mozno oznaéit slovom veda a ktord despela k formulovaniu pozitivnej metddy a zdrover

k poznaniu povahy analyzovanych faktov. Z takejto privilegovanej situdcie vyplyvaji uréité povinnosti:
lingvista &asto vidi, ako sa bddatelia zo susednych, no odli¥nych disciplin in3pirujii jeho prikladom

a pokiilajii sa ho nasledovat.

Claude Lévi-Strauss

Nikoho nenapadne psdt nebo vymyslet teorie o jazyce, ktery neznd. A pfitom se mnoha lidem zdd
docela pfirozené vyklddat ..obraz*. K demu to vede, je nasnadé; z obrazu si tito lidé vezmou jen to,
co znaji, nebo si mysli, Ze znaji; rozloZi st ho na édsti bez nejmensiho ohledu na jeho podstatu

a jeho vyznam. A pfirozené dospéjt k zdvéru, Ze dilo nepFindii nic jiného, nez co bychom se mohl
dozvédét prostfednictvim védy nebo jazyka.

Pierre Francastel

Podla mria v lingvistike nie je nié podstatné.
Gilles Deleuze

Ked sa vyslovi meno Roland Barthes, okamzite sa s nim asociuji brilantné analyzy kaz-
dodennych mytov kapitalistického sveta, asketicky a zdroven vel'mi presny tivod do se-
miolégie, kuriézna analyza systému mddy, nezanedbatelné prispevky do naratolégie,
zvlastny, takpovediac semiologicky cestopis Japonska alebo fascinujiica kniha o fotogra-
fii. Uréite sme zabudli spomeniif vela tém, ktoré sa spdjaji s tymto menom, nasfastie
mdme pre nasu ,teoretickii sklerézu“ ospravedlnenie, ktoré mézZe byt pre &itatela do-
statocne presvedcivé. Nasim ciefom nie je vytvorif intelektudlny portrét tohto vynikaji-
ceho myslitela, dokonca nim nie je, hoci to méze sugerovat titul ndsho prispevku, inter-
pretdcia Barthesovych ndzorov na nehybny alebo pohyblivy obraz v roznych etapdch
jeho bohatej vedeckej ¢innosti. Ni¢ z toho nemdme v tdmysle, chceme sa venovaf jed-
nému textu z roku 1970, publikovanému pod ndzvom Treti zmysel (Le troisiéme sens),
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pridom v8etko to, ¢o bude &itaniu, presnejiie povedané komparativnemu &itaniu tohto
textu predchddzaf a nasledovat, treba chdpat ako nevyhnutné pozadie, umoZiujiice zvy-
raznif kontiry toho, ¢o sa nachddza v popredi.

2

Ferdinand de Saussure vo svojich predndskach o vieobecnej lingvistike vyslovil pre-
svedcenie, Ze nastal ¢as na to, aby vznikla novd veda, ktord by $tudovala Zivot znakov
v spoloénosti. ,,T'vofila by &ast socidln{ psychologie a v disledku toho i obecné psycho-
logie; nazveme ji sémiologie (z feckého semeion ,znak‘). Ukdzala by ndm, z &eho sestd-
vaji znaky a které zdkony je ¥di.
Podla Saussura stéasfou tejto novej vedy by sa mala stat aj lingvistika, ktorej by viak
v rdmci semiolGgie malo patrif privilegované postavenie, vyplyvajice po prvé z toho, Ze
jej predmet — jazyk ako in3titiicia — je najdéleZitejSou zo vietkych spolodenskych indtitd-
cif. Ostatné inStiticie ,,se tykaji jen uréitych jedinc v uréitych okamzicich. Z4dnd jind
neZ jazyk v8ak neni urcena vSem a nevyzaduje, aby se ji kazdy tcastnil a mél na ni vliv.

VétSinu instituci lze zkorigovat a pozménit promy$lenym a védomym zdsahem. U jazyka
662)

cel)

to mozné neni, ani pro akademie.
Po druhé z toho, Ze ,,jazyk je znakovy systém vyjadfujici ideje, a je tak srovnatelny s pis-
mem, abecedou hluchonémych, symbolickymi ritudly, zdvofilostnimi formami, vojen-

skymi signdly atd. Je v8ak z téchto systému nejdiileZitejsi.*”

3

Ferdinand de Saussure teda napisal overtiru k opere, ktord, #ial', jeho ndhla smrf uZ ne-
dovolila skomponovat. Jeho grandiézny projekt sa pokiisili dokonéif viaceri, medzi nimi
aj Roland Barthes. Jednozna¢né prihldsenie sa k Saussurovi moéZzeme ndjst uz v jeho
starSej knihe, napisanej v roku 1956 a publikovanej v roku 1957 Mytolégie (Mytholo-
gies). Je vieobecne zndme, Ze tdto kniha sa zaoberd kazdodennymi mytmi, ktorymi kapi-
talizmus bombarduje svet.

“, pri¢om ,tato promluva je sdélenim. Miize

Podla Barthesa ,,mytus je uréitd promluva®
byt tedy i jind neZ ordlni; miZe byt tvofena pismem &i reprezentacemi: psany jazyk, ale
také fotografie, film, reportdz, sport, divadlo, reklama, to vie miiZze poslouZit jako opora
pro mytickou promluvu. Mytus se nemiiZe definovat ani svym pfedmétem, ani svou ma-
térif, nebof jakdkoli matérie miiZze byt arbitrdrné nadédna signifikaci: nevyvoldvd kupfii-
kladu obraz a pismo stejny typ védomdi, to nepochybné, a v obraze samém existuje mno-
ho zptisobti ¢etby: schéma se propiijéuje signifikaci mnohem snéze nez kresba, imitace

1) Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky. Praha 1989, s. 52.

2) Tamze.

3) Tamize.

4) Roland Barthes, Mythologies. Paris 1957, s. 181. (Cit. z dosud nepublikovaného prekladu Josefa
Fulku.)
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snaze nez origindl, karikatura sndze neZ portrét. Zde se vSak jiZ prdvé nejednd o teore-
ticky zplisob zobrazovdni: jednd se o tento obraz, jemuZ je déna tato signifikace — mytic-
kd promluva je vytvofena z matérie, kterd je jiZ zpracovdna s ohledem na pfislugnou ko-
munikaci: jestliZe 1ze uvaZovat o veSkerém materidlu mytu nezdvisle na matérii, z ni% je
utvofen, je tomu tak proto, Ze tento materidl, af jde o materidl obrazovy, & graficky,
piedpoklddd zvyznamiiujici védomi. Tato matérie nenf zanedbatelnd: obraz jisté piiso-
bi naléhavéji nez pismo, vnucuje signifikaci nardz, aniz ji analyzuje, aniZ ji rozptyluje.
To v8ak jiz nenf konstitutivni rozdil. Od okamzZiku, kdy je naddn signifikaci, se obraz st4-
vd jakymsi pismem: stejné jako pismo vyZaduje uréitou lexis.

Reéi, diskursem, promluvou atd. tedy budeme naddle rozumét jakoukoli, verbéln{ &i vi-
zudlni, signifikantni jednotku ¢éi syntézu: fotografie budou pro nds promluvou stejné jako
novinovy ¢&ldnek; predméty samy se budou moci stit promluvou, pokud néco znaéi.
Tento genericky zplisob chédpdni fedi je ostatné ospravedlnén samou historii riiznych
typl pisma: pfedméty jako incké kipu, anebo obrdzky, jakymi byly piktogramy, tvoiily
regulérni promluvy ddvno pfed vynalezenim na$i abecedy. To neznamend, %e bychom
museli s mytickou promluvou zachdzet jako s jazykem: mytus po pravdé spadd do oblasti

5]

obecné védy, piesahujici lingvistiku. Tou védou je sémiologie.

4

Mytus nie je jazyk, ale je vybudovany na zdklade ur&itého jazyka (alebo nejakého spbso-
bu reprezenticie, ktord sa az prili§ podob4 na jazyk; akoby diskrétne jednotky verbdlneho
jazyka stanovili normu pre vytvdranie ikonickych jednotiek jazyka vytvarného umenia &i
Strukturdciu fotografie). Prirodzeny jazyk je zdkladom kaZdého sekunddrneho semiotické-
ho systému, Jurij M. Lotman by povedal druhotného modelujiiceho systému, akym je aj
mytus. Vzfah medzi prirodzenym jazykom a mytickym diskurzom méZeme podla Barthe-
sa opisal ako vzfah objektového jazyka k meta-jazyku. Objektovy jazyk vytvdra primdr-
nu artikuldciu sveta a tym aj vlastne jeho primdrnu signifikdciu. Meta-jazyk, v nafom
pripade mytus, parazituje na prirodzenom jazyku (a jeho analégidch). Na jednej strane
vyuziva jeden hotovy svet, fixovany v znakoch prirodzeného jazyka a jeho analégidch,
na druhej strane aktivne pracuje prostrednictvom celej §kély rafinovanych spdésobov na
jeho ,,vyparovani®, zmyslom ktorého je vytvorif novy svet mytu. MéZeme si to ukazaf na
niekolkych prikladoch. Prvym bude samozrejme ten, ku ktorému sa Barthes vracia. Je to
oby&ajnd fotografia, uverejnend na obdlke ¢asopisu Paris-Match. Na tejto fotografii podla
Barthesa vidime mladého ¢ernocha oble¢eného do vojenskej uniformy, ako salutuje vzty-
¢enej francizskej vlajke. Na prvy pohlad tdto fotografia neobsahuje nié zvldstne. Jasne
vieme identifikovaf éernocha, jeho uniformu ako uniformu franciizskej armddy, jeho ges-
to vieme bez problémov ,,preéital® ako vzddvanie pocty, trojfarebni vlajku ako $tdtnu
vlajku Franciizskej republiky. LenZe na tomto, takpovediac ,,doslovnom é&itani“ parazi-
tuje mytické éitanie, ktoré zmysel fotografie znacéne posiiva mimo tizemie doslovného.
Vojak ¢iernej pleti je jasnym dokazom, vyvracajicim ddajny kolonializmus, ved keby

5) Tamize, s. 182n.
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existoval, tak utld¢any ¢ernoch by nemohol shiZif vo franciizskej kolonidlnej armdde.
Vojak ciernej pleti méZe sliZif pod francizskou vlajkou rovnako ako vojak bielej pleti,
a preto mdZe vojak Ciernej pleti byt symbol franciizskej armddy, ergo franciizskeho im-
perializmu. A nielen symbolom, salutujici éernoch franciizskemu imperializmu méze
poskytniif alibi a navy3e sa moZe stal samotnou pritomnostou francizskeho imperia-
lizmu.

5

Dalsim prikladom méze byt Barthesova analyza Mankiewiczovho filmu JULIUS CAESAR.
Podl'a Barthesa v tomto filme maji vEetky postavy pramienok vlasov uprostred &ela.
Je zardZajice, Ze v celom filme sa nevyskytuje ani jeden pleSaty muZ, hoci z rimskych
dejin vieme o mnoZstve muZov, majicich hlavu hold ako koleno. Jednoducho pramienok
vlasov sa stal znakom, ktory pocas celého filmu ubezpeéuje divdka, Ze je v starom Rime.
»A tato jistota je setrvald: herci mluvi, jednaji, navzdjem se muéf, debatuji o ,univerzil-
nich® otdzkdch, a diky tomuto praporku vyvéSenému na &ele neztrdci nic ze své historic-
ké vérohodnosti: jejich obecnost se miize dokonce vzedmout, prekroéit ocedn i celd sta-
leti, spojit se s yankeeskymi ksichty hollywoodskych komparsistii, co na tom, vichni
majf jasno, zabydleni v poklidné jistot& nedvojzna&ného univerza, v némz z Rimanf déls
Rimany ten nejéiteln&jéf znak — vlasy na éele.“"

Druhym znakom Mankiewiczovho JULIA CAESARA je pot: vietci, sa vo filme neustéle po-
tia. Pot sa stdva znakom. ,,Znakem &eho? Znakem mravnosti. Vichni jsou zbroceni po-
tem, nebof v8ichni bojuji s né¢im v sob& samych; mdme se zde nachdzet v prostoru klo-
potné se vypracovdvajici ctnosti, tj. pfimo v prostoru tragédie, a pot je povéfen, aby nds
na to upozornil: lid zkrouseny Caesarovou smrti a poté argumenty Marka Antonia, je pro-
poceny, ¢imZ v tomto jediném znaku tisporné kombinuje intenzitu své emoce a bezvy-
chodny charakter svého postavent. I ctnostni lidé, Brutus, Cassius, Casca, se nepiestdva-
Ji potit, poddvajice tim svédectvi o nesmirné fyziologické praci, kterou v nich vykondvd
ctnost, z niZ se rodi zlo¢in. Potit se znamend myslet (coZ evidentné spoéivd na postuld-
tu, jenZ je vlastni ndrodu obchodnikd, a totiZ: mySlenf je nésilny, kataklysmaticky tikon,
jehoZ nejmensim znakem je prévé pot). V celém filmu je jediny élovék, ktery se nepoti
a ziistdvd hladky, hebky a nepropustny: Caesar. Samoziejmé, Caesar, pfedmét zlo¢inu, zii-
stdvd suchy, protoZe nevi, protoze nemysli a musi si uchovat &istotu, osamocenost a uhla-
zenost pfedmétu doli¢ného.*”

6

Mohli by sme pokradovaf napriklad analyzami Spisovatel’ na prazdnindch alebo Volebnd
Jotogeniénost, ale nie je to potrebné, pretoZe by len potvrdili to, ¢o uZ vieme. Barthes
ndm predklada také ,,éitanie’ obrazov, ktoré zardZa nielen svojou transparentnosfou, ale
aj tym, Ze komentdr absolitne vyderpdva ich zmysel. Nie je tu ni&, s ¢im by si komentir

6) Tamze,s. 27.
7) Tamze, s. 28n.
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nevedel daf rady, pretoZe vietko je Strukturované podla vzoru jazyk, ku ktorému Barthes
priddva vysvetlujici metajazyk. Z fotografii, z filmovych zdberov, reklamnych obrazov
zmizol aj ten posledny ndznak tajomstva, ¢im sa vlastne dokonale neutralizovala ich
imanentnd Specifika.

7

Priblizne o pif rokov neskor sa Barthes v knihe Zdklady semiolégie (Eléments de sémio-
logie) znova zamysl'a nad vzfahom lingvistiky a semiolégie. Napriek tomu, Ze sa ,,v Saus-
surovych myglenkdch uskuteénil velky pokrok, sémiologie hledd svou cestu pomalu.
Diivod toho je mozZnd prosty. Saussure, jehoZ mySlenka byla pfevzata pfednimi sémiolo-
gy, se domnival, Ze lingvistika je pouze souddsti obecné nauky o znacich. Neni v8ak vi-
bec jisté, Ze ve spole¢enském Zivoté dnesni doby existuji jiné systémy znak vétiiho roz-
sahu neZ pravé lidskd fed. Sémiologie se zabyvala aZ dosud toliko médlo vyznamnymi
kédy, jako je kéd dopravnich znacek; jakmile prechdzime k celkiim majicim opravdivou
sociologickou hloubku, setkdvdme se opét s feéi. Pfedméty, obrazy [podéiarkol P M.],
chovéni sice mohou oznadovat (a skute¢né tomu tak je), ale nikdy ne autonomné; kazdy
semiologicky systém se sméSuje s fedi. Piedstavit si systém obrazil nebo pfedméti, je-
jichz oznadovand by mohla existovat mimo feé: pochopit, co znamen4 néjakd substance,
vyzaduje nutnost pouZiti jazyka: vyznam je moZny pouze jako pojmenovany a svét ozna-
tovanych se uskutediiuje pouze ve svété jazyka.“” ‘

Ked'ze Barthes jednoznaéne favorizoval reé, tak nds uréite neméze prekvapit jeho pre-
sveddenie o tom, Ze uZ v &ase pisania Zdkladov semiolégie jestvovali vhodné podmienky
na ,,dekonstrukciu“ alebo inak povedané na prevritenie Saussurovho principu: ,,ling-
vistika nenf (tfeba i privilegovanou) édsti obecné nauky o znacich, nybrz naopak sémio-
logie je ¢asti lingvistiky: a to prdvé tou ¢asti, kterd se zabyvala velkymi oznadujicimi jed-
notkami promluvy; takto by se ukdzala jednota vyzkum@ provddénych v soudasné dobé

kolem pojmu oznadovdni v antropologii, psychoanalyze a v stylistice.“”

8

Na scénu pisania ndm nendpadne vkizol termin velké oznadujice jednotky. Ked'Ze s nim
mienime d’alej pracovat, tak sa ho pokiisime $pecifikovaf, aby sme predisli zbytoénym
nejasnostiam. Claude Lévi-Strauss, d'alsi z myslitel'ov, ktori sa pokaiisili ,,skomponovaf
operu”, ku ktorej Saussure stihol skomponovaf len overtiru, bol presvedéeny, Ze mytus
md s jazykom spoloéné to, Ze prvky, ktoré ich tvoria, samy o sebe nemajii nijaky zmy-
sel. Naopak, zmysel je konstituovany vzdjomnymi vzfahmi medzi jednotlivymi prvkami.
Rozdiel medzi jazykom a mytom spoéiva len v tom, Ze pokial v jazyku najvySSou jednot-
kou je veta, tak v myte je veta alebo niekedy slovo-veta tou najniZSou jednotkou. Mytus
operuje s velkymi jednotkami, pri¢om samozrejme tie velké jednotky do seba integruji

8) R. Barthes, Zdklady sémiologie. In: T y z, Kritika a pravda. Praha — Liberec 1997, s. 84.
9) Tamze, s. 85.
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mensie jednotky. To, do Lévi-Strauss oznacil terminom vel'ké jednotky, a to, o Barthes
zase terminom vel'ké oznalujiice jednotky, prispelo k vzniku toho, &o neskéor Barthes ozna-
¢il vo svojom texte Uvod do Strukturdlnej analyzy rozprdvania (Introduction Uanalyse
structurale des récit) terminom lingvistika diskurzu."”

Lingvistika diskurzu sa zaoberd tym, o uZ nie je schopn4 postihniif tradiénd lingvistika,
ktorej kompetencia siaha len po vetu. Jednou z podéb lingvistiky diskurzu méze byt aj
analyza rozprdvania. Podl'a Barthesa ,,na svété je nespocet piib&hti. Pfedev&im viak bije
do o¢i marnotratnost bohatstvi Zdnrii, které jsou rozdéleny mezi nejriznéjsi substance,
jako by byl ¢lovéku kaZzdy materidl dobry k tomu, aby mu svéfil svd vyprdvéni; vypravéni
se muZe sdélovat artikulovanym jazykem, af mluvenym, ¢i psanym, nehybnym, ¢&i pohyb-
livym obrazem, gestem i uspofddanou smésici viech téchto substanef; vyprdvéni je v my-
tu, legendé, bajce, pohddce, novele, epopeji, historii, tragédii, dramatu, komedii, panto-
mimé, malovaném obraze (vzpomenme jen na Carpacciovu Svatou Ursulu), vitrdzi, kiné,
kresleném seridlu, drobné zprdvé, konverzaci. A co vic, v téchto téméf nekoneénych for-
mdéch je vypravéni pfitomno v kazdé dobé, vSude, v kazdé spoleénosti; poéétek vyprdveé-
ni spadd vjedno s pocédtkem lidskych déjin. Neexistuje a nikdy neexistoval ndrod, ktery
by nevypréavél piibéhy; viechny tfidy, viechny lidské skupiny maji svd vyprdvéni a velmi
dasto se témito piibéhy bavi lidé riiznych, dokonce protikladnych kultur.“""

Ked’ sa zamyslime nad synchrénnou bohatosfou Zdnrov a substancii, nad diachrénnou
bohatosfou rozprdvanych pribehov, tak by sa mohlo zdaf, Ze tdto bohatosf je jednoducho
pre vedu nezvlddnuteInd. Roland Barthes viak bol presvedéeny, Ze veda pred touto bo-
hatosfou nemusi rezignovaf, pretoze transverzdlne naprie¢ synchrénnou a diachrénnou
bohatosfou jednotlivych pribehov prechddza niedo, &o sa opakuje v kazdom rozprdvani.
Tak ako kazdd komunikécia podla Strukturalizmu predpokladd ako podmienku tdspes-
nosti hotovy a vopred zndmy vSetkym téastnikom komunikécie ling;/istick)f kéd, tak aj
rozprdvanie kazdého pribehu je umoZnené nejakym kédom, ktory Barthes oznadil termi-
nom translingvisticky kod. Viera v jestvovanie takéhoto univerzdlneho translingvistické-
ho kédu potom garantuje tvorbu tedrie, ktord umozni historickd, geografickd a kultirnu
rozmanitosf zredukovaf na sibor zdkladnych principov a pravidiel. ,.Vypracovdni této
teorie miiZe byt velmi usnadnéno, opfeme-li se od poédtku o model, z néhoZ naderpd své
prvni pojmy a prvni principy. Za soué¢asného stavu baddni se zdd byt rozumné pouZzit pra-

vé lingvistiky jako zdkladntho modelu strukturdlni analyzy vyprdvéni.“'”

9

Teéria, presnejsie Strukturdlna tedria rozprévania md teda svoj pévod v lingvistike.
Na tom by nebolo nié& zvl43tne, keby sa vzfahovala na artikulovany, hovorovy alebo pisa-
ny, jazyk. LenZe podl'a Barthesa je rovnako Strukturované rozprdvanie, ktoré je realizo-
vane v nehybnom & pohyblivom obraze. Je to pochopitelné, pre Strukturalistu, ko-
nieckoncov je to uz vpisané v mene tohto Stylu vedeckého myslenia, nikdy nie je ddlezitd

10) Pozri R. Barthes, Uvod do strukturdini analyzy vyprdvéni. ,,Text* 1994, ¢. 1, s. 70 — 103.
11) Tamze, s. 70.
12) Tamze, s. 71.
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substancia, matéria, ale Struktira, teda forma, ktord sa, povedané terminom Gillesa De-
leuza, vteluje do substancie, matérie a tym ju organizuje, ddva jej tvar a zmysel. Z toho
potom vyplyva, Ze analogicky tomu, ako je Strukturovany prirodzeny jazyk, sd $truktu-
rované aj iné znakové semiotické systémy, aké tvoria obrazy, fotografie & pohyblivé
obrazy filmov, a preto méZeme lingvistiku chdpat ako mathesis universalis, na principoch
ktorej musi byf budovand nielen tedria rozprdvania, ale aj semioldgia. '
Privilegovanie jazyka v semiol6gii, chdpanej ako metajazyk vSetkych semiotickych sy-
stémov rozhodne nie je nieco, ¢o by bolo $pecifické pre teoretické dsilie Rolanda Bar-
thesa v tomto obdobi. Tak napriklad Claude Lévi-Strauss bol presvedéeny, Ze jazyk je
kédom prvého rédu, mytus je kédom druhého rddu, opierajicim sa o kéd prvého rédu
a jeho kniha o mytoch je kédom tretieho radu, zaisfujicim vzdjomnii prekladatelnost
roznych mytov.

Christian Metz svoju psychoanalyzu, zamerani predovsetkym na film, taktiez spéja s ling-
vistikou. Podl'a neho ,lingvistika a psychoanalyza jsou dvéma hlavnimi ,zdroji* sémio-
logie, jedinymi disciplinami, které jsou veskrze sémiotické.”“'” Za poviimnutie stojf fakt,
ze uvedené Metzove slovd boli publikované v roku 1977, teda v ¢ase, ked’ poststruktura-
lizmus so svojou prenikavou kritikou logocentrizmu bol na vyslni. Tieto pripomenutia tre-
ba chédpaf ako pars pro toto, pretoze ilizia vytvorenia semioldgie ako mathesis universalis
patrila akémusi vedeckému, povedané terminom Sigmunda Freuda, dennému snu, patria-
cemu do kateggrie tych snov, ktoré sa podla snivajicich m6zu naplnit. Tento sen sice bol
dosnivany, ale snivanie trvalo vel'mi dlho.

10

Uvod do $trukturdlnej analyzy rozprdvania bol po prvy raz publikovany v roku 1966.
Tento rok je vel'mi déleZity, pretoZe o rok neskér je publikovana Derridova Gramatoldgia
(De la grammatalogie), ktor4 je prenikavou a presvedé&ivou kritikou (nielen Saussurovho)
preferovania jazyka pred inymi znakovymi systémami, predovsetkym pred pismom, z &o-
ho zdkonite vyplyva aj privilegované postavenie lingvistiky v rdmei semiolégie. V roku
1967 vychddza aj kniha Pierra Francastela Figiira a miesto (Le Figure et le Lieu), v kto-
rej obhajoval autonémne postavenie vytvarnych diel. Francastel sice tvrdi, Ze vytvarné,
figurativne diela tvoria systémy znakov, aviak tieto systémy nie st hierarchicky podria-
dené jazykovému systému znakov. St s nim, ako aj s inymi systémami znakov, paralelné,
a preto si vzdjomne neredukovatelné. NeméZeme vytvarné umenie chédpaf ako ilustrdciu
jazyka, jazykovych foriem alebo povedat, Ze vytvarné formy st determinované formami
jazykovymi. Inak povedané, neplati Strukturalistickd hypotéza, podra ktorej tilohou jazy-
ka je ,,zjevovat zahalené struktury reality odpovidajici konceptfim. A uchyli-li se even-
tuelné ¢lovék k jinym systémim znakd, mohou to byt jenom systémy druhotné, ponévadz
mu nedovolf onen vytez [skuto¢nosti — doplnil P M.] znovu zkoumat ani objevovat dals{
struktury, dalsi koncepty a dal¥f pojmy, ale jen v jiné formé materializovat doslova df{véj-

“6l14)

&{ poznatky.

13) Christian M e t z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha 1991, s. 39.
14) Pierre Francastel, Figura a misto. Vizudini fdd v italském maliFstvi 15. stoleti. Praha 1984, s. 50.
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Ivan Hrozny (Sergej M. Ejzenstejn, 1944/45)
Foto archiv

Derridova kritika logocentrizmu, jeho projekt gramatologie, Francastelova vasniva ob-
hajoba autonémie vytvarného diela sposobili to, Ze Barthesov Uvod do Strukturdlne;
analyzy rozprdvania mézeme metaforicky chdpat ako epitaf na hrobe jednej velkej ili-
zie. Rok 1967 méZeme povaZovaf aj za rok, kedy sa Strukturalizmus zaéina transformo-
vaf na postStrukturalizmus, ktory uz neprechovdva taki zbozni tctu voéi prirodzenému
jazyku a voéi lingvistike. Prejavuje sa to aj v textoch Rolanda Barthesa, najmi v tych,
ktoré si venované filmovému obrazu a fotografii. Tieto texty méze ako esencia reprezen-
tovaf text, ktory sme spominali v ivode a ktorému chceme venovaf zvySenud pozornost.
Prvy raz bol publikovany v ¢asopise Cahiers du cinéma a v zdujme presnosti pripomi-
name, 7e jeho titul je Treti zmysel a podtitul Pozndmky z vyskumu niekolkych fotogramov
S. M. Ejzenitejna.

11"

Roland Barthes prostrednictvom interpretdcie Ejzenstejnovych fotogramov poniika nové
»Citanie” fotogramu, ktoré je velmi podobné Sedlmayrovmu ¢&itaniu obrazu Jana Ver-
meera Sldva maliarskeho umenia. Je nevyhnutné pripomeniif, e tento obraz m4 aj iné
nédzvy. Vdova po maliarovi ho nazvala Maliarske umenie (Ars pictorica), Thoré-Biirger mu
dal ndzov Vermeer vo svojom ateliéri. MoZeme sa eSte stretnif aj s ndzvom Alegdria ma-
liarstva, ba dokonca aj s ndzvom Interiér s umelcom malujiictm model. My sa budeme
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drzat toho ndzvu, ktory pouziva Hans Sedlmayr, a ked'Ze sme presvedéenti, Ze existuje uréi-
td analégia, hoci prinajmenSom Barthes si uvedomoval rozdiel medzi fotografiou a obra-
zom, vyuzijeme ich na vzdjomni kompardciu, ktorej zmyslom je zvyraznif névum Barthe-
sovej lektiry fotogramu, inak povedané technického obrazu, pri ktorom nikdy nesmieme
zabudniif, Ze je citdtom, okrem iného eSte aj umftvujicim &as.

Z Barthesovho textu si vyberieme fotogram z Ejzenstejnovho diela IvAN HRozNY. Na obrdz-
ku prvom vidime dve osoby (Barthes piZe, Ze to mdzu byf dvaja dvorania, dvaja pomocni-
ci, dvaja Statisti), ako polievaji hlavu mladého cdra tokom zlatych pefiazi. Podl'a Barthe-
sa si na tomto obraze tri tirovne zmyslu. Prvii tvori tzv. informativna troven, ,kterd
shromazd'uje vSechno pozndni, které mi piindsi vyprava, kostymy, postavy, jejich vztahy,
jejich zatazeni do piibéhu, ktery zndm (tf¥eba vdgné&)“." Je to droven komunikdcie a tou
sa zaoberd semiotika ,,spravy®“. Nie je tu ni&, o by bolo potrebné detailne vysvetlovaf,
vari len to, Ze Barthes termin semioldgia nahradil terminom semiotika, &o mbze signalizo-
val odklon od vedy, budovanej na principoch lingvistiky.

12

Barthesovej trovni komunikdcie zodpovedd v Sedlmayrovej analyze Vermeerovho obra-
zu, ktory vidime na obrazku druhom, kompozicia alebo ,,doslovny* obrazovy zmysel. Podla
Vermeera kompoziciu tvoria tri pldny, pricom kazdému dominuje nieco iné. Tak napri-
klad zadnému horizontdly a vertikdly, strednému Zikmosti a prednému ,,mocné plastic-
ky ptisobici kfivky trubkovitych zdhybd, které se zavijeji do prostoru®.'” Z hladiska ko-
loritu zadnému pldnu dominuje modr4 a svetlocitrénovd zltd, ktoré si sprevddzané ténmi
Sedej, hnedej, Zltohnedej a este tu méZeme ndjst jeden Zivy neutrdlny tén. V strednom
pldne svoje panstvo kontroluje ¢ierna a biela, ktoré sprevddzaju tény Sedej farby. V pred-
nom, alebo inak povedané v proscéniu, je akcent poloZeny na modrej a Zltej, ktoré si
viak ovela vyraznejie neZ modr4 a svetld citrénovozltd farba v zadnom pléne. Zaroven
tu nachddzame aj farby zo stredného pldnu, ktoré si pre zmenu ovel'a matnejsie. ,,Pokud
jde o predméty: vzadu jako hlavni stoji model, vybaveny vaviinovym véncem, pozou-
nem, knihou a drapérii ,idealisticky* jako alegorie sldvy. V prostfednim pldnu sedi mali¥
v soudobém ,redlném‘ odévu. V proscéniu jsou jen némé véci: exoticky drahocenny zi-
vés a prazdnd zidle.“"”

Okrem toho, Ze divdk méZe jasne a presne identifikovat figiiry, si e$te méze v8imniif, 7e
,»ve viech vrstvdch obrazu lze sledovat zdmér pfibliZovat protiklady, zmirfiovat je a pfi-
pojit k zdkladn{ podvojnosti jedté né&jaky jemnéjsi hlavni tén a to ddv4 kli¢ k mnoha jed-
notlivym vztahfim“." Protiklad ploZnosti zadného a telesnosti stredného plénu zmieriiu-
je telesnost maliara a zvyraziiuje plastickosf modelu, ktory podFa Sedlmayra pésobi ako

15) R. Barthes, Treti smysl. Pozndmbky z vyzkumii nékolika fotogramé S. M. Ejzenstejna. ,,Jluminace* 6,
1994, &. 1, 5. 61.

16) Hans Sedlmayr, Jan Vermeer: Sldva malifského uméni. In: Texty soudasnych historiki a teoretikdl
uméni. Praha 1968, s. 51.

17) Tamze, s. 52.

18) Tamze.
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obledend socha. Mohli by sme takto pokracovaf d’alej, ale nema to zmysel, pretoZe to, ¢o
sa nachddza na tzemi ,,doslovného” obrazového zmyslu je ¢itatelné bez akychkolvek
problémov. Maliar je maliar, model je model, maska je maska, zdves je zdves, to zname-
nd, 7e vlastne divdk akoby prevddzal vonkajSie prekédovanie, pri ktorom sa vyraz z jed-
ného znakového systému nahrddza vyrazom z iného znakového systému, vytvarnd repre-
zentdcia je nahradend jazykovou referenciou tak, Ze vyznam pri tejto operdcii zostdva
identicky.

13

Vrifme sa opif k Barthesovi. Druhd drovefi zmyslu tvori symbolické. ,Tato droven je
sama rozvrstvena. Nejprve referen¢ny symbolismus: Je to imperdtorsky rituél kitu zla-
tem. Pak je diegeticky symbolismus: téma zlata, bohatstvi (s pfedpokladem, Ze existuje)
v Ivanovi Hrozném, jehoZ zdsah by zde byl signifikantni. Jesté je ejzenstejnovsky symbo-
lismus — kdyby si néjaky kritik usmyslel pustit se do odhalovéni, Ze zlato, nebo dést,
nebo plenta, nebo zdeformovani mohou byt zachyceny do sité pfesunii a substituci, kte-
ré jsou Ejzenstejnovi vlastni. Posléze je zde symbolismus historicky, jestlize se d4 uk&-
zat zptisobem j&5té rozlehlejiim neZ u predchézejicich, Ze zlato uvddi do hry (divadelni),
do scénografie, to znamend sémiologicky. Tato druhd drovei je ve svém celku trovni
signifikace. Typ analyzy pro ni by byl propracovanéjsi sémiotikou, nez je prvni sémio-
tika, tedy druhd sémiotika nebo neosémiotika, oteviend uz ne védé o zpravé, ale véddm

o symbolu (psychoanalyza, ekonomie, gramatika).“'”

14

V Sedlmayrovej analyze Vermeerovho obrazu Sldva maliarskeho umenia dalsim prvkom
duchovne vyznamového kozmu obrazu (termin Hansa Sedlmayra) je alegoricky obrazovy
zmysel, ktory pridava k ,,doslovnému* obrazovému zmyslu nie¢o navyse. To navyse spdso-
buje, Ze Zena stojaca ako model nie je len model, ale aj alegériou Famy — Sldvy. Avsak ale-
gérie sa neobjavuju len v obraze, obraz samotny je podla Sedlmayra alegoricky. Sensus
allegoricus kriZi okolo postavy maliara. Ked sa budeme trpezlivo pozeraf na figiiru ma-
liara, tak si v8imneme, Ze mu nevidime do tvdre. Prdve fakt, Ze je k divdkovi obrdte-
ny chrbtom, ndm neumoZiiuje identifikovaf, ¢i tym maliarom je samotny tvorca obrazu
Jan Vermeer alebo niekto iny. MdZeme to interpretovaf aj tak, 7e tvorca nechal maliara
v anonymite zdmerne preto, aby vyzdvihol samotné povolanie maliara. TaktieZ je velmi
zvldstne, Ze tento maliar m4 na sebe obledené sviato¢né Saty a hoci md v ruke Stetec, pra-
ve nemaluje, pretoZe sa pozerd na model a nie na platno. Divdka mézZe prekvapif aj to, Ze
nevidi, ¢i md alebo nem4 maliar v ruke paletu. Sedlmayr upozoriiuje na fakt, Ze aj samot-
ny priestor je sviatoény. ,,Na stole neleZi trividlni malifské rekvizity, ale atributy mali¥-
ského uméni: skicdf pro uméni kresby, ve smyslu dobové teorie uméni tedy pro disegno,
a maska. Tu bychom mohli poklddat za atribut sochafstvi, leZ{ viak na tituinim listu spisu

19) R. Barthes, Treti smysl, s. 61n.
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G. Baglioniho ,Le vite dei Pittori, Scultori ed Architetti‘, ktery vygel r. 1642 v Rimé, vedle
Stétctl u nohou malifského uméni. Ve své dobé hojné malifi pouzivané a v mnoha vydd-
nich vyslé ,Iconologii‘ oznacuje Cesare Ripa masku za atribut mali¥stvi: ,mostra d’imita-
zione conveniente alla pittura’. Zastupuje tedy imitazione tak jako skicdr disgeno. Jelikoz
ndm tyto piiklady ukazuji, Ze Vermeer byl dobfe obezndmen se zdkladnimi pojmy dobo-
vé teorie uméni, nechybime, kdyZ knihu, kterd je na stole a tim, Ze je postavena, pfipo-
mind zdkonik, prohldsime za traktit reguli jako ztélesnéni buona regola. MoZn4 Ze i tyto
krdsné litky — takovou ldtkou je také ,ozdoben’ model — néco znamenaji, najmé decoro.
Vsechny tyto véci tedy ukazuji obrazné malifstvi jako ,vysoké uméni®, jako ars major.**”
f)alej si treba este vS§imniif, Ze na stene nevisi nejaky obraz, ale mapa Siedmich provincit,
teda mapa Holandska. Sldva (zastipend Zenskym modelom s vavrinovym vencom na hla-
ve), Holandsko (zastipené visiacou mapou Siedmich provincii), maliarstvo (zastipené
sviatoCne oble¢enym anonymnym maliarom a atribitmi maliarstva), méZeme teraz spojit
do jedného celku, ktory bud’ sidoby divdk, alebo dne$ny historik vytvarného umenia
mbze precital ako alegoricky zmysel Sldva holandského maliarstva.

15

To v8ak nie je vSetko, pretoZe obraz obsahuje eSte nieco, ¢o sa dd &ital, prijimafl ako
»evidentni, skdkavy a uminény tietf smysl“.”’ Ned4d sa presne povedat, ¢o je jeho signi-
fikdtom, ned4 sa presne pomenovat, &ize verbalny jazyk v tomto pripade ako meta-jazyk
zlyhdva, ale daju sa dobre vidief jeho érty, ,,signifikantni pfiznaky, z nichZ je tento, od
této chvile netiplny znak sloZen: uréitd kompaktnost nali¢eni dvofani, tu ndpadného
svou tloustkou, tam vyhlazeného, distinguovaného, ,hlupdcky* nos jednoho, jemn4 kres-
ba o¢i druhého, jeho fadni svétlovlasost, jeho pfili¢eni s podkladem sddrovité masky
z ryZového pudru.“® Treti zmysel nie je totozny s bytim tam. Je nie¢im viac. Barthes na-
vrhuje ,,nazyvat tento kompletni znak vstficnym smyslem (sens obvie). Obvius chce ¥ici:
ten, kdo pfichdzi vstiic, a to je zrovna piiklad tohoto smyslu, ktery mé na3el; k4 se
ndm, Ze v teologii je vstiicny smysl ten, ,ktery se prezentuje zcela pfirozené duchu’,
a tak tomu tady je: symboli¢nost priky zlata se mi zdd nadand odevzdycky ,pfirozenou’
Jasnosti.

Pokud jde o tfeti smysl, pfichdzejici ,navic’, jako dodatek, ktery se mému intelektu
nedaii dobfe absorbovat, ten je soudasné zatvrzely i plachy, uhlazeny a splaSeny, na-
vrhuji ho tupy smysl. Toto slovo mi napadlo velmi snadno a kupodivu, kdyz rozevird svou
etymologii, poddvd jiz teorii dodateéného smyslu; obtusus chee ¥ici: co je otupené, co md
zaoblenou formu; a nejsou rysy, které jsem vyznadil (li¢eni, bélost, umélost atd.) jakoby
otupenim piili§ jasného, p¥ili¥ ndsilného smyslu? Nedavaji vstficnému signifikantu ja-
kousi $patné& uchopitelnou kulatost, neposouvaji mou ¢etbu? >

20) H. Sedlmayr, Jan Vermeer, s. 53n.
21) R. Barthes, TFeti smysl, s. 62.

22) Tamze, s. 62.

23) Tamize, s. 63.
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Tupy zmysel nie je ani v jazyku (la langue), nie je ani v prehovore (la parole), a navyse
tupy zmysel je velmi vzdcna vec, nie je viade, ale len niekde. To, Ze si Barthes uvedo-
moval komplikdcie pri vymedzeni tupého zmyslu, moZno dokumentovaf tymito jeho
charakteristikami: ,,[...] tupy smysl neni umistén strukturdlné [...] zistdvd tréet mezi
obrazem a jeho popisem [...] je vné (¢ldnkované) Feéi, pFitom ale uvnitf rozmlouva-
ni [...]“** Mohli by sme pokradoval dalej v uvddzani charakteristik, v Barthesovom
texte ich nachddzame skuto¢ne velké mnoZstvo, av8ak nie je to ddleZité, pretoZe uz
aj z toho, &o bolo povedané na adresu tupého zmyslu, je evidentné, Ze nie je mozné
ho presne a bezo zvysku uchopif meta-jazykom. Je to dané tym, Ze ,filmové je tedy
presné tam, v tom bodé&, kdy je &ldnkovand feé uZ jen piibliznd a kde zaéind jind fe¢
(jejiz ,védou‘ tedy nebude moci byt lingvistika, a¢koliv byla vypusténa jako
nosnd raketa [zdoraznil P M.]). Treti smysl, ktery lze teoreticky situovat, ale nikoliv
popsat, se pak ukazuje jako pFechod od fe¢i k signifikanci a jako zakladatelsky akt
filmového.“*

Tretf zmysel sa nevytvdra ako sklada¢ka z jasne a presne odliZenych ikonickych znakov,
podobnych diskrétnym jednotkdch artikulovanej reéi, ale je diseminovany, rozliaty po
ploche obraze. Treti zmysel nekriZi okolo nejakého centra, je acentricky, trvalo unikd
a vo¢i kaZdej interpretdcii sa sprdva subverzivne. Napriek tomu prifahuje pozornost.
Alebo moZno prive vdaka tomu.

17

Sedlmayr taktiez identifikuje nieco, o nie je presne lokalizované a ¢o sa nedd spol'ah-
livo prekédovat. Je to treti obrazovy zmysel, ktory na rozdiel od predchddzajicich dvoch
nems ani vlastné meno. Cislovka treti oznaduje poradie, vypovedd o tom, &o nasleduje
za kompoziciou &ize za ,,doslovnym® obrazovym zmyslom a alegorickym obrazovym zmys-
lom. Cislovka Ltreti® nam sice ddva na zndmosf, Ze este niec¢o bude nasledovat, ale ¢o,
to sa uZ nedozvieme. MoZno je to vZdy nieco iné, preto nemdze dostat vlastné meno, kto-
ré chtiac-nechtiac nielen oznacuje, ale aj univerzalizuje a klasifikuje. Musime sa teda
uspokojif s tym, Ze v pripade Vermeerovho obrazu treti obrazovy zmysel spociva ,,v né-
zorné celkové zkuSenosti, kterou lze popsat ndsledovné: odloucenost (hermeti¢nost);
klid; ticho; svdte¢nost; svétlo. Diraz pfitom leZi, podobné jako v tak mnoha Vermeero-
vych obrazech, na zdZitku svétla, ale nedd se odtrhnout od ostatnich ,ndzornych charak-
teri* obrazu.“*” Vo svetle sa ,,kipu* vietky veci, vo svetle sa ,,kipu postavy, nie je ani
tu, ani tam, ale rozpina sa vietkymi smermi a zaplavuje cely priestor obrazu. Toto svet-
lo nie je svetlom v tom zmysle, ako ho chdpu a vysvetluji fyzikdlne tedrie. Toto svetlo je
spiritudlne, a ako také unikd kazdému opisu. Je viditeIné, moZno, Ze je tym prvym, ¢o
nds na obraze zaujme, aviak napriek tomu leZi za hranicami akejkol'vek Zdnrovosti.

24) Tamze, s. 71.
25) Tamze, s. 73.
26) H. Sedlmayr, Jan Vermeer, s. 54.
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Stadia Treti zmysel je svedectvom (hoci rozhodne nie jedinym) o rozklade jednej ilizie,
o moZnosti vytvorenia mathesis universalis, zaloZenej na principoch a pravidlach lingvis-
tiky. Explicitnd a implicitn4 kritika fonocentrizmu a lingvocentrizmu po roku 1970 ako-
by sa stala samozrejmosfou. Uz sme spominali Derridu a jeho projekt gramatoldgie, kto-
ry by mal nahradif semioldgiu. Treba v8ak spomenif aj Michela Foucaulta, pretoZe jeho
titla knizka z roku 1973 Toto nie je fajka (Cect n’est pas une pipe) je vynikajiicim pri-
spevkom, pojedndvajicim o neredukovatelnom rozdiele medzi vytvarnou reprezentd-
ciou a jazykovou referenciou. Vynikajicou ani nie tak kritikou, ako skér alternativou
voci lingvocentrizmu v oblasti filmovej vedy si aj dve knihy Gillesa Deleuza. Prvd kni-
ha Film 1. Obraz-pohyb (Cinéma 1. L'image-mouvement) bola publikovand v roku 1983,
druhd Film 2. Obraz-éas (Cinéma 2. L'image-temps) v roku 1985, to znamend, %e obidve
uz boli publikované po smrti Rolanda Barthesa, ktory umrel v roku 1980. Tieto dve kni-
hy predstavuji origindlny pokus vybudovaf mimo dosah lingvistiky hned’ dve semiotiky
pohyblivého obrazu.

19

Mozno je to tak trochu irénia osudu, Ze poslednd Barthesova kniha Svetld komora
(La Chambre claire) bola venovan4 nie slovu, jazyku, ale fotografii, ktord sa radikdlnym
sposobom odlisuje od slova, aj od malby prinajmenfom svojim vzfahom k referentovi.
. Referent Fotografie nenf totéZ, co referent jinych systémi reprezentace. Fotografickym
sreferentem’ minim nikoli fakultativné redlnou véc, k niz odkazuje obraz anebo znak,
nybrz véc redlné nutné, tu, jez stdla pied objektivem a bez niZ by nebylo snimku. Malba
je s to predstirat skutecnost, aniz ji vidéla. Mluva kombinuje znaky, jez nepochybné
maji néjaké referenty, aviak ty mohou byt a nejéastéji také jsou ,chiméry‘. Na rozdil od
téchto imitaci nemohu v piipadé Fotografie popfit, Ze tato véc tu byla.”**” Inak poveda-
né, fotografia na rozdiel od obrazu, ,,ma v sobé ze své povahy vidy cosi tautologického:
dymka je tu vidy neoblomné dymkou®.*® Fajka sa sem nedostala ndhodou, je to alizia
nielen na sldvny obraz René Magritta Ceci n’est pas une pipe, ale aj na knihu Michela
Foucaulta s rovnomennym ndzvom.

20

Ked'Ze tdto kniha uZ nie je v centre nasej pozornosti, zameriame sa len na to, ¢o uréitym
sposobom koreSponduje s ,,¢éftanfm™ fotogramov v ¢ldnku Tret zmysel.

Podla Barthesa vo fotografii mo#no rozlfif to, &o patri k studium a to, &o patri k punctum.
,Vzit na sebe studium znamend vychdzet vstiic intencim fotografa, harmonizovat s nimi,
schvalovat alebo neschvalovat, aviak vZdy jim rozumét, v sobé& o nich diskutovat; nebof
kultura (k niZ studium ndlezi) je smlouva uzaviend tviirci a konzumenty.“* Punctum ma

27) R. Barthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii. Bratislava 1994, s. 69.
28) Tamie, s. 11.
29) Tamze, s. 29.
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zasahuje, spésobuje mi slast alebo bolest. Studium by mohlo tvorif kédovani a punctum
nekddovanii ¢ast fotografie. Tdto dvojica pojmov je nielen substitiiciou tych pojmov,
s ktorymi sme sa stretli v Stddii Tret{ zmysel, ale nepochybne predstavuje novy pokus
vysvetlenia Specifiky fotografie. Okrem toho Barthesov treti zmysel alebo punctum je to,
¢o trvalo unikd nielen semioldgii budovanej na principoch lingvistiky, ale aj akejkol'vek
inej mathesis universalis a svojim spdsobom zaklad4 nieco na spdsob mathesis singula-
ris, ktord si bude viimat to, &o sa nikdy neopakuje ako identické, len ako podobné. Te-
raz sa nedd povedaf, ako by mohla vyzeraf tdto veda singuldrneho alebo jedineéného, ale
mozno sa dd uZ teraz povedat, Ze asi bude rezignovat na odhalovanie tajomstva podstaty
fotografie, na odkryvanie jej univerzélnej Pravdy. Uréite to vedel aj Roland Barthes, pre-
toZe bol podFa vlastnych slov tym nietzschovskym labyrintickym &lovekom, ktory v laby-
rinte fotografie nehl'adal Pravdu, ale svoju Ariadnu. Ci ju naozaj naSiel, to sa u# nedoz-
vieme. Nemusi nds to trdpif, pretoZe uZ ¢itanie Barthesovych sprdv o hfadan{ Ariadny
ndm poskytuje tolko radosti, Ze Ziadaf eSte nie¢o navyse by bolo vari aj neslugné.
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SUMMARY

THE LABYRINTHIC MAN ROLAND BARTHES
AND THE QUEST FOR ARIADNE

Peter Michalovié

This study’s focal point is the article of Roland Barthes The Third Meaning. Observations from the Investi-
gation of Several Photogrammes by S. M. Eisenstein, published in 1970. In order to adequately comprehend
the significance and value of the above article, the author of the study attempted to reconstruct the context of
which Barthes strives to rid himself. That context was linguocentrism, the universality of semiology built upon
a language pattern. In order to emphasize the originality of this approach of Barthes’ to the image, the author
of the study compares Barthes’ text with that of Hans Sedlmayr Jan Vermeer: The Fame of the Art of Painting.
Why with this particular text? Because both Hans Sedlmayr and Roland Barthes — understandably each in
his own way — conclude that something exists in the image that is visible but cannot be adequately re-coded
into speech.

Translated by Linda Paukertovd
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