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Rozhovor

FILM A MALIRSTVI

Rozhovor s Pascalem Bonitzerem

Pascal Bonitzer (* 1946) se k filmu dostal coby filmovy kritik a teoretik, kdyZ zac¢al na sklon-
ku Sedesatych let psat pro ¢asopis Cahiers du cinéma. Ve svych textech — z nichZ nékteré poté
vy&ly v jeho knihdch Le regard et la voix (Pohled a hlas, 1976), Le champ aveugle (Neviditelné
pole, 1982) a Décadrage (Peinture et cinéma) (Odrdmovdni /MaliFstvi a film/, 1985) — propojoval
dobovy zdjem o ideologické fungovéni filmu se zdjmem o estetické zkoumdni specifik filmu,
obzvld&t& narace, mizanscény a mimoobrazového pole. Specidln{ pozornost jisty das vénoval pro-
mySleni vztahu mali¥stvi a filmu, jak o tom svédéf texty shrnuté v knize Décadrage (Peinture et
cinéma). V jeho bibliografii nalezneme mimo jiné také monografii Erica Rohmera z roku 1991.
Od osmdesatych let se Bonitzer ¢im dal vice vzdaluje teorii smérem k praxi, tvorbé film{, af uz ve
formé psani scéndit pro jiné reziséry (napf. Jacquese Rivetta, Raoula Ruize, Chantal Akermano-
vou aj.), anebo vlastnf reZie (natodil prozatim t¥i celovederni snimky, prvni z nich ENCORE v roce
1996). Pascal Bonitzer zavital v listopadu 2003 do Prahy, aby tu v rdmei Festivalu francouzskych
film& osobné& uvedl svou novou, ironicky spletitou a jemné& melancholickou komedii DROBNE
SRAMY (PETITES COUPURES). Bonitzerovu ndvitévu Prahy jsme vyufZili k tomu, abychom s nim udé-
lali krdtky rozhovor, v némz jsme se pokusili zavzpominat na Bonitzerovy teoretické texty z kon-
ce sedmdesatych a podatku osmdesétych let vdzici se k problematice vztahu filmu a mali¥stvi.

* ¥ ok

V osmdesdtych letech se ve Francii rozvinula velkd debata o vztahu filmu a mali¥stvi. Jaky
byl diwod k otevieni této debaty, v jakém kontextu se objevila?

V té dobé jsem pracoval pro Cahiers du cinéma, coz byl tehdy ¢asopis, ktery se zajimal
o teorii filmu, coZ uZ se dnes z néj trochu vytratilo. J4 jsem se vidy zajimal o film i 0 ma-
lifstvi a mél jsem chuf zkoumat, jaké jsou mezi nimi vztahy — vztahy, které sice nejsou
evidentni, ale existuji odeddvna. Filmafi byli od poédtku ovliviiovdni uréitymi typy ma-
litstvi (existuje naptiklad kinematograficky expresionismus, ktery je spojeny s expresio-
nismem v malifstvi atp.) a jd jsem to pojal z dhlu specificky kinematografického, z hle-
diska mimoobrazového pole, prostoru off... PovSiml jsem si, Ze néktef{ sou¢asni mali¥i
v té dobé ve svych dilech znovu vytvéreli dramaticky, scénograficky prostor, jednalo se
o ndvrat figurace prostfednictvim hyperrealismu ¢éi nové figurativnosti. A filmovy prostor
stejné jako urdité typy filmovych témat (velkomésta a jejich prostor) éi uréité typy ré-
movani zpétné ovlivnily mali¥stvi. Chtél jsem trochu prozkoumat tyto vzdjemné vztahy.
Jen zlehka jsem se této problematiky dotkl.

101




ILUMINACE

Film a malf¥stvi: Rozhovor s Pascalem Bonitzerem

V té dobé jste se o toto téma nezajimal oviem jenom vy, byl tam Jacques Aumont, ktery v té
dobé napsal svou slavnou knihou, nebo Jean Louis Schefer piSici o figuraci...

Byli to pfételé, blizei lidé. Jean Louis Schefer zadal v té dobé také uvaZovat o tomto té-
matu. Schefer se nejprve zabyval sémiologii mali¥stvi, resp. presel od sémiologie k ma-
lifstvi. Byl velmi vzdélany a zajimal se také velmi o kinematografii, obzvldsté némou.
Mél jsem piileZitost zadat mu k napsdni text, protoZe jsem byl zodpovédny za piipravu
specidlniho ¢isla Cahiers du cinéma o fotografii a filmu, jeZ se zabyvalo filmovym obra-
zem a j4 jsem ho nazval Zenské zrtdy. Slo o ponékud zvlastni Zenské postavy, jeZ na-
hénéji strach, jako napiiklad ve filmu FRANKENSTEINOVA NEVESTA. Do toho é&isla Schefer
napsal nékolik textl. A naddle pak pokracoval ve svém dile, které se ¢as od ¢asu piibli-
zi 1 filmové problematice. Ale je to pro mne jiz velmi ddvno.

Ve vasich textech o maliFstvi a filmu miiZeme myslim také vidét postupny piechod od tex-
tii, které se zabyvali ideologickym vlivem filmu — zabyvdte se v nich otdzkami hlediska,
moci, reprezentace, a urcitym zpiisobem je to spojené s tématy teoretického psani sedmde-
sdtych let. Jak doslo k onomu pfechodu od ideologického psani k tomuto, jaky byl kontext,
v néméz doslo k tomuto pomalému pFfesmérovdni?

Sedmdesaitd léta ve Francii byla léta prudkych zmén, jeZ souvisely na jedné strané s tim,
co se objevilo na universitich pod ndzvem sémiologie, s hleddnim, jak aplikovat tuto teo-
rii, a na strané druhé to souviselo s reflexi ideologi¢nosti reprezentace pod vlivem sku-
piny Tel Quel, kterd podnikla ideologicky ttok v oblasti filmu prostfednictvim revue,
kterd se jmenovala Cinéthique a kterd nechté&la nic mensiho neZ zproblematizovat samu
existenci kinematografie prostfednictvim teorie zakladniho filmového aparétu, skrze ka-
meru pojimanou jako stroj vychdzejfc{ z reprezentace quattrocenta a tedy zcela pohlce-
nou ideologii reprezentace, kterou bylo tfeba pfekonat v zdjmu modernosti. Tak bych
zhruba shrnul problematiku doby, kterou jsme pro3li a ze které jsme se pokouseli dostat,
protoZe nds tato situace spoutala. Nebol v kazdém p¥ipadé §lo o ttok na véc, kterd pro
nds byla smyslem Zivota — tj. na film — a inikovymi cestami mohlo byt jen nékolik malo
filma jako napt. nékterd dila Jeana-Luca Godarda nebo Jeana Daniela Polleta, ktef byli
z velmi jednostrannych divodt povaZovéni za osobnosti vymykajici se oné zmifiované
ideologii reprezentace. Tato debata méla, dle mého ndzoru, jisté své zajimavé stranky,
ale na druhou stranu byla velmi sterilné uzaviend, coZ znemoznovalo jakékoliv rozumné
vychodisko. Kategorickd prohldseni ve stylu vymanit se, ¢i nevymanit se z reprezentace
jsou jednoduse fe¢eno chatrn4.

A jednalo se spiSe o néjaky pomaly proces, nebo o ndhly zvrat, nap¥iklad po roce 19687

Ja jsem nastoupil do Cahiers du cinéma pravé v této dobé, tak bourlivé pro teorii. Mij
prvni text je z roku 1969. Tehdy se hodné mluvilo o teorii montdze, o Dzigu Vertovovi
a Sergeji Ejzenstejnovi, kterymi Cahiers du cinéma v padesdtych letech opovrhovaly.
Vidyf vSechny teorie André Bazina byly zaméfeny prdavé proti montdZi a proti znovuob-
jeveni manipulace, rozporu, rozdilnosti a zlomi atp., v podstaté proti vSemu, co $lo proti
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celistvosti reprezentace. Jd jsem tim byl samozfejmé také ovlivnén. Myslim, Ze celd ta
teoretickd debata se velmi rychle vyhrotila, ¢imzZ bylo vytvoieno jakési vychodisko z této
patové situace. Ale to je uz jiny piibéh. Byla to doba velmi plodnd pro obecné teorie, kte-
ré nicméné byly velmi odtrZené od praxe. A pokud tu néjakd ndvaznost byla, tak pouze
na udrovni néjaké okrajové kinematografie, fekl bych asi na drovni né&jakého druhu
avantgardy ve stylu vytvarné avantgardy. CoZz mélo ndvaznost na tehdy platné teorie.

Ve svych textech v knize Décadrage...

Décadrage je souhrn velmi rozdilnych textii, jejichZ tématem je vztah filmu a mali¥stvi,
filmu a reprezentace. Ostatné ten titul mi poradil Gilles Deleuze.

...mluvite v nich o ménicim se vztahu mezi filmem a maliFstvim, v téchto textech Casto
hleddte vytvarné kvality v kinematografii. Nemluvite nicméné o experimentdlnim filmu,
kde je ta vazba velmi silnd. Pro¢ se tam zabyvdte predev$im narativnim, fikénim filmem
a ne experimentdlnim?

Experimentdlni film mne nikdy nezajimal. Samoziejmé jsem se o néj okrajové zajimal,
ale vZdy to bylo jen velmi povrchni, protoZe tento druh filmu mne nudi. Na kinematogra-
fii mne zajim4 fikce a narativni filmy vSeobecné. Film je pro mne stvofen pro fikei, diky
ni se zrodil a nebylo to ndhodou. A neni diivod rozbijet tento stroj na sny. Naopak je tre-
ba se starat o to, aby dobfe fungoval. Nevidim tedy diivod, pro¢ bych se mé&l o néco ta-
kového zajimat. Mohu se ndrazové zajimat o jednotlivosti jako tfeba o filmy Michaela
Snowa a tak podobné. Ale muj vztah k filmu a radost, kterou mi poskytuje jako divdko-
vi, nemd v podstaté nic spoleéného s timto druhem filmu. TakZe jsem vidy ddval pred-
nost sledovdni vztahu filmu a mali¥stvi ve filmech Langa, Mizogu¢iho & Antonioniho nez
u Mekase.

V jednom textu z knihy Décadrage citujete Deleuzovu vétu: zabér znamend védomi, uvédo-
méni si. A poté tam pFemyslite o filmu jako o uréitém druhu malifského obrazu. Ve filmech,
na kterych jste pracoval, obzvldté tfeba Rivettovych, je vyraznym motivem motiv tajem-
stvi. Je mozné Fici, Ze tento prostor tajemstvi je tim, co vds zajimd v poslednich deseti, pat-
ndcti letech?

Myslim, e v tom je spojitost. Mné& se vZdy ve filmu libily zdhady a tajemstvf, a proto asi
tak dlouho spolupracuji s Rivettem, protoZe je mezi ndmi tento spole¢ny aspekt. Pak si
miiZeme dobre rozumét pfi spolupréci na filmu. To fikdm ve velmi vSeobecné roviné.

Co si myslite, Ze tato restituce tajemstvi v kinematografii — kterd je ¢astd v souc¢asné kine-
matografii — otevird?

Nevim, zda budu schopen odpovédét na tak Sirokou otdzku. Je pravda, Ze mne velmi za-
jima film, jehoZ zdkladem je zdbér, kde je prostor, ktery ma dramatickou roli — jde o tzv.
mimoobrazovy prostor jakoZto zdkladni stavebni prvek filmu. Takovyto typ prostoru je
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v sou¢asnosti prudce napaddn, feknéme od osmdesdtych let, akénim filmem — tj. kine-
matografii postavenou na obraze a navic i na specidlnich efektech. Coz jsou postupy,
jejichz cilem je vds oslepit a ohlusit. Soubor téchto faktorti se dle mého ndzoru pokousi
zabit samu podstatu filmu, to, co pro mne pfedstavuje jakousi kinematografickou rozkos.
Ponékud stranou ziistdvaji filma¥i, pro néz prostor, zdbér a jiné filmové vyjadfovaci pro-
stiedky hraji duleZitou roli. Af uZ to jsou irdnské filmy nebo v komeréni oblasti fil-
my typu Amendbarovych filmid. Film bojuje o své pravo na existenci vedle MATRIXU.
Toto bylo jen takové povrchni shrnuti, protoZe k dikladné odpovédi na vasi otdzku bych
potieboval vét&i prostor, nez mi mtize poskytnout jeden rozhovor.

Vidite néjaké nové vztahy mezi maliFstvim a filmem v soucasné dobé? V muzeich je nyni
mnoho instalact, které pracyji s filmem, které jej uréitym zpiisobem pouzivaji a predéldava-
ji. Vidite ale napfiklad néjaky opaény vliv, vliv onéch instalaci na soucasny film?

Je pravda, 7e v pfipadé vystav vytvarného a jiného uméni jsou ¢asto uzivdny filmové
tiryvky, obzvldsté z klasickych filmd, dryvky pousténé ve smyéce atd. Ale nemam viibec
pocit, Ze by takovy vztah mohl vést k néjaké vzdjemné vymeéné. Chei Fici, Ze naptiklad
by mohlo dojit k znovuoZiveni starych snii a predstav, jaké existovaly v epose némého fil-
mu, kdy tfeba Abel Gance se o néco takového pokusil se systémem promitdni na vice
pldten. To vlastné neni klasickd narace a zdroveri to neni jen obrazové vnimani. Je to
vlastné priiseéik nékolika riiznych aspekti filmu, coZ by bylo ur¢ité velmi zajimavé, ale
v této problematice se vlastné viibec nevyzndm. Zde je film vyuzivdn jako fetisisticky
objekt — zdbéry a vytezy z filmové reality. Néco podobného se stavd i v mali¥stvi, viz pii-
pad Jacqua Monoryho, jehoz dila byla velmi v médé v dobé, kdy jsem psal ony texty
a dnes je jiZz skoro zapomenut. ‘

Ve svych textech z osmdesdtych let jste se zabyval hodné také mimoobrazovym polem, na-
priklad tim, jak a kdy se objevilo na maliFskych pldtnech.

Mél jsem pocit, Ze se objevilo v pfipadé nékterych soudobych malifi jako byl Cremoni-
ni — italsky mali¥ médni v sedmdesdtych letech a dnes jiz zapomenuty. Vseobecné slo
o italsky druh maleb tzv. paysages fugitives, pomijivych krajin, které se odraZi v obra-
zech a zrcadlech. V tom bylo mozné vidét jakési preneseni moderniho filmového pro-
storu, tak jak ho definoval napiiklad Antonioni. On byl také Ital a samoziejmé se velmi
dobie vyznal v mali¥stvi, nebof sdm byl pivodné krajindfem. Myslim, Ze jsem se véno-
val témto vzdjemnym vztahtim, ale z mé strany to bylo velmi povrchni. Chtél jsem se
v podstaté pouze zorientovat v tomto dialogu, ktery vede film s malifstvim od po¢étku mi-
nulého stoleti, samoziejmé rliznymi zptsoby. Malifstvi se také zajimalo o nové vzniklé
filmové uméni. Vidyf napiiklad futuristé se zabyvali filmem. Myslim, Ze Fernand Léger
nato¢il jeden avantgardni film a ostatné i jini avantgardisté jako Marcel Duchamp.
OvSem toto nebyl zrovna ten aspekt, ktery mne pfitahoval. Pro mne byla vice zajimavd
tradice, kterd byla uréitym zptisobem prevzata ze surrealismu a hyperrealismu —tj. obraz
jako mizanscéna, tedy téméf dramaticko-narativni prvek. Tak se aspekt malifstvi mohl
dostat do konkrétniho kontaktu s filmovou naraci. Zhruba takovy vyvoj jsem se pokusil
popsat ve svych textech nazvanych Décadrage.
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Nevim, nakolik stdle sledujete teoretické debaty ve Francii — ale myslite, Ze tam dnes také
existuje néjakd vyraznd debata o vztahu filmu a maliFstvi?

Nemadm ten pocit, ale mohu se mylit, protozZe se teorii vénuji podstatné méné ne# dfive.
Myslim, Ze je vieobecné& mensi snaha po takovémto hleddni, souc¢asné tendence jsou spi-
Se empirické. Dochdzi k vzdjemnému pronikdni, coZ znamend, Ze néktefi mali¥i chtéji
délat film a naopak. To je pfirozené, protoZe film stoji na kiiZovatce mnoha druh umé-
ni a je jejich syntézou. Moderni doba je mnohem vice rozptylend a tedy i lidé, ktef v ni
#iji. Jen tézko lze nalézt soustfedéni jen na jednu véc, a proto neexistuje Skola ¢i hnuti,
tak jako tomu bylo v Sedesdtych letech, kdy takova hnuti, touZici stdt se vzorem moder-
nosti, existovala.

Postavy ve vasem filmu DROBNE SRAMY jsou ovlivnény tim, o ¢em jste psal v jednom svém
textu — Ze film obsahuje paradigmaticky materidl spojeny jednak s literaturou, hudbou, ki-
nematografii atd., jednak se Zivotem —, pohybuji se jakoby mezi odkazy k tradici (je tam
Beatrice, odkaz na Antonioniho atd.) a novymi situacemi. PFitom necitujete tak, jak cituji
postmoderni filmy, kde citace jakoby fikaji ,,jsme si védomi toho a toho*. Je pro vds téma-
tem prdvé ono dotykdni se tradice skrze citace?

Odkazy v mych filmech maji jakysi ,,hravy“ charakter, nejsou teoretickym odkazy. TakZe
napiiklad odkaz na Antonioniho DOBRODRUZSTVI byl do scéndre zafazen velmi spontanné.
Pokud to divdk nepoznd, tak se nic ned&je. Nebylo to n&co p¥ipravené doptedu. A samo-
zfejmé jméno Beatrice je také odkazem napf. na romantismus a tak podobné. Pfi natdéen{
jsem také myslel na odkazy z vytvarného uméni, o éemz jsem mluvil se svym kamerama-
nem. Chtél jsem, aby se v mém filmu jako celku projevila inspirace obrazovou inspiraci,
dilem némeckého romantického malife Caspara Davida Friedricha, jehoZ reprodukeci
jsem pouZil jako obdlku technického scéndre, ale to bylo spiSe jen pro dotvofeni atmosfé-
ry, kterd mne zajimala. Mdm konkréiné na mysli jeho lesy, hory a romantickou atmosféru
jeho obrazi, kterd je mirné parodizujici. To samoziejmé nenf pfili§ seriézni z mé strany.
Mij film nenf vlastné ani komedie, ani drama, ale stoji nékde mezi obéma Zanry. Caspar
David Friedrich stoji jakoby nékde na obzoru, é¢imz chci fict, Ze ve filmu neni jediny z4-
bér, ktery by imitoval jeho obraz, ale jsou tam hory a lesy pojaté takovym zptisobem, aby
navozovaly podobnou atmosférou, se kterou se miizeme setkat na Friedrichovych obra-
zech, jeZ je velmi zvl45tni.

Ve vasem filmu je také téma politiky. Ve Francii to byla jedna z platforem, které mély v jis-
tém smyslu metafyzicky, univerzdlni zdjem, coz se dnes zcela zménilo. Tradici takovych
Jigur je ve Francii mozné hledat — je to tedy trochu spekulace — nap¥. v Bressonovych fil-
mech: figur, které Celi ztrdté metafyzického smyslu svého Zivota. Ve vasem pripadé je to sa-
moziejmé hodné ironické, nicméné onu figuru do svého filmu umistujete.

To je v tom filmu trochu ironické a melancholické zaroveri. Chtél jsem natocit p¥ibéh

o fantomech, aniZ bych tdplné presel do Zanru fantastického filmu. SpiSe mi $lo o vytvo-
feni zdhadné, pfizra¢né atmosféry. Komunismus je dnes jakymsi pfizraénym pojmem.
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Vzpomnél jsem si na Marxovu vétu o komunismu v Evropé, coZ byl pomémé agresivni
a vyhruzny vyrok. Dnes md vSe spojené s touto ideologii bud’ charakter melancholicky,
nebo pfizraény. Dnes uZ také neexistuje jedna véc, kterd byla pomérné diilezit4 v Zede-
satych letech, a to komunistiéti intelektudlové. To neznamend, Ze neexistuje intelektusl
hlédsici se ke komunismu, éechoz je ostatné pifkladem postava mého filmu. Takovyto po-
stoj nemd v soucasnosti jiz Zddny vyznam, takZe nékdo takovy je spide pifzrak. A je za-
tazen do tohoto piibéhi plného piizrakii.

Ptali se Helena Bendovd a Vit Janedek
Pielo#il David Cenék

_ Citované filmy:
Encore (Pascal Bonitzer, 1996), Frankensteinova nevésta (Bride of Frankenstein; James Whale, 1935),
Dobrodruzstvi (L’ Avventura; Michelangelo Antonioni, 1960), Drobné srémy (Petites coupures; Pascal Bo-
nitzer, 2003), Matrix (The Matrix; Andy a Larry Wachov&ti, 1999),
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