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Obzor

Pribeh jedného Zivota

Véclav Macek: Stefan Uher 1930 — 1993. Slovensky filmovy tstav,
Bratislava 2002, 296 stran, ndklad 500 vytiskii.

Stefan Uher patrf bezpochyby k najvyznamnejsim slovenskym reZisérom. Véclav Macek sa po-
dujal vyrozprédvaf Zivotny pribeh tejto vynimoénej osobnosti v knihe Stefan Uher 1930 — 1993.
Macekov text viak nie je iba biografiou v klasickom ponati. Nestistredi sa len na Zivotné peripe-
tie spominaného tvorcu. Nie je len faktografickym alebo beletrizovanym vyrozprdvanim pribehu
Uhrovho Zivota, aj ked ten je, samozrejme, hlavnym motivom celej knihy. Uhrov Zivot vnima
v ovela Sirsich kontextoch — & uZ dobovych, alebo tvorivych. Slovami autora: ,,Monografia
neméze byf len pribehom o romantickom osude génia, ktory zaZiaril a tragicky zomrel, musi byf
tie o Zivote ¢loveka, ktory, napriek mnohym kompromisom, ale aj vd’aka nim, vy§znamne oboha-
til kultdru (s. 11).

Uvod Macekovho textu tvorf obozndmenie &itatel'a s predo$lou ediénou &innostou tykajicou sa
monografii slovenskych filmdrskych osobnostf, &i uZ za totality na Stdtnu objedndvku, alebo po re-
voliicii v roku 1989. Zirovei tu autor na¢rtdva rozdiely medzi svojou publikdciou a spominanymi
titulmi. Do popredia tu vystupujii konkrétne dve monografie, a sice o Elovi Havettovi a Dusanovi
Handkovi. Autor tu v8ak viac ako rozdiely medzi svojim textom a spomfnanymi dielami zd6raziiu-
je odlignosf medzi Havettom, Handkom a Uhrom. PretoZe aj ked' patria do jedného obdobia, tvor-
ba kaZdého z nich je, ako Macek poukazuje, mimoriadne origindlna. ,,Monografia o diele Stefana
Uhra sa od predchddzajiicich knth v mnohom odliguje. V prvom rade od tych, ktoré v osemdesia-
tych rokoch vznikali na popud $tdtnej objedndvky [...]. Niet pochyb, Ze Stefan Uher sa poklad4
za rovnako samozrejmii stic¢asf zdkladov slovenskej kultiry ako Dominik Tatarka alebo Vincent
Hloznik. Jeho dielo ne#ilo iba z podpory systému, v ktorom bolo nakritené, zostalo hodnotou aj
vtedy, ked’ sa systém zritil. Nejde ani o nejaké spitné objavovanie obchddzanych diel, ale o kon-
tinuitu, pretoze Uhrovo dielo vynikajico hodnotili aj poéas jeho Zivota (s. 9).“

V nasledujicich kapitoldch sa uz Macek naplno venuje Uhrovmu Zivotu a vietkym jeho aspektom.
Venuje sa jeho vyrastaniu v Prievidzi a gymnazidlnym $tddidm. Prdve tu sa stretdvame s prvym
kompromisom, ktory bol Uher niteny urobif. K moci sa dostala komunistickd strana a Uher poci-
til jej vplyv uZ pri maturite. Ostatnf jeho spoluZiaci do strany vstipili uz skér, ale Uher dlho odo-
ldval. Av8ak aj on sa musel prisposobif. V Skole sa mu totiZ vyhrdZali, Ze nebude pripusteny k ma-
turite, ak nevstipi. Uher sa teda podrobil. Okrem tychto negativnych skiisenosti sa autor venuje
aj tym pozitivnej$fim — prvym nédvStevdm kina (kde opisuje ,,figle”, ktoré chlapci vyuzivali, aby sa
do kina dostali, pretoZe to bola drahd zgbava) a inym radostiam dospievania.

Po ukonéeni gymndzia sa Uher rozhodol pre nezvyklé Stidium (zvl4sf v tych ¢asoch) — prihlasil
sa na odbor filmovej rézie FAMU. O Uhrovych $tididch na FAMU Macek piSe: ,,Ak v Prievidzi
Stefan Uher zdpasil hlavne s tym, 7e nevidel tolko filmov, kolko by sdm chcel, tak &tidium v Pra-
he mu v3etko vynahradilo. NielenZe si mohol dopozerat tituly, ktoré doma videl iba s¢asti, len od
tretiny ¢i polovice, videl aj stovky novych filmov (s. 20).”

Autor sa v3ak nesiistredi len na Uhrovo $tidium, ale venuje sa aj inym vyznamnym tvorcom,
ktori v tom ¢ase na FAMU 3tudovali. Okrem inych to boli Maximilidn Remer, Karel Kachy-
fa, Vojtéch Jasny a neskér aj Milo$ Forman. Macek sa zaoberd aj opisom stavu samotnej FAMU:
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vyzdvihuje jej troven, ktord dovolovala, aby profesormi boli osobnosti svetovej kinematografie.
Odvoldvajiic sa na slovéd Vojtécha Jasného, Macek uvddza, ze FAMU ,,byla tehdy $kolou svétové
tirovné. N4§ dékan A. M. Brousil (Antonin Martin Brousil), pozdéji rektor, ndm vodil jako profe-
sory hosty z celé Evropy i Sovétského svazu. U&il mé tak napitklad Vsevolod Pudovkin, velky
mistr, ktery umél vyborné vypravét o filmové prdci (s. 21).“ Okrem Pudovkina spomina aj Cesa-
ra Zavattiniho. Uher 3tidid ukonéil v roku 1956.

Macekov text je koncipovany chronologicky nielen &o sa tyka biografie, ale aj tvorby. Preto logic-
ky nasledujiicim obdobim, ktoré opisuje text, je Uhrova krdtkometrdZna tvorba. Toto obdobie je
vymedzené medzi rokmi 1955 — 1960. Na tomto priestore sa venuje analyzam prvych krdtkych
snimok. Analyzy konfrontuje s dobovymi zdznamami. Naznaduje aj vzfah vediicej strany k tvori-
vosti. Autori robili snimky ,,na zdkazku“. V tomto obdobf to Uher a# tak nepocifoval, osudnym sa
mu to stalo aZ neskér, ked strana vylu¢ovala tvorcov alebo im aspoii zakazovala tvorif.

Co sa tyka indpiraénych zdrojov tejto fazy Uhrovej tvorby, Macek piZe: ,,Akoby sa viak dostala do
tizadia Uhrova [famécka® fascindcia talianskym neorealizmom. Pritom niet pochyb, Ze mnohé
z premis tvorby Vittoria de Sicu, Roberta Rosselliniho ¢i Cesare Zavattiniho sa transformovali aj
do Uhrovho nonfiction diela. [...] Uhrov dokumentarizmus sa v mnohych bodoch stykal &i preli-
nal s neorealizmom (s. 45).“ Av3ak dokumentdrny film nebol pre Uhra prioritou. Tou bol hrany
film. V roku 1961 oficidlne debutoval v. hranom filme snimkou MY z IX. A. Macek sa vSak opif
nevenuje iba danej snimke, ktord znamenala mimoriadny prelom v Uhrovej tvorbe. Svoju po-
zornosf zameriava aj na snimky TU KRACAJU TRAGEDIE (1957) a BOLO RAZ PRIATELSTVO (1958), kto-
ré predchddzaji prave snimku My z IX. A. Tieto tri filmy vytvdrajd podl'a Maceka akiisi detski
trilégiu. '
Dalfm vyznamnym krokom bol film SLNKO V SIETI (1962) podla scendra Alfonza Bedn4ra. T4to
snimka v8ak mala a md nepopieratelny vyznam nielen pre Uhrovu tvorbu, ale aj pre celi &esko-
-slovensku kinematografiu toho obdobia. Vynimoénost snimky Macek naznaduje uz v ndzve kapi-
toly, ktord je takmer celd venovand prdve SLNKU V SIETL. Oznadenie Uhra za ,,Jdna Krstitel'a &es-
kej novej viny* (s. 54) je vystihnutim toho, &o film znamenal pre vtedaj$iu kinematografiu a zdro-
veii toho, ako k nemu pristupoval reZim. Uher, rovnako ako Jdn Krstitel, pridiel s tymto dielom
s nie¢im naprosto novym. Nie¢im, ¢o bolo ur¢ené pre Siroké masy, rovnako ako v pripade biblic-
kej postavy. A zdroveti s nie¢im, ¢o sa k tymto masdm nikdy nemalo dostaf podFa vlddnuceho po-
litického systému. Ale nestalo sa tak. V pripade Jdna Krstitel'a sa jeho u¢enie dostalo k mnoZstvu
Tudi, aj ked’ ho to stalo Zivot. A v pripade Uhra to bolo veI'mi podobné, hoci zd'aleka nie s takymi
tragickymi désledkami pre ,.kazatela®. Vediica strana zaujala k filmu mimoriadne negativny po-

stoj, aj napriek snahdm autora urobif vietko preto, aby sa tak nestalo. ,,Aj autori, aj schvalovate-
lia sa snaZili vzdjomne jedni druhych dobehni. [...] po celé obdobie Uhrovej tvorby fungovalo
,dvojité kédovanie'. [...] Jeden vyznam bol &asto uréeny pre schvalovatelov, druhy pre publikum
(s. 63).% Strana v3ak aj napriek tomu na$la vo filme mnoho motivov, ktoré boli zamerané proti nej.
Preto bol film v tla¢i hodnoteny mimoriadne negativne a nemohli ho poslaf na #iaden festival.
Napriek vietkému, ¢o postihlo Jdna Krstitel'a (&1 uz redlneho, alebo toho n48ho), jeho uéenie malo
nesmierny efekt. V Biblii bol jeho ndstupcom JeZi$ Kristus. Prdve jemu pripravil cestu a pdu.
Rovnako ako Uher pripravil cestu a pédu &eskej novej vine.

Spominand kapitola opisuje pozadie vzniku SLNKA V SIETL. Venuje sa vzniku scendra, produkcii
a rezisérovmu pristupu k filmu. Okrem toho opisuje aj samotné natdcanie. Nie je to viak bezdu-
chy opis vzniku, pre dalSie Macekovo rozprévanie je podstatny. Cely kontext vzniku, & uZ pred-
produkény, produkény, alebo postprodukény, shiZi textu na interpretéciu hotového diela. V ¢om
je teda prave tento film natolko vynimoény? V &om spoéiva jeho vyznam pre Uhrovu tvorbu
a v ¢om je vyznamny pre celi ¢esko-slovensku kinematografiu? Podl'a Maceka sii pre originalitu
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diela priznaéné dve linie: technické prostriedky a obsah, teda forma a matéria kazdého filmu.
Na dokumentdciu ndm posliZia dva konkrétne priklady. Za névum v technickej oblasti povaZuje
autor knihy vyuZitie tzv. dlhej optiky. Vysvetluje ndm jej princip a vyznam pouZitia v danej snim-
ke. Zaroven viak vysvetluje, Ze tento postup uZ bol pouZity v dokumentaristickej tvorbe. Bol to
prave Uherov kameraman Stanislav Szomoldnyi, ktory sa rozhodol po prvykrét vyskiisaf tito tech-
niku v hranom filme. To m4 pre film nepopieratelny vyznam. Ako piSe Macek, Uher sa snaZil ¢o
najviac pracovaf s nehercami (reZisér ich radsej oznacoval za ,,neprofesionédlnych hercov®), a pra-
ve spominand metéda sliZila na to, aby sa mu podarilo zbavif ich trémy, ktord mnohi z nich po-
cifovali v blizkosti kamery.

Dal&im origindlnym prvkom v dobovej kinematografii, tentoraz u% o sa tyka obsahovej strénky, je
postava Fajola. ,,Vdaka Bedndrovi a Uhrovi vstiipil do kinematografie hrdina, ktory tam predtym
akoby nemal miesto. Fajolo odmieta vietky povinné ,dobové tance’, &i uZ sa tykaji zvizdkov, po-
litiky, ¢ohokol'vek, o sa povaZovalo za oficidlne. [...] Bol taky vzdialeny ,angaZzovanému‘ mladé-
mu hrdinovi, Ze oprdvnene vyvolal nad¥enie. Nie Ze by len tiplne pasivne registroval a komento-
val svet okolo seba, ale ked’ sa v prospech nie¢oho angazuje, st to veci, ktoré si vyzaduji zdravy
sedliacky rozum: ak méZe stroj edte fungovaf, tak ho treba opravif; ked sa treba zastaf ¢loveka,
ktorému ubliZujd, nemd sa vahat (s. 58).“ TakZe Fajolo sice nestihlasi s dobovymi oficidlnymi
podmienkami, aviak je spravodlivy.

Nasledujicim filmom je ORGAN (1964). Kapitola je opal koncipovand rovnako, ako to bolo pri
SLNKU V SIETI. Sledujeme teda pozadie vzniku diela, analyzu motivov technickych aj obsahovych.
Ako konkrétny priklad, ktory Macek uddva, sliZi Bachova hudba: ,,Vychodiskom pre scendr
ORGANU bola barokova Bachova hudba. Tvar diela sa oproti SLNKU V SIETI, kde vychodiskom bola
,pravda reality, podstatne zmenil. Autori v ORGANE chceli ,dosiahnuf rytmickid presnosf fiigy,
motivy filmu st radené ako melédie v polyfonicke;j fige® (s. 67).” Okrem tychto motivov, objasne-
nych v citovanom tryvku, naznacuje aj rozdiely (opaf technické aj obsahové) medzi ORGANOM
a SLNKOM V SIETL. Nasledujtici text kapitoly nemd pre nds aZ taky vyznam ako v pripade filmu
SLNKO V SIETL. Spasob, akym je text pisany, je prakticky totoZny. Opéf autor vnima snimku z mno-
hych aspektov — & uz dobovych, alebo sicasnych, ¢i z politickych, alebo umeleckych, ¢i z tvori-
vych, alebo obsahovych.

Dostdvame sa k ,,medzihre“, ako d'al3iu ¢asf nazyva sdm autor. Okrem tejto nachddzame v kni-
he este d'alSie tri. Tieto Gasti tvoria rézne rozhovory a besedy s Uhrom ¢&i uZ o filmoch, alebo o po-
litickej situdcii a jej vplyve na tvorivost. V knihe dostdvaji primerané mnoZstvo priestoru.
Sii akymsi obzretim sa reZiséra za svojim dielom a vébec vietkym s tym spojenym. Pohlad auto-
ra filmov, ktorych interpretécie éitame, je (aspofi pre miia) mimoriadne zaujimavy. Vidy objasni
to, ¢o sa maloktorému interpretatorovi jeho diela podari. PretoZe jedine autor vie, preco je vo fil-
me ten ktory motiv a preco je pouZity prdve tak, ako je. A okrem toho, aj ked ide len o zdznam
rozhovoru s osobou, ktorti sa snaZime spoznaf (za predpokladu, Ze knihu budi éitat prave 'udia,
ktorych osobnost Stefana Uhra zaujima z Fubovolného dévodu), mnohokrat ndm prezradi a vy-
svetli vel'a o danej osobe. PretoZe aj ked’ pozndme jej Zivot a dielo, dialég ndm predsa len ukadze
niektoré aspekty dufe a mysle, ktoré pri samotnej biografii neméime postrehniif. Preto je vy-
znam tychto medzihier pre dielo nespochybnitelny, aj ked’ sa moZno niektorym ¢itatefom nebu-
dd zdaf privelmi zaujimavé.

Zéroven tieto medzihry naznacdujd, ako je text koncipovany, méZzeme tu ndjsf paralely s diva-
delnou hrou. Prvd ¢asf je tivod, prvé dejstvo, obozndmenie s postavami a zdkladny ndért deja.
Nasleduje uz spominand medzihra, ktorii mbZeme pokladaf za akiisi prestdvku medzi jednotlivy-
mi dejstvami. Potom nasledujii druhé, tretie, $tvrté dejstvo, rovnako s prestdvkami — medzihrami.
Druhé a tretie dejstvo si v naSom pripade tvorené hlavnou &asfou Zivota a diela ndsho hrdinu.
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Spozndvame vietky momenty jeho Zivota a tvorby. A Stvrté dejstvo je zdver, konéi sa tragicky,
hrdina umiera. Okrem technickej stranky textu nachddzame v3ak paralelu s tragédiou aj v obsa-
hovej strénke. Zivot Stefana Uhra totiZ pripomina predovietkym tragédiu.

V knihe v8ak nachddzame este par mimoriadne zaujimavych kapitol. Ide o kapitoly, v ktorych sa
autor venuje okruhu Uhrovych stdlych spolupracovnikov. Patria sem tri osobnosti: Ilja Zeljenka,
autor filmovej hudby, Alfonz Bedndr, scendrista a Stanislav Szomoldnyi, kameraman. Tieto kapi-
toly hovoria predovietkym o spoluprdci toho-ktorého tvorcu s Uhrom. Dozveddme sa z nich, v éom
bol ich prinos ako pre Uhrovo dielo, tak aj pre celd kinematografiu.

A prichddzame k zdveru. Stefan Uher v roku 1993 umrel tragicky. Je dokonané. Slovensko strati-
lo génia, odvadzim sa tvrdif, Ze génia svetovej triedy. AvSak nie¢o ndm po fiom predsa len zostalo.
Pre jeho najbliZ8ich si to spomienky, ktoré im z pamiiti nikdy nevyblednii, a pre nds, teda tych,
ktori sme Uhra osobne nepoznali, ostalo jeho dielo. Jeho filmy, ktoré sii svedectvom o dobe, v kto-
rej zil, a zdroven sd dnikom od krutej reality komunisticke;j totality. Filmy, ktoré ho stdli tolko
silia a ndmahy. A napokon filmy, ¢o stdli pri vzniku novej viny ¢esko-slovenskej kinematogra-
fie, ktord, ako sa ukdzalo neskor, mala nesmierny vyznam. A eSte nie¢o. Vynimo¢nd kniha o vy-
nimoénej osobnosti. Kniha, ktort si Stefan Uher nepochybne zaslizi. A nepochybne kniha, ktord
si zasliZi nasu pozornost.

Michal Michalovié¢
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