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Historické pozndni holocaustu ve filmu

Zdenék Hudec

Uvod

rard

Pohled na filmové pldtno snadno dostdva ¢lovéka do potiZi ve vztahu k vlastnim déjindm.

Dnes jiz pfi sledovanf filmi o holocaustu nejsme svirdni pocity nejistoty, Ze stojime pred
skutednostf, pro niz nemdme Zddny spolehlivy ndvod k pochopeni nebo k vysvétleni.
Spi%e jsme v diisledku estetické reprezentace této tematiky ve filmu ovldddni jistym dru-

hem lhostejnosti k jejimu ,,pfesnéjsimu® historickému poznéni.

Co jednou bylo %ito, nelze bez problémii prezentovat technikami umélecké fikce, proto-
7e to pfinejmen3im vyhrocuje nesouméfitelnost Zivotnich zkuSenosti historickych osob
s #ivotnimi zkuSenostmi soudasnikii. Dokl4d4 to i pomé&mé neddvny zdjem o historic-

kou unikétnost"” holocaustu®, ktery se stal kli¢em pro chdpdni moderniho lidského tidé-

lu nejen prostiednictvim analyz vztahu holocaustu a modernity (T. W. Adorno”, Zygmunt

1)

2)

3)

V debatdch o jedineénosti holocaustu odbornici na nacistickou vyhlazovaci politiku vedle tohoto termi-
nu, zavedeného od padesstych let, uzivaji také napf. vyraz ,judeocida®, pivodni nacisticky vyraz ,ko-
necné fedeni* (Endlésung) nebo hebrejsky vyraz 64 (ni¢eni, zmar), uvedeny v 3irdi povédomi devitiho-
dinovym dokumentdrnim filmem Clauda Lanzmanna SHOAH (1985). V knize Act and Idea in the Nazi
Genocide (University of Chicago Press, 1990) se filosof Berel Lang vyhybd vyrazu , holocaust®, ktery po-
dle n&ho pro sviij biblicky pivod uddlost zkresluje a odkazuje pouze k urdité formé obéti. Otdzka unikét-
nosti zidovské genocidy tvofi centrum sporu, ktery dodnes vedou dvé historické koly — intencionalisté
a funkcionalisté (strukturalisté). Podle prvnich vyhubeni evropskych Zid@ tvoif linedrni proces, zapo-
Zaty Hitlerem jiZ v roce 1918. Druz{ se ptikldngji k ndzoru, Ze zlod¢innou perzekuci vyvolal politicky sy-
stém v nacistickém Némecku, neschopny v tficdtych letech zabranit vlastni radikalizaci.

Diskuse o holocaustu jako historické udélosti se v odborném a vefejném minéni plné neprojevily bezpro-
stfedné po skonéeni druhé svétové vilky, ale aZ s Easovym odstupem, kdy vadlkou nepoznamenané gene-
race vznesly poZadavek zaujmout vii¢i nému kritické stanovisko. Vyznamné misto v tomto procesu sehrdl
tzv. ,,spor historikfi* (Historikenstreit) v roce 1986. Tehdy filosof frankfurtské Skoly Jiirgen Habermas
obvinil na strénkdch tydeniku Die Zeit tfi némecké historiky (Ernsta Nolteho, Andrease Hillgrubera
a Michaela Stiirmera) z revidovdn{ vyznamu Zidovské genocidy v némeckych déjindch, ¢imZ zavdal pod-
nét k fadé otdzek tykajicich se mordlniho vyrovndn{ némeckého ndroda s timto historickym faktem a jeho
integraci do moderni historiografie. Jifi Pe & e k, Byli jsme to my? Historikerstreit 1986 — 1987. ,,D&jiny
a soudasnost® 13, 1991, &.6,s5. 2 — 6.

Adornova reflexe holocaustu je obsaZena zejména v pracich: Theodor Wiesengrund Adorno — Max
Horkheimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. Amsterdam 1947, Frankfurt a. M.
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Bauman®), holocaustu a lidské mentality (Viktor Frankl™), ale pfedeviim poméru lidské
paméti k historickému pozndni.

Georges Sorel byl jednim z prvnich, kdo rozpoznal, Ze vétSina lidi nechdpe déjiny podle
peclivé zdfivodnéné raciondlni chronologie, ale spiSe podle apokalyptickych udalostf,
které svét néjak poznamenaly — ukiiZovdni JeZi%e Krista, ob&anské vilky, svétové bitvy.
K témto apokalyptickym uddlostem miizeme prifadit 1 historickou uddlost holocaustu,
kterou medidln{ formy prezentace isp&iné& ustanovily jako nadéasovy objekt estetického
vnimdni. Pro¢ se tak stalo, miizeme uvést slavnym, provokativnim vyrokem z Adorno-
vych Prizmat (1956): ,,Psit poezii po Osvétimi je barbarstvi®, ktery byl ¢asto mylné
interpretovin v absolutnim vyznamu, aniz by bylo dostate¢né brdno na zfetel, Ze autor
spiSe minil hranice nebo limity, které pfi umé&leckém (literdrnim®) zachycovén{ osudové
tematiky holocaustu objektivné existuji, pficemz v okamziku jejich pfekroceni dila de-
generuji ve frivolné estetizujici hru s hriizou. Jeho vyrok lze také ¢ist jako otdzku, zda je
viibec moZné v divikové estetické odezvé legitimizovat zvérstva, ke kterym v Osvétimi
dochdzelo, kdyZ mu uméleck4 stylizace piedkldd4 holocaust jako esteticky objekt, pres-
néji objektovou formu estetické libosti. Je-li tato objektovd forma prevedena do estetic-
ké zkusenosti, pak barbarské zlo¢iny nacistdl jsou zbaveny individudlnosti a hrizyplnd
jedinec¢nost (singularita) holocaustu je definitivné proménéna do té miry, Ze nevystupu-
je uz jako historickd uddlost, nybrZ jako ,.estetickd uddlost®.

1. Esteticky historismus

Dvacité stoleti se svétovymi vdlkami, holocaustem a novymi formami ndsili predestielo
zdénlivé jednoduchou otdzku: co o dé&jindch vime, jak je vnimdme? Nabyla zdvaZnosti
v souvislosti s istupem historismu (chdpaném v nej$ir$im, tudiz nejvagnéjsim slova smys-
lu) ze spoletenského povédomi. Zbytky historismu u nejSiri vefejnosti nejsou dnes formo-
vany odbornym historickym diskursem, péstovanym na univerzitdch, ani kvalitni knizn{
nabidkou odbornych nebo popularizujicich texti s historickou tematikou, ale spi3e ,,histo-
rickou fikef*, produkovanou populdrnim uménim. Filmové plédtno je projekéni plochou
historie a filmafi jsou dnes dominantnimi strdjci historického povédomi. V jejich filmech
dé&jiny predstavuji zprostiedkujici platformu pro ryze souc¢asnd autorské vyjadrent.

Ta ndm sice mohou poskytnout jistou pfedstavu o filmafové erudovaném vztahu k his-
torii nebo jeho kreativnim pifstupu k historickému materidlu, ale nemohou platit za
,»objektivni“, protoZe filmovy tviirce nikdy nedocili identity struktury uméleckého dila

1969; T. W. Adorno, Negative Dialektik. Frankfurta. M. 1966; T. W. A d o rn o, Minima moralia. Refle-
xion aus dem beschdidigten Leben. Frankfurt a. M. 1968; T. W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und
Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1969.

4) Zygmunt B aum an, Modernity and Holocaust. Cornell University Press 1989.

5) Victor Frankl, Man’s Search for Meaning. New York — London 1985 (1. vyd. 1959).

6) Adorno sehrdl podnétnou roli v diskusich o moZnostech literdrni ,,reprezentace™ holocaustu. Mezi nej-
starsf prdce, které se timto problémem zabyvaji, patii: Lawrence Lan ger, The Holocaust and the Liter-
ary Imagination. New Haven 1979 a Irwing H o w e, Writing and the Holocaust. In: Selected Writings
1950 — 1990. New York 1991, s. 424 — 445.
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s celkovou historickou strukturou, kter4 je onim dilem zachycovédna. Jinymi slovy — jde
o problém ,,historické pravdy“, situovany mezi estetickym pifstupem k historickym uda-
lostem a jejich ireverzibilitou, neopakovatelnosti a nendvratnosti. Claude Lanzmann si
byl problému estetického piistupu k minulosti dobfe védom, kdy% premiéru svého no-
vého filmu SOBIBOR, 14 OCTOBRE 1943, 16 HEURES, pojedndvajiciho o tispéSné vzpouie
véziili v némeckém vyhlazovacim tdbote Sobibor, symbolicky nacasoval presné na den
(nedéli 14. ¥jna 2001) a hodinu, kdy tato vzpoura 58 let predtim vypukla.

Nemoznost navazat s minulosti prakticky kontakt a netiplné informace o nf jsou zdklad-
nimi faktory, které ukazujf, Ze ve filmu nenf obtiZzné dobrat se ,,umélecké pravdy* jako
,»pravdy historické“, kterd by méla byt umélecké pravdé odpovidajici. Uméleckd fikce
vytvaii jakousi nihradni alternativu k profesiondlni historii vytvdfené historiky. M4 své
vlastni zp@isoby narativniho uchopent historického materidlu a chdpdni dé&jinné funkce
minulosti. Na rozdil od profesiondln{ historiografie neni prvofadym zdjmem umélec-
ké fikce d&jiny pochopit vybérem faktdl jako spojity a logicky proces, nybri esteticky je
uchopit, ozvlastnit je, zpopularizovat, uéinit je emocionédlné sdélnymi. To vede k Eetnym
problémiim, zvl45té k problému vztahu mezi historif a estetikou.

Karl Jaspers se proti sluitelnosti historie a estetiky vyslovil zvldstni reflexi v knize
0 ptwodu a cili déjin: ,,Cist& esteticky vztah k d&jindm je prekondvén. JestliZe se z ne-
kone&ného poétu tidajé historického védéni vyddva za hodné pfipomindni viechno, a to
jen proto, Ze jsme s tim dosud zdistdvali mimo dotyk, k jehoZ uréeni jako nekoneénosti
posta&i pouhé byti, pak takovd neschopnost provddét vybér vede k estetickému vztahu,
v ném# mizZe vSechno tak ¢i onak slouZit jako podnét k probuzeni i uspokojeni zvéda-
vosti: toto je krdsné, ale to druhé rovnéz. Tento k nidemu nezavazujici — af védecky, nebo
esteticky — historismus vede k tomu, Ze se muZeme fidit, ¢im je libo, a protoZe ve je rovno-
cenné, jiz nemd vyznam nic. AvSak historickd skute¢nost nenf neutrdlni. N48 skute¢ny
vztah k d&jindm spocivé v boji s nimi. D&jiny se nds bezprostfedné dotykajf; stile se roz-
Sifuje vie, co se nds z nich dotykd. A vie, co se nds dotykd, pied ¢lovéka klade otdzku
piftomnosti. Déjiny se pro nds tim vice stdvaji problémem pFitomnosti, {im méné slouZi
jako predmét estetického profitku.“” (Zvyraznil Z. H.)

Pro Jasperse jsou d&jiny (chdpané ptedeviim jako cyklické napliiovani kulturné-du-
chovn{ &innosti lidi) ddny ve své individualité pouze jednou, proto absolutné. Hranice
mezi individualitou historickych uddlosti a ndstroji jejiho pozndni miiZe byt podle ného
pouze popsdna, nikdy ne pochopena. Proto pod estetickym vztahem k déjindm (estetic-
kym historismem) chdpe libovolny, veskerych ontologickych zdvazkii zbaveny emocio-
nélnf esteticky piistup, ktery ve své unifikujici samotiéelnosti zbavuje dé&jiny individua-
lity a brdni dosaZeni kulturni pospolitosti (kulturné duchovni syntézy). Jaspersovo pojeti
estetické standardizace dé&jin m4 své opodstatnéni v atmosféfe povile¢ného pesimis-
mu, vyvolané intelektudlnim rozé¢arovdnim nad dpadkem etickych, duchovnich a kultur-
nich hodnot &lovéka. Ale i mimo dobovy kontext neni s Jaspersem snadné polemizovat.
Zvl4sté dnes, kdy v pojimdni historickych udélosti je éim dél obtiznéjsi rozlisit, co je
krdsn&jsi“, zda faktick4 svédectvi historické védy nebo konstrukce a vymysly umélec-

ké fikce?

7) Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen 1950, s. 331.
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Filmy o holocaustu jsou toho dobrym pfikladem. Platnost jejich historického smyslu je
technikami umélecké fikce zddnlivé natolik upevnéna vizudlnosti filmovych obrazi,
%e je mimo veskerou pochybnost. To proto, Ze esteticky historismus ve filmech o holo-
caustu je vzhledem k jeho obétem mravné zavazujici. Umisténim holocaustu do oblas-
ti esteti¢na, do ,,derealistické zdstupnosti filmového zobrazen{, nabyva existence na-
cistickych tdborfi smrti jinou ,.konceptudlni strukturu®, kterd si ndrokuje vlastni verzi
spravedlnosti. Pohled na filmové pldtno s krematorii, Sibenicemi s fadami obésen-
cfi, zkroucenymi a pomldcenymi mrtvolami na hromadédch, apeluje na to, co Andrze;j
Brycht v povidce Vylet Auschwitz — Birkenau nazval ,,nevyhnutelnou povinnosti byt hu-
manistou™.”

Kviili této povinnosti je film svazovdn omezenimi, vyplyvajicimi z obavy pfed moznym
naru$enim mravnich zdvazkd, které holocaust vyvoldvd. Z tohoto strachu pred ,,anti-
humanistickymi* tendencemi se hrany film v historickém pohledu na holocaust nikdy
zcela neosvobodil. Sdm si zac¢al budovat jakousi ,,specidlni etiku® filmového zobrazeni,
kterd se uplatnila i ve filmech umélecky podfadnych. Pokud o téchto filmech zaéneme
pochybovat z hlediska estetického ztvdrtiovdni historie, zdroven riskujeme, Ze ztratime
i eticky kredit, nebof snadno méiZeme byt povaZzovdni za amordlni nicemy.

V kazdém piipadé viak umélecka fikce o holocaustu citelné napadd Jaspersovu tezi, Ze
esteti¢no vede k mordlné bezzdvaznému vztahu k déjindm. Ale na druhé strané se samo
pied onou tezi nemiize dostateéné obhdjit, protoZe napf. ,,zdomdciiuje” smrt a utrpeni
jako predmét estetického prozitku. Je to zvldsté patrné ze snahy filmovych studii viadit
holocaust do vieobecné sdileného zdjmu o ,katastrofickou tematiku, kterd je v nepra-
videlnych intervalech dodnes prosazovdna v komeréni politice Hollywoodu jiZ od sedm-
desdtych let.

Spielbergtiv SCHINDLERUV SEZNAM nevypovidd z historického hlediska o holocaustu vice
ne# Robsonovo ZEMETRESENT o geologickych p¥i¢indch nebo Camerontiv TITANIC o oced-
nologickych zkouménich pohybi ledovet. Hromadné zkdzy lidskych tvorti, predvadéné
v téchto filmech, jsou rubem i licem jedné nedélitelné katastrofy, pfi jejimz licen{ tviir-
cim vétsinou nejde o upffimné minéné vyjadient tcty k lidskému utrpeni, pfipadné roz-
hoi¢enf se nad katany, ale o trni aspekty v diisledku uméle vyvoldvaného ,,posthumniho
dojeti“ (Baudrillard).”

Podobné piiklady estetické trivializace dé&jin vedou k otdzkdm tykajicim se pozndvacich
ndstroj@ historika a umélce. Ukolem historika, stejné jako dkolem umélce, je vytvofit
smysluplny obraz historie. Tento obraz navic musi co nejpfesnéji odpovidat historickym
svédectvim, musf souhlasit s materidlem obsaZenym v historickych pramenech. To zname-
nd, %e i kdyZ jsou prokdzdny podobnosti mezi historikovym a romanopiscovym zptisobem

8) Andrzej Bry cht, Vylet Auschwitz — Birkenau. KaZzdému to, co viibec nepotfebuje. ,,Svétova literatura™ 12,
1967, ¢. 4, s. 21.

9) U kritikéi modern{ spole¢nosti (nap¥. frankfurtskd Zkola, Foucaultova verze poststrukturalismu) byla
ideologickd, v8udypfitomnd kontrola na nacisticky zplisob pfenesena do vlastni pisobnosti medidlni po-
divané v dfisledku dpadku modernistického piistupu k vidéni. Zvldsté¢ Adorno s Horkheimerem v Dia-
lektice osvicenstvi (Dialektik der Aufkldrung, 1947) obvinili kulturni industrii zobrazeni z vytvifeni pa-
sivniho divika, nekriticky pfijimajiciho kulturni komodity. Srov. napf. Robin Ridless, Ideology and

Art. Theory of Mass Culture from Walter Benjamin to Umberto Eco. New York 1984.
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psani (uméleckou formou interpretace historického poznéni), historické poznénf jako ta-
kové omezuje, piipadné vylucuje viechny drastické formy subjektivni libovtile, véetné
imaginace uméleckého typu.

V piipadé filmu o holocaustu miiZe byt forma interpretace historického pozndn{ umélec-
k4 (podle kreativnich moZnosti tviirce) a naopak Zdnrovy aspekt uméleckého podani se
tu méize ustanovovat jako historicky. Avsak i tady plati pfedpoklad, Ze historie jako for-
ma pozndni uménim nenf a nemtize byt. Historie jako védecké pozndni neni pfedmétem
estetiky, ale filosofie d&jin. Pfedmétem estetiky mohou byt uméleckd dila s historickou
tematikou, napf. historicky romdn nebo film, ale nikoli historie jako védecka disciplina.
Ve filmu se rezisér pfimo neodvoldvd na pramenné materidly a jejich ovéfujici vztah
k historickym fakt@im. Proto také historicky film o holocaustu sméfuje k obrazu minulos-
ti jinak nez historiografie, kterd historickou udélost zachycuje predeviim na zdkladé po-
kud mozno absolutné kontrolujiciho vztahu k historickym faktim.

2. Historikova fakta a film o holocaustu

Hypoteticky je mozné nafilmovat témé&f viechno, dokonce i déjiny toho, co se nikdy
neuddlo. Védomi neomezenych fikénich moZnosti filmového zachycovani minulosti &inf
ze sledovénf historickych filmé velmi donkichotskou ¢innost. SpiSe neZ dit se vSanc ne-
osobnf historii to znamen4 postavit se zreZirované ,,piesile” ¢asu vlastnim vnitinim cité-
nim a imaginaci. '

Filmové dilo m4 s kazdou historickou udilosti spoleéné pouze to, Ze je jeji interpretaci.
Také holocaust jako objekt historického poznénf je filmovému tviirci ddn jako minulost,
kterd neexistuje, i kdy# sama o sobé& existovala. Dnes je tato minulost mrtvé stejné jako
vét&ina obéti a vrahdi, kteff ji svym vrazdénim a umirdnim vytvareli. Neni vSak mrtvd
natolik, aby zmizela beze stop a prestala existovat. Nenabizi se historickému poznani
bezprostiedné, ale prostfednictvim historickych dokumenti, ordlnich svédectvi dosud Zi-
jicich osob nebo literdrnich svédectvi, o nichZ jsme hovofili v prvni kapitole. Mezi své-
decké ,,stopy* miizeme dnes zafadit i samu kinematografii, kterd také pfedstavuje jeden
z prostiedkd historického poznani.

Filmy o holocaustu pfindeji ,,svédectvi®, kterd jsou jednou provzdy definitivné platnd,
obrazové konkrétni. Sotva je vSak miizeme povaZovat za svédectvi ,,nejiplnéjsi* nebo
.nejpravdiv&jsi®. Je to ddno specifikou filmové vizuality, ktera pfece jenom nenf tak da-
lece formovatelnd jako literdrni vyrazivo. Slova jsou totiZ o ,,né¢em®, kdeZto obrazy jsou
obrazy ,,n&¢eho”."” Filmovy obraz holocaustu méd vii¢i svému minulostnimu pfedobra-
zu mnohem pifmé;jsi vztah, nez tomu bylo v koncentrd¢nické literatufe. Jeho obvykle
mnohoznaény, konotaén{ charakter se za¢al vizat na sdéleni s vice ¢i méné presné urce-
nym vyznamem. To znamend, Ze tzv. ,historicky fakt“ nabyl v zorném poli filmového

10) Dusan Tie#tik, Mysliti d&iny. Praha 1998, s. 198. Podle Trestika: ,,D&jiny nenalézdme v néjakém
muzeu minulosti, myslime je.“ ,,Proto ,my$leni dé&jin‘ je jejich ,vynalézdnim’, psanim textfi o minulosti,
zhotovovédnim jejich ,simulacer’.“ D. TFe&tik, c. d, s. 206. CoZ je v podstaté metahistoricky pfistup
k psanému slovu, mimo jehoZ hranice nelze twofit déjiny.
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zobrazen{ holocaustu jasné zprostfedkujici a zjednodusujici charakter, razantné (a zdénli-
v&) odsunul potiZe, které v prdci historika mohou byt zptisobeny nedostate¢nymi nebo
rozpornymi informacemi o minulosti.

Leopold Ranke ve zndmém aforismu z tficdtych let 19. stoleti prohldsil, Ze ikolem histo-
rika je pouze ukdzat, ,,jak tomu vlastné bylo® (wie es eigentlich gewesen). Filmy s tema-
tikou holocaustu se obloukem vraci k naivité rankeovského pozitivismu, shleddvajiciho
skute¢nou tilohu historické védy v poddnf{ historické minulosti, ,tak jak se skute¢né ode-
hrdla“, protoZe jejich obrazovd, vyznamové shrnujici ,,doslovnost” si nevyhnutelné pii-
vlastiiuje historicky vyznam slov ,,koncentraéni tdbor®, ,vyhlazovani* nebo ,,koneéné fe-
Seni®. Kdyz je fyzické nic¢eni lidskych bytosti ukdzdno na pldtné, historicky rozmér této
uddlosti ndhle dostane jasné obrysy viditelné hriizy, kterd md tendenci zvikldvat nejasné
tusené ,tak néjak to mohlo byt* do zcela nepochybného ,tak to doopravdy bylo®.

Filmat ani historik nemohou svoji interpretaci holocaustu (jeho pozndvaci obraz) porov-
nat s ,,origindlem®, s historickou udédlost{ jako takovou, a zjistit, zda si odpovidaji, nebo
neodpovidaji. ProtoZe se oba nachdzeji v ¢asové pozici ,,poté®, disponuji omezenymi
moznostmi (filma¥ jeSté omezenéj$imi neZ historik) ve stanovovdni pravdivostnich krité-
rif vzhledem k jejich historické fakti¢nosti. Holocaust je v lidskych déjindch jedine¢nym
historickym faktem. Statisice zndmych 1 zcela nezndmych ¢&inti tvofi ve svém souhrnu
1 jednotlivé jedinecnost historické fakticity. Na tdrovni filmového obrazu je ale vyznam
slova ,,fakt®, af uz v modifikaci dokumentu, literdrntho svédectvi, ordlniho svédectvi,
zprévy, tvrzeni, nebo pouhého statistického tidaje, synonymem slova ,,dikaz".

Ukdzat holocaust na pldtné svym zptisobem znamend predlozit vizuélni fakta. Znamend
to také predlozit dikazy? Kvalita historickych fakt je uréena subjektivné hodnoticim vy-
bé&rem historika."’ Také filmaf je vidy v ,,posledni instanci® tim, kdo selektivné uréi,
jak4 fakta upfednostni, v jakém pofadi, v jakém kontextu. Historikova fakta o holocaus-
tu se nejprve lomi v subjektivnim historickém védomi filmate, potom v jeho estetické
dovednosti, kterd ono védomi obrazové zprostfedkovdvd. Proto se také historickd fakta
k filmovému divdku nikdy nedostdvaji v ,,éisté podobé&®.

Jind Rankeho letitd historiografickd maxima (,,zdkladnim zdkonem historie je pfesny po-
pis faktfi, kterd kdysi existovala“'”) navozuje predstavu historickych faktf jako ¢ehosi,
co lze holou rukou sebrat v objektivn{ realité. Tato naivné realistickd maxima byla his-
toriky spolu s jinymi obstaroZnimi Rankeho vyroky neséetnékrit odmitnuta a dodnes

11) Historik Edward Hallett Carr, opirajici se o vyrok Geoffreye Barraclougha (,,Dé&jiny nejsou p¥isné vzato
viibec fakticitni, nybrz jsou souhrnem pfijatych soud*), vyslovil v knize Co je historie? otdzku, jak lze
viibec definovat zdvazek historika druhé poloviny dvacétého stoleti viiéi faktiim. Podle Carra je vztah
mezi historikem a jeho fakty vztahem rovnosti a permanentné vzdjemného piisobeni. Historikova préce
bez fakt d&jin je neplodnd a fakta bez historika jsou mrtvd a nesmysInd. Historik ve své préci musi dbét
na piesnost, iplnost viech dostupnych fakt, kterd maji vyznam pro téma, jim# se zabyv4, pro jeho zamys-
lenou interpretaci, kterd je ,,dusi historie®. Status historického faktu Carr vymezil &isté jako problém
interpretace, kterd rozhoduje o tom, kterd fakta mohou byt urdena jako historickd, nebo nehistorick4.
Podle Carra je ,historie vybérovym procesem v pojmech historického vyznamu® a méfitkem historic-
kého vyznamu je schopnost historika za¢lenit fakta do svého modelu rozumového vysvétlenf a vykladu.
Edward Hallett C arr, Co je historie? Praha 1967, s. 13 — 16, 107.

12) Cit. podle John H. Plumb, Crisis in the Humanities. London 1964, s. 27.
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plni dlohu vdé&ného fackovaciho pandka. Ale ve filmovém obrazu jsou skute¢né rezisé-
rovy piedstavy o ,,historickych faktech® hmatateln& zhmotnény jako kus matérie, u kte-
ré je divdk schopen identifikovat vice ¢i méné sloZité vyznamy. Arnold Toynbee vyjadiil
radikdlni stanovisko, podle n&hoz jsou historickd fakta pouhymi predstavami, které
odpovidaji etymologii latinského slova ,,facta®. Jsou to ,,véci®, které byly nékym ,,udé-
lany“, vymygleny, a nic na tom nemén{ skuteénost, budou-li oznaceny za ,,data® nebo
»danosti“: ,,Dané nutné pfedpokldd4 nékoho, kdo ddv4, stejné jako vyrobky nevyhnutel-
né predpoklddaji vyrobce. Je lhostejné, nazveme-li fenomény ,danostmi‘ nebo fakty",
pfipoustime, Ze byly nékym ddny nebo udéldny.“'? Ve shodé s Toynbeem miizeme kon-
statovat, Ze ve filmu jsou fakta o historické udélosti holocaustu také ,,udélina®, nebof
tato udélost je pod rezisérovym dohledem realizovdna technicko-vyrobnim apardtem ki-
nematografické instituce.

Staéf ale vzit do ruky jakoukoli seriézni knihu o dé&jindch holocaustu, abychom odhalili,
7e v takovém filmovém zobrazeni fada ,,fakt“ chybi, nebo Ze tu jde jenom o fabula¢ni
nadbytec¢nosti, které se za ,,fakta” vyd4dvaji. Histori¢nost filmového obrazu je specificky
uréena pravé timto pohybem mezi redlnym nedostatkem a fiktivnim nadbytkem historic-
kych ,,faktfi*. Proto ve filmové fikci s historickou tematikou je vZdy nesnadné rozliSovat
mezi historickou sprdvnosti nebo nesprdvnosti (fikci), odhalovat u ni ,.fikce fiktivni®,
tzn. fikce nehistorické — 1zivé.

Predmétem historického pozndni jsou faktické ud4losti, které jednou providy skonéily
a které jiz neexistuji. Objekty historického pozndni se stdvaji teprve tehdy, kdy? je jiz
neni mo#né vnimat p¥fmo. Filmovy obraz tuto distanci umné pfekryvd, protoze ma diky
svému vizudlnimu charakteru silnou tendenci sméSovat historickd fakta redlnych déjin
s jejich pozndvacim, uméleckym obrazem. Tato schopnost filmového obrazu dokonale za-
stird dichotomii mezi historickym faktem a jeho interpretaci, zaménuje vztah mezi faktem
a jeho vizudlnim popisem v tom smyslu, Ze historicky fakt je vZdy obsahem historickych
popistl, ale obrazovy popis ve filmu nemusi byt historickym faktem.

Je tomu tak proto, Ze fiktivni rozmér filmového obrazu neni vybudovdn na zdkladé objek-
tiwné existujicich historickych poznatki, ale je ze strany filmového reZiséra pojat jako jeho
subjektivné obrazovd projekce historické reality, vysledek autorské imaginace. Protoze fil-
movy obraz slucuje historické pozndni minulosti s vnitinim nazirdnim filmare, je pro svij
psychologicky subjektivismus nevyhnutelné relativisticky. Z této neukotvené pozice plynou
meze objektivnosti ve filmovém pozndni historie.

3. Holocaust a historickd predstavivost filmaie

Historicky film vykazuje rozli¢nou miru pravdépodobnosti, kterd pfipad4d na vrub autor-
ské predstavivosti. Coz je s podivem, protoZe od tohoto filmového Zdnru pozadujeme sko-
ro totéz, co od védén{ — predeviim logickd a epistemologicka kritéria jako je pravdivost,
dokazatelnost, objektivita apod. Obsah t&chto kritérif se ale ve filmu ménf v zdvislosti na
pifsluéném autorském stanovisku filmare. Ten miiZe napf. jeden a ty? historicky materiél

13) Arnold Toynbee, A Study of History. Vol. 12. London — New York — Toronto 1964, s. 229n.
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o holocaustu interpretovat vice zptisoby, které ve smyslu historické objektivity nejsou ni-
kdy definitivné platné."

Zvl4sté filmat, ktery s holocaustem nemél osobni zkuSenost, své dilo konstruktivné vy-
tvaif ze specifické matérie — z historickych svédectvi, onéch ,,svédeckych stop®, o kte-
rych jsme mluvili vySe. Jeho filmové pojeti holocaustu je vysledkem vizudlni imaginace
historického typu. ProtoZe tato imaginace prosla zobeciujicim procesem autorské inter-
pretace, spadd pod oblast pozndnf, nikoli objektivni reality.

Proto je tieba na histori¢nost filmafovych fakt pohliZet jako na konstruktivni elementy
lidského poznani, formu vnitintho ndzoru, kterd neni nééim na zpisob mechaniky zrca-
dlového obrazu, ale spi%e by se dala, prdvé z nedostatku svédeckého ruéeni, kantovsky
charakterizovat jako vyraz apriornich forem a kategorii védomi, protoZe filmar pfistupuje
k minulosti, k tomuto ,,beztvarému a chaotickému materidlu historie“'”, dvojim duchov-
nim formovdnim. Nejprve ve svém védomi, potom v pfevedeni obrazii védomi do obrazt
filmovych. CoZ znamend, Ze filmovy obraz znamend ve vztahu k minulosti vidy tvaréi do-
déni jeji formy.

Tezi o apriornim charakteru historického poznéni rozvinul Robin George Collingwood,
na jeho? ,,d&jiny ideji* dnes padd prach v kabinetu moderniho déjepisectvi. Coz je Sko-
da, nebof zdvéry, ke kterym Collingwood dospél, v lec¢ems predjimaji pozdéjsi kontro-
verzni stanoviska metahistorikii. Collingwood s odvoldnim na Kanta a Diltheye prede-
stird teoretickou konstrukei apriorni historické predstavivosti'” jako tviiréi schopnosti,
kterd ndm objevuje objekty, jeZ ,,mohou byt vnimdny, fakticky vSak vnimdny nejsou:
spodnf strana stolu, vnitfek nerozbitého vajitka, odvrdcend strana Mésice™.'” Historic-
k4 predstavivost m4 téZ apriorni charakter, protoZe jejim objektem je minulost, kterd ne-
miiZe byt vnimdna, protoZe v pfitomnosti neexistuje.

14) Holocaust existuje ve stovkdch rfiznych pifb&hd, riznych interpretaci (na www.cine-holocaust.de je
shromdzdéno pres 1200 filmovych titulfl). To znamen4, Ze p¥i koexistenci tolika diskursivnich alternativ
je problémem najit kritérium, jeZ by spolehlivé rozligilo, ktery piibéh o této uddlosti je pravdivy a ktery
nikoli. '

15) Johan Huizinga, Geschichte und Kultur. Stuttgart 1954, s. 52.

16) Collingwood rozliduje tfi zdkladn{ formy apriorni pfedstavivosti: uméleckou, perceptivni a historickou.
Historick4 predstavivost je podle ného apriorni vrozenou schopnosti védomi, kterd ma dokazat, e histo-
rické pozndni nepochdzi ze zkuZenosti. Historické mygleni ddvd historickd fakta samo sobé, protoze
predmétem historického pozndni neni realita nezdvisld na pozndvajicim subjektu. Kazdé historické po-
zndnf vznikd opét jenom z historického poznéni, proto neni mozné definovat jeho prvopoédtek v objek-
tivni realité. Proto podle Collingwooda historické mysleni Zddny prvopocdtek nemd, protoze viibec ne-
vzniklo jako historickd, nybr# jako mimohistorickd apriorni kategorie. ,,Historické mysleni je prvotni
a fundamentdln{ ¢innosti lidského védomi [...] nebo, jak by fekl Descartes [...] idea minulosti je ,vro-
zenou® ideou. Tato idea descarteovsky vrozend, kantovsky apriorni, je tudiz absolutné nezdvisld na zku-
genosti i objektivni skuteénosti: Je to idea historické predstavivosti jako samostatné formy mySleni, jez
se sama uréuje a potvrzuje.” Idea historie je apriornim obrazem minulosti, jenZ pfebyvd v pfedstavivos-
ti, je vnitfnim rozpomindnim a prohlubujici se introspekef pozndvajiciho subjektu. Zdvéry historického
mygleni mohou byt verifikovdny opét pouze historickym my&lenim, tzn. verifikaéni kritéria neni mozné
hledat mimo apriorné uvazujici, kriticky subjekt. Témito kritérii je podle Collingwooda ,.idea samotné
historie, idea obrazu minulosti, jenz ije v pFedstavivosti®. Robin George Collingwood, The Idea of
History. Oxford 1961, s. 247 — 249.

17) Tamtéz, s. 242.
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Jediné& apriorni historick4 pfedstavivost umoZiiuje podle Collingwooda ,,historickou kon-
strukci®, obraz, ktery poddv4 historik o svém pfedmétu.

Collingwoodova teze, Ze idea historie je vrozenym apriornim obrazem minulosti, jenz Zije
v predstavivosti, pomoci které se snaZi historik naplnit tuto vrozenou ideu konkrétnim
obsahem, vyvolala ve své dobé& polemické a odmitavé reakce, ne nepodobné pozdé&jsim
vyhraddm k metahistorickym diskursiim. Kromé ndzoru, Ze historické pozndni miZe
opét vzniknout pouze z historického pozndni (studia historickych texti), byl Colling-
wood zejména kritizovdn za to, Ze ve svém pojeti veskeré historie jako mySlenky oZivené
v historikové mysli zcela rozpousti objektivni realitu objektu historického poznani, pro-
toze pokud je historie to, co subjektivné sepiSe historik, vede to k ,vylouceni moznosti
objektivni historie jako takové“.'"® Co% je hrozba, kterou kategoricky umoctiuje zndmy
Oakeshottiv vyrok: ,,Dé&jiny jsou historikovou zkuSenosti, nejsou ,déldny* nikym jinym
ne? historikem: psét d&jiny je jediny zplisob, jak je délat.”"

Collingwoodova teze o autonomnosti historie, zaloZené na historickém vhledu (insight)
a intuici, je neudrZitelnd v podobé&, v jaké ji rozpracoval (The Idea of History byla vydéna
posmrtné v roce 1946). Presto jsme ale nuceni uznat, Ze pokud se seriézné zabyvdme ho-
locaustem nebo kteroukoliv jinou uddlosti minulosti, musime ji ,,znovu* myslet ve svém
védomi (a svédomi). Jsme nuceni promyslet ji na zdkladé vlastni zkuSenosti, ,,vlastniho
historického pozndni“, v némZ se uplatfiuji subjektivni psychologické obsahy. V tomto
smyslu m4 naSe historickd pfedstavivost skute¢né ,,apriorni charakter.

O formotvornych aspektech ,,apriorni“ predstavivosti u filmafe nebo historika vypovidd
definitivni podoba jejich dé&l. Pokud osobné neméli s holocaustem co do ¢inéni, nent je-
jich zkuSenostn{ ,,pozndni* této udalosti mozné. Oba se nikdy nemohou s touto historic-
kou udélosti obezndmit pfimo, protoZe ona sama je minulosti, kterd jiz neexistuje, tudiz
nemiiZe byt se zpétnou platnosti pozorovdna ani ovéfovdna.

Jak historik, tak umé&lec jsou nuceni opirat se o nepfeberny, ¢asto protichfidny pramen-
ny materidl, pomoci néhoZ konstruuji ve svém védomi novy subjektivni obraz této minu-
lostni uddlosti. Zdsadni otdzka proto zni: je ve filmu zhmotnény obsah této subjektivni
konstrukce v souladu s historickou faktiénosti, je viibec oprdvnén ndrokovat si néjaka4 kri-
téria ,,objektivni* historické pravdy? Otdzku lze poloZit jinak — a pfesnéji. Jak miize byt

18) E.H. Carr,c.d.,s. 28.

19) Cit. podle E. H. Carr, c. d., s. 103. Pfes pregnantnost formulace Oakeshotfiv vyrok nenf plivodni.
V Maridnskych Ldznich nacisty zavraidény filosof déjin Theodor Lessing je autorem price Historie ja-
kozto vkldddni smyslu do nesmysiného. Ustiednf mySlenkou jeho knihy je, %e d&jiny samy o sobé& nemajf
zddny smysl. ProtoZe smysl nelze nalézt ,,uvniti d&jin, musi jim byt dodén ,,zvenéi“. Toto ,,osmysInéni
nesmyslného* v Lessingové perspektivé znamend, e neni faktického rozd{lu mezi historif jakoZto objek-
tivnim procesem v &ase a historiografickou interpretaci. Jedinym zpiisobem, jak ,.délat* déjiny, je psdt
historii, tzn. dod4vat této iluzorn{ veliéin& pravé takovy smysl, jaky historik povaZuje z hlediska svého
subjektivniho rozhodovdni za nejdileZitéjsi. Lessingliv ndzor pozdéji piejal a rozvedl Karl Raimund
Popper, ktery prosazoval privo kazdé generace vytvéfet vlastni interpretace déjin (dé&jiny podle sebe).
Tzn. vklddat do nich vlastni ,,smysl®, ktery vyplyvd jak z neustdlého vyvoje pozndvacich schopnosti lidf,
tak z pfirozené snahy rekonstruovat historickou minulost v souladu s jejich vlastnim pozndnim. Karl
Raimund Popper, O psani déjin a jejich smyslu. In: Zivot je FeSent problémfi. O pozndni, déjindch a po-
litice. Praha 1998, s. 157n.
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subjektivni obraz, vytvofeny ve védomi historika nebo filmare, projektovan do minulosti
a li¢en jako néco, co se skute¢né& odehralo?

Tady tézko obstoji argumentace, 7e historik i umélec jsou prosté o ,,objektivnosti“ svych
subjektivnich konstrukef piesvédéeni, Ze je povazuji za cosi redlného, co se samo obhdji
mimo jejich védomi. Takové ,,pfesvédéeni® stoji na vratkém, iluzornim zdkladé&. I kdyby
oba nakrdsné sdileli takto fenomenologicky zaloZzené presvédéent o realité svého predmé-
tu, nejsou schopni nijak doloZit, jakym prdvem ho mayji. ,,Pravo® tohoto piesvédéenti nelze
subjektivisticky dovodit, protoZe objektivni realita, tedy ani objektivni pravda v historic-
kém a uméleckém pozndni, neni plné& dosazitelnd. Presto pfisvojeni tohoto ,,priva® je
v uméni i historiografii o holocaustu pocifovdno jako eticky naléhavé, v jistém smyslu
1 nutné.

Je tomu tak proto, Ze holocaust nenf ,,obyéejnou”, vychladlou udilosti pomé&mé neddv-
né historie, ale Ze predstavuje jeji bolestivé dédictvi, které zvldsteé v oblasti umélecké
tvorby napomdhd vytvafet uréité vystrazné apelativni formy historického védomi ve vzta-
hu k paméti. Také filmy o holocaustu timto zptisobem pomahaji udrzovat pamatku jeho
obéti v Sirokém historickém povédomi lidi. P¥es toto etické posldn{ (a ze strany filmaié
zdiiraziovani, Ze v ticté pfed zmarenymi Zivoty neni jejich filmové pojeti holocaustu své-
volnym fiktivnim vymyslem nebo fantasmagorif) nemfiZe byt ti¢ast jejich subjektivnich,
aprioristickych a intuitivnich vhledd popfena.

To by nemélo byt chdpdno vyhradné negativné jako vyraz néjaké extrémni formy histo-
rického relativismu, ale jako objektivni maximum, které mftize byt ve véci historického
zachyceni holocaustu filmem dosaZeno. V literdrnich autobiografiich preziviich svédk
holocaustu je silné zastoupeno presvédéeni, Ze pravdivost historické reality holocaustu
umélecky neni mozné obsdhnout, je ale moZné ji prostfednictvim uméni lidsky dosih-
nout. Pokud néco filmové uméni v zobrazovdni holocaustu stvrzuje bezvyhradné, pak
rozhodné toto védomi.

4. Holocaust a metahistorie

Metahistoricky koncept Haydena Whita pfedstavuje jeden z nejvlivnéjéich teoretickych
ttokdi na pfedpoklad ,,pravdivého® dé&jepisectvi, respektovaného tradici historického
realismu (realismu déjepisného diskursu). Podle Whita jsou dé&jepisnd dila ,,slovesnym
uménim, jehoz obsah je spi8e vynalézdn, nez nalézdn a jehoz forma m4 vice spole¢ného
s literdrnim dilem neZ s védeckym pojedndnim®“.*” Aby historické vypravéni tvotilo kon-
tinudlni p¥ib&h, musi byt historikovou obrazotvornosti zformovdna empiricky ovéfend
fakta a uddlosti do podoby p¥ib&hu. To podle Whita znamend, ze kazdy dé&jepisny diskurs
obsahuje beletristické prvky, které ho &inf nevyhnutelné fiktivnim.*”

20) Hayden W hite, The Historical Text as Literary Artifact. In: Tropics of Discourse. Essays in Cultural
Criticism. Baltimore 1982, s. 82.

21) Systematickou klasifikaci zdvislosti historické imaginace na zpfisobu literdrniho poddni (vlivu literdrn{
narace na zpiisob historiografického poddni) White provedl v prdci Metahistory: The Historical Imag-
ination in the Nineteenth Century in Europe, 1973. White zde pfebird étyfi tropy Giambattisty Vica,
které pfedstavovaly étyfi epochy lidstva. Vychdzi také z Barthesovy klasifikace historie metaforické
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Toto zjisténi White pozdéji zradikalizoval globadlnim tvrzenim, Ze neexistuje zdsadni roz-
dil mezi historif a fikei. Jeho ndzor, Ze déjepisectvi je tfeba v prvni fadé chdpat jako ima-
ginativni vypravéni, které se kvalitativné rovnd literdrnimu Zanru, bylo odbornou vefej-
nosti s vyhradami obecné& pfijato. Naproti tomu se s razantnim nesouhlasem setkal jeho
zaveér, Ze historie, stejné jako krdsnd literatura, neni ni¢im jinym nez fikei.

Metodiku Whitovy analyzy jazyka historické narace je mozné vnimat i skrze predmét
naseho zdjmu. Koherenci syntézy, kterd je nazyvdna , historickou®, nemusi tvofit jen ob-
last historického textu. MiiZeme ji také uvazovat v f¥ddu historického filmu, jehoz autor

(Michelet), metonymické (Thierry) a reflexivni (Machiavelli). Roland Barthes, Le discours de ’his-
toire. In: Informations sur les sciences sociales 6, 1967, s. 65n. V Metahistorii White na piikladu &tyf his-
torikdl (Micheleta, Tocquevilla, Ranka a Burckhardta) a &tyf filosofti d&jin (Hegela, Marxe, Nietzscheho
a Croceho) dokazuje, Ze nenf zdsadné&j&iho rozdilu mezi historif a filosofi{ d&jin, protoZe historick4 vyprd-
vénf jako verb4ln{ fikce neobsahuji Z4dnd kritéria pravdivosti. Vytvdfen{ souvislého historického textu
je podle Whita podminéno vice estetickym a etickym zdjmem neZ zdjmem védeckym. Historikové ope-
ruji v omezeném poli rétorickych prostfedki, proto pfeduréuji formu a obsah svych historickych praci
natolik, Ze je nelze od sebe oddélovat. V Metahistorit White na podkladé paradigmatu vyprdvéni kon-
statoval krizi historického védomi a zpochybnil ndrok historického pozndni na pravdivost a objektivitu.
ProtoZe se podle ného historie neli&f od vyprdavéni fiktivnich pfib&hii, nemohou byt historickd dila nahli-
zena jinak neZ jako slovesné fikce nebo literdrni artefakty. PfestoZe timto zpisobem White zpochybnil
i pojem ,,historickd uddlost® jako fundamentdlné operativni zdklad historiografie, zcela problematiku
objektivity z jejtho dosahu nevylouéil. Po vzoru ruskych formalistii rozligil u historického dila syZet (plot)
od jeho fabule (story), tzn. piib&hu, ktery neni zcela vysledkem imaginativni aktivity, protoZe vyZaduje
jistd objektivni ovéfeni a porovnédvac{ kritickou analyzu. V tom podle Whita spoé¢ivd jedind aktivita his-
torika, vyuzivajiciho ,,védeckych® postupii. Oviem smysl syZetu, vyslednd podoba historického dila jiz
v jeho perspektivé zcela podléhd imaginaci historika, ktery zatiZen uréitym kulturnim dédictvim pfi-
pisuje své prdci riizné fiktivni syZetové typy podle toho, jak pohlfZ na kauzalitu historickych uddlosti.
Podle prevahy syzetového typu, ktery historik nebo filosof déjin zvolil, pak White u danych dél 19. sto-
leti charakterizuje realismus jejich historiografického stylu (romanticky, komicky, tragicky, satiricky)
a podle teorie tropt rozliSuje jejich literdrni droven vyznamu. Jako vychodisko zobrazujiciho vztahu
v historiografické rekonstrukei White pojal metaforu. Historiografickd rekonstrukce funguje ve vztahu
k minulosti jako jeji metaforicky obraz. Ostatni tropy, metonymie a synekdocha, specifikuji vztah podob-
nosti v rozdilnosti, vyjddfeny metaforou, pfi¢ems? rfizné pojimaji vztah &4dsti a celku. Podstatnou dlo-
hu hraje u Whita také étvrty trop — ironie (Whitem oznadovan4 také jako satirick4 forma). Ironie ve své
negaénf funkci je spjatd s implicitnim kritickym postojem vii¢i formdm metaforické identifikace, meto-
nymické redukce, synekdochické integrace.

Za protipél Whitovy Metahistorie miizeme povazovat trojsvazkové dflo Paula Ricoeura Cas a vyprdvéni
(Temps et récit 1 - III. Edition du Seuil, Paris 1983, 1984, 1985). Ricoeur nesdili Whitovo piikré sméSo-
van{ historiografie s fiktivnim vypravovanim, které tenduje ke stirdn{ hranic mezi fikefl a historii. Ricoeur
pracuje s paradigmatem piibéhu ve zcela protichiidné perspektivé, kterd klade diiraz na sepéti historio-
grafie s narativnimi mody vyprdvén{ ve smyslu ,,zodpovédnosti za ¢as®, Ricoeur obhajuje ¢asovy charak-
ter zkuSenosti zprostfedkovany kontaktem s historickou minulosti tim, Ze narativitu povaZuje za zdsadnf,
zprostfedkujicf éinitel, ktery umoziiuje lidstvu pfijmout mravn{ zdvazky za pfib&hy, kterymi zlistdvd spja-
to se svou historif. V tomto smyslu Ricoeur Whitovi neupir4 jisty podil, jaky zaujim4 imaginativni aktivi-
ta pfi utvdfeni déjové osnovy fiktivniho dila. Vypravée piibéhu, reprodukujici minulou udélost, musi nut-
né zastdvat ontologické stanovisko. Jen diky nému mfiZe byt tim, koho Ricoeur oznaduje za ,,sluZebnika
pamatky lidf minulosti“. Paul Ricoeur, Temps et récit 111, s. 227. Miroslav Pet¥i¢ek jr. povaZuje za za-
vadéjici vidét ve Whitové ,,metahistorii* néjakou ,,metarovinu®, nebof podle ného jde spige o ,,ilustrativ-
ni** moderni verzi kantovského ,,transcendentdlniho* tdz4ni na podminky moZnosti, poudeného ,.foucaul-
tovskou genealogii®. In: Zdenék V adi¢ ek, Obrazy (minulosti). Praha 1996, s. 135.
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(reZisér) stejné jako historik usiluje o porozuméni a explikaci minulych udélosti. Histo-
ricky film, obdobné jako historicky text, neni schopen absolutné stvrdit minulostni cha-
rakter toho, co prezentuje. Dovedeme-li tento fakt do krajnich whitovskych dusledku,
pak skuteéné nemtzZeme najit Zddnou jinou ,historickou® realitu, kterd by existovala
mimo rozmér filmového obrazu, mimo literdr{ Zanr historikova textu.

Z tohoto stanoviska miiZeme obhajovat kontroverzn{ tezi, Ze z hlediska narativnich forem
historického poddni v dé&jepisectvi a narativnich forem uZitych v historickém filmu se
rezirovani déjin nijak epistemologicky nelisi od jejich psani, protoze svédectvi o déjindch,
které poddvad védecké dilo historika nebo artefakt filmare, je predev§im svédectvim o je-
jich autorském uchopenf historie, svédectvim o jejich osobnim pFistupu k déjindm.
Vztahem filmové fikce k holocaustu se Hayden White zabyval ve studii Modernis-
tickd uddlost (The Modernist Event), kterou napsal a prednesl z povéfeni Amerického
filmového tstavu (American Film Institute) v roce 1992. White mluvi o tom, Ze dvacaté
stoleti je piimo nabito modernistickymi ,,holocaustovymi* uddlostmi (svétové vilky, hos-
podaiské krize, chudoba a hlad, jaderné a ekologické katastrofy apod.), u kterych neni
mozné jasné identifikovat jejich vyznam a hladce jej viadit do kontextu kolektivni pamé-
ti. Jsou to uddlosti, ,,na které nelze prosté zapomenout, ani na né nelze adekvatné vzpo-
minat“.” Tento patovy stav byvd historiky vysvétlovdn tezi o jedine¢nosti holocaustu
jako historické uddlosti, bud’ v kontextu celych dosavadnich déjin, nebo alesponi v his-
torii genocid. To je podle Whita zcela zavddéjici, protoZe ,,vSechny historické udalos-
ti jsou a priori svého druhu jedineéné“,” tudiZ jsou s ostatnimi udédlostmi srovnatelné.
Holocaust i jiné historické uddlosti dvac4tého stoleti jsou stejného rodu, protoze jsou je-
dinec¢né pravé pro toto stoleti.

Holocaust se podle Whita neproblematizuje jako uddlost, kterd se nikdy nestala, jak se
napf. snazi dokdzat jeho popiraci, stoupenci tzv. ,,pseudohistoriografického revizionis-
mu* s Robertem Faurissonem v ¢ele, ale prdvé naopak — dobfe minénd snaha po jeho
objektivni reflexi v historiografii a uméni nakonec znemoznila dospét k néjaké pevné do-
hodé o jeho vyznamu. V otdzce co nejodpovédnéjsiho zobrazeni holocaustu White nepo-
vazuje za nejextrémnéjsi stanovisko popira¢ti holocaustu, ktefi tvrdi, Ze k této uddlosti
nikdy nedoslo, ale spi%e se ohrazuje proti stanovisku téch, kteff tvrdi, Ze se tato uddlost
nejen vymykd historickému popisu, ale i popisu v jakémkoliv jazyce a ztvdméni v ja-
kémkoli médiu. Tento ndzor, shodny s postojem preziviich obéti holocaustu, reprezen-
tuje zndmy vyrok George Steinera: ,,Svét Osvétimi lezi mimo hranice jazyka stejné jako
lez{ mimo hranice rozumu.“*"

Soucasnf historikové, ktefi o holocaustu pi&i, a umélei, kteff jej zpodobuji, 0 ném v osob-
nim, zkusenostnim smyslu skute¢né nic nevédi. To napomédha k jeho nahliZeni jako
»neuvéritelné® uddlosti, za kterou ji povazuji pfezivéi obéti holocaustu nebo zastdnci
agnostického pfistupu, ktefi jsou presvédéeni, ze ¢lovék se miiZe s holocaustem ,,pouze®
konfrontovat a lidsky proti nému protestovat. Tento zkuSenostni nedostatek u historika

22) Hayden W hite, Modernistickd uddlost. ,,Jluminace” 11, 1999, &. 4, s. 8.

23) Tamtéz.

24) George Steiner, Language and Silence. Essays on Language, Literature, and the Inhuman. New York
1967, s. 123.
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nebo filmového umélce je natolik omezujic, Ze je prakticky nemozné z jejich strany zfor-
mulovat takovy historicky obraz holocaustu, ktery by byl ,,uvéfitelny* pro ¢tendre nebo
divéky, kte¥{ sami o ném nemaji o nic vétsi zkuSenost nez historikové nebo filmafi. Toho
White vyuzivd, aby dok4zal, %e je dnes také naprosto nemoiné zachytit ,,historii zku-
Senosti“ obé&ti a katfi, t&ch, co popravovali, i t&ch, co byli popravovini. Podporu k své-
mu tvrzeni nachdzi u historika holocaustu Christophera R. Browninga, blizkého ,,mikro-
narativnimu® dé&jepisectvi z okruhu némeckych dé&jin viedniho dne (Alltagsgeschichte)
nebo italské koly mikrohistorie (microstoria).

V préci Obycejni muzi: 101. zdlozni policejni prapor a koneéné fefeni v Polsku™ (vyda-
né v roce 1992) se Browning mikrohistorickou technikou ,,lok4dlni narace®, ktera vyuzi-
v metody ,,zhu$téného popisu® (thick description) amerického kulturniho antropologa
Clifforda Geertze, pokusil rekonstruovat masakr asi 1500 Zid@, ktery byl 13. &ervna
1942 proveden timto zdloznim praporem v lesich u polské vesnice Jozeféw. Pokusil se
sepsat historii jednoho dne ze Zivota téchto zabijdki, jakousi soukromou historii je-
jich intimni zkuSenosti, emoci, psychickych mechanismi, které usnadiovaly jejich
vrazdéni.

Své dlouholeté baddni Browning zalozil na osobni konfrontaci se 125 byvalymi tcast-
niky vrazedného komanda, ktefi pfedtim, neZ se stali aktivnimi vykonavateli geno-
cidy (profesiondlnimi zabijaky), neptisobili v armddé, nebyli ani éleny SS, ale vétsinou
vykonsvali b&#nd ob&anskd povoldni a oteviené neprojevovali antisemitské posto-
je. Vedle toho sviij vyzkum zalozil také na vyslesich, které pfiblizné s 210 byvalymi
piisludniky praporu provddélo v Sedesdtych letech hamburské stdtni zastupitelstvi.
Browningfiv vyklad holocaustu z perspektivy pachateldi, kteff zjevné stdli na nejniz-
&f sluzebnf piicce, byl novidtorskym, nebof do té doby se na holocaust vétsinou pohli-
7elo jako na sloZity byrokraticko-administrativni proces fizeny nacistickymi Spickami
Eichmannova typu.

Ve shorniku o mezich reprezentace holocaustu, redigovaném Saulem Friedlinderem,
Browning dospé&l k zdvéru, Ze ,.historie zkuSenosti“ téchto pachatelii je nepochopitelnd
nikoli z hlediska historiografické metodologie, kterd o holocaustu vydobyvd fakta, ale
z hlediska zkuZenostniho pfeddni téchto faktd ¢tenditim.” Pres skeptické zjisténi
Browning nepovaZuje holocaust za abstrakci a historiografii holocaustu za pouhy kon-
strukt ze strany historika, jak se ve stejném sborniku domnival Hayden White.””

White je presvédéen, ze problém zobrazovéni holocaustu nenf tolik problémem prii-
kaznosti historickych faktd jako ,,diikazii“ o této uddlosti, ale problémem nakldd4-
ni s vyznamy, které je z téchto faktéi moZno ve filmové fikci vyvozovat. V tradiénim,

25) Christopher Brownin g, Obyéejni muzi. 101. zdloini prapor a koneéné fefeni v Polsku. Praha 2002.
Browning je také autorem téchto vyznamnych praci: Fateful Months: Essays on the Emergence of the Final
Solution. New York 1985; The Path to Genocide: Essays on Launching the Final Solution. Cambridge
University Press 1992.

26) Ch. Browning, German Memory, Judicial Interrogation, Historical Reconstruction: Writing Perpetra-
tor History Form Postwar Testimony. In: Saul Friedlinder (ed.), Probing the Limits of Representation:
Nazism and the Final Solution. Harvard University Press 1992, s. 27.

27) H. W hiite, Historical Emplotment and the Problem of Truth. In: S. Friedlénder (ed.), c. d, s. 37 — 53.
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z pozitivismu napéjeném historiografickém p¥istupu se zjisténd fakta o konkrétni his-
torické udélosti povaZzuji za nezpochybnitelny diikaz o vyznamu této udalosti.
Modernisticky historicky relativismus se vymezuje z odporu vii¢i tomuto konvenéné cha-
panému pojeti historickych faktfi. Podkopdv4 jak pozici faktd viici uddlostem, tak pozi-
ci ,,uddlosti samé, protoze fakta nejsou 1idaje, které uréuji vyznam ud4losti, ale ,,jsou
funkei vyznamu udélostem pfisuzovaného [...]. Predstavit si takové zachdzeni s histo-
rickou realitou, pfi némz by se pfi zpodobnéni uddlosti nepouZivalo techniky fikce, je
stejné obtiZné jako pFedstavit si modernistickou fikei, kterd by uré¢itym zptisobem nebo
na urdité trovni nesméfovala k povaze a vyznamu historie.“*

Ve Whitové pojeti ,.holocaustové® uddlosti dvacétého stoleti nemohou byt pro svou
,novost™ zachyceny tradi¢nimi historiografickymi a literdrnimi technikami psani, a uz
viibec ne kvantitativnimi statistickymi analyzami ve spolecenskych véddch. Kazdy po-
kus podat v&eobsdhly pohled na holocaust zafazuje tuto historickou udédlost do vlastniho
interpretacniho kontextu, ¢imz ji problematicky ,,drobi* na fragmenty, jejichz skutec¢ny
podet (af uZ zjistény, nebo nezjistény) je nekonecény, zpétné neovéfitelny, jelikoz tuto
udélost dnes neni mozné pozorovat.

White povaZuje filmy jako CHLADNOKREVNE (1965) Richarda Brookse, JFK (1991) Oli-
vera Stonea, televizni seridl HoLocAusT (1978) Marvina Chomského, NOCNIHO VRAT-
NEHO (1974) Liliany Cavaniové, SOUMRAK BOHU (1969) Luchina Viscontiho, NASEHO
HITLERA (1977) Hanse-Jiirgena Syberberga a Spielbergiiv SCHINDLER(V SEZNAM (1993)
za ,,parahistorickd® dila, neboli ,,historickou metafikci®, kterd konstruuje vztah k histo-
rii tim, Ze podemild zdkladni p¥edpoklad zdpadniho realismu — vztah mezi skuteénosti
a fikei.”

V parahistorické ,,metafikci nejde podle Whita o interferenci nebo kontrapoziéni vy-
ménu mezi redlnym a imagindrnim, kdyZz napr. néjakd skutec¢nd uddlost je obdafena ima-
gindrnimi znaky a imagindrni ma naopak redlny zdklad. Ale spiSe zde ,,neplati rozlisent
mezi redlnym a imagindrnim“,” ¢imZ se napf, v pfipadé literatury rusi odvékd ,,smlou-
va“ mezi ¢tendfem a autorem historického romdnu, protoZe ¢tendf neni schopen rozliso-
vat mezi ,,Zivotem™ a ,literaturou®. Setfeni rozdilu mezi skute¢nosti a fikei vede k libo-
volnym zplisobim zpodobovdni historickych udélosti navzdory faktu, Ze o nich existuje
nepieberné mnozstvi objektivnich doklad.

Filmova ,,metafikce* spoéivd jak na historickych udélostech podloZenych diikazy, tak na
imagindrni autorské fabulaci, kterd m4 za ukol tyto objektivni ditkazy podpofit a propij-
it filmovému zobrazeni pokud moZno co nejvétsi miru vérohodnosti. Podle Whita to zna-
mend, 7e z obrazové narativniho hlediska neni ve filmu podstatny rozdil mezi historic-

kym diikazem a ,,historickou” fabulaci.*”

28) H. W hite, Modernistickd uddlost, c. d., s. 9.

29) Tamté?, s. 6.

30) Tamtéz.

31) Pokud pfijmeme Whitovu tezi, Ze ve filmu nenf rozdil mezi historickym difikazem a historickou fabulaci,
jsme oprdvnéni se dotazovat, co je v takové situaci poSkozovdno nebo deformovéno vice? Zda sama his-
torickd udélost, kterou je do znaéné miry mo#né rekonstruovat na zdkladé historickych diikazi, nebo
jsou uZ pofkozovany samotné ditkazy o ni predloZené?
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5. Krize histori¢nosti ve filmového vypravéni o holocaustu

Hayden White plné nesdil{ ndzor, Ze traumatické uddlosti minulosti diskvalifikuje esteti-
zovdni. Je presvédden, Ze holocaust nenf moZné adekvétné zobrazit konvenénimi techni-
kami, tzn. technikami realistického vyprdvéni, které nemohou postihnout jeho ,,istup
z 7ivé paméti do historie”.” Domniv4 se viak, Ze je moiné takového zobrazenf dosdhnout
modernistickou technikou ,,de-realizace® (termin Fredricka Jamesona), kterd holocaustu
odebird ,,histori¢nost* ve prospéch ,,spektrdlnf senzibility®, otevirajici historicky aspekt
holocaustu nad¢asové mytické archetypélnosti.”” Toho miZe byt dosazeno modernis-
tickym vyprdvénfm, anti-narativnimi ,,nepifbéhy®, které vyznam, formu nebo souvislost
uddlosti chdpou jako svou funkei, tudiZ jsou odisténé od veskeré tradi¢né chapané ,,his-
torie“ a fetig§ismu tradi¢niho realistického ztvdrfovani.

Takové ,,anti-pitbéhy* mohou podle Whita ,,odfetiSizovat” holocaust, ulehéit mu od bie-
mene historie, umozZnit jeho vnimdn{ a psychické zvlddnuti, které je obvykle zatiZeno
jakymsi druhem truchleni, je? m4 za tkol zajistit humanistické aspirace celého spole-
Censtvi.” '

Whitova dfivéra v modernistické, ,,anti-narativni“ zachycovani traumatickych udédlosti
dé&jin nenf nijak podloZena jako hodnotové priikazné&ji alternativa k tradiénimu ,,realis-
tickému* vyprdvéni, obraci proti nému jeho vlastn{ ndzor, Ze tak jako v historiografii
utrpél pojem ,,historickd uddlost”, tak v interpretaéni umélecké praxi utrpél pojem pii-
b&h.” Pro podepient své teze White Zddny ,,anti-narativni“ film o holocaustu neuvadi.
Coz je vymluvné, nebof ve sféfe hrané kinematografie dosud Zddné dilo nedokdzalo
holocaust pojmout ,,nepith&hové“, nedokdzalo se zbavit vlivu tradiéni narace, kterd zde
piedstavuje zdstupny piibéh Zivota a smrti konkrétnich lidi, pro néZ pobyt v koncentrac-
nich tdborech rozhodné& nepfedstavoval virtudlni svét imaginativnich mozZnosti. Michael
Heim mini, e virtudlni svét je virtudlnim jen potud, pokud je mozn4 jeho konfrontace
s redlné ukotvenym svétem. Jen tak si podle ného mohou virtudlni obrazy uchovat auru
imagindrni reality, zdbavnou hravost, nikoli ohlupujici mnohost.™ ,,Holocaustové“ ko-
medie*” ZIVOT JE KRASNY (Roberto Benigni, 1998), JAKUB LHAR (Peter Kassovitz 1999)
nebo VLAK ZIVOTA (Radu Mihaileanu, 1998) Heimova slova potvrdily. Dokdzaly, Ze ima-
gindrnf hra s holocaustem uz dosdhla své virtudlni hravosti.

Cisté ,,bezpithbeéhova® vypovéd v hraném filmu o holocaustu, jak si ji ptedstavuje White,
neni moznd také proto, Ze obrazovy popis tu neplni jenom funkci vypravéni, ale stivd se
zdroveri explanaci, protoZe tikolem filmare neni pouze vyprdvét, co a jak se stalo, ale
zdroven tim vysvétlovat, pro¢ se tak stalo. CoZ neni snadné, protoze koordinace piibéhu

32) H. W hite, Modernistickd uddlost, c. d., s. 16.

33) Tamtéz, s. 13.

34) Tamtéz, s. 17n.

35) Tamtéz, s. 10.

36) Michael H eim, Metaphysics of Virtual Reality. Oxford University Press 1993, s. 133.

37) .,Holocaustové” komedie se do jisté miry, zaklddaji na skute¢nosti, Ze humoru, zvldsté humoru Sibenié-
nimu se v koncentraénich tdborech dafilo. Elie Cohen pf¥e, Ze jeho ,,drsnost” pomdhala véziim lépe
prekondvat Sok a teror, kterému byli vystaveni. Elie Cohen, Human Behavior in the Concentration
Camp. New York 1953, s. 181. -
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fazenim filmovych zdbérii stithem nepostupuje soustavné krok za krokem jako historic-
k4 analyza, kterd vysvétluje holocaust z uréitych objektivné danych kauzdlnich pfi¢in,
napt. jako postupny pdd hitlerovského Némecka do totalitarismu nebo jako eskalaci
antisemitismu.

SpiSe na tomto misté se otevird prostor pro Whitovy ndmitky vii¢i zachycovéni holocaus-
tu tradiénimi realistickymi technikami vypravéni. O holocaustu lze vypraveét libovolné
mnozstvi moznych piibéht, které z hlediska pravdivosti ustanovuji vztah fikce k histo-
rické skuteénosti opravdu jako p¥ili§ nedokonaly. White v souvislosti se svou oblibenou
tezi, ze mezi historickym vyprdvénim a vyprdvénim imaginativnim neni podstatného roz-
dilu, pfinejmensim v ndrocich na pravdu, fikd, Ze: ,,Historické vypravéni jakozto vypra-
véni nezabrafuje tfeba faleinym pfesvéd¢enim o minulych ¢asech, o lidském Zivotu,
o piirozenosti spolecenstvi atd. Jeho zdsluha spocivd v tom, Ze prezkusSuje fikce nasi kul-
tury co do jejich schopnosti obdarovat redlné uddlosti takovymi zpisoby smyslu, které
nabizi naSemu védomf literatura, tim, Ze déld z ,imagindrnich uddlosti* patterns (vzory,
vzorce).“"

,»Prezkugujici® funkei historického vypravéni lze bezezbytku konfrontovat s filmy o ho-
locaustu, v jejichz vyprdvécich strukturdch se uplatiiuje celd fada rtznych ,vzorci®.
Je to proto, Ze filmové vyprdvéni v jednom jediném hraném filmu o holocaustu je schop-
no pojmout jeho historii pouze na omezeném poc¢tu simultannich déjd, pouze na omeze-
ném poctu individudlnich pfibéhti jednotlivych postav.

6. Stereotypni ,,vzorce* a omezujici charakter
filmového vypravéni o holocaustu
,.Bez zivych lidi nebylo by viak dé&jin,”” znf jedna ze Sartrovych sentenci. Holocaust ho
z této existencionalistické duchaplnosti vyvddi, protoZe ani bez mrtvych lidi se déjiny
neobejdou. Lidé si skuteéné ,,délaji* své déjiny sami. Proto ani déjiny masovych vraz-
déni nejsou vyjimkou. Holocaust byl lidmi napldnovén, jimi byl také realizovdn. Jako
historicky a eticky precedens se ustanovil mj. proto, Ze lidé pocitili hrtizu ani ne tak ze
samotného zla, jako z lidské vile zlo pdchat. Pravé spekulace, Ze se lidem podatilo pek-
lo pfemistit mezi sebe, Ze bylo historicky pfekondno, protoZe jeho dosavadni pokusy jsou
smé3né ve srovnani s hrizami Osvétimi (Adorno, Arendtovd, Wiesel aj.), rozitépily ce-
listvou plisobnost nacistického zla na spekulativni, metafyzické derivaty, které pronikly
i do filmového uméni. Filmaii se az piili§ ¢asto zabyvaji moznosti pfedstavit si absolut-
ni zlo, které se snazi vméstnat do pravidel filmového vypravovini. CoZ nakonec vede
k tomu, Ze ,,hrliza se bud’ do vyprdvéni nevejde, anebo se vejde, ale piibéh se rozpadne

a zmlkne“."

38) Hayden W hite, Das Problem der Erzihlung in der modernen Geschichtstheorie. In: Theorie der moder-
nen Geschichtsschreibung. Frankfurt a. M. 1987, s. 80. Cit. podle Dusan T e &t i k, Mysliti déjiny. Praha
1999, s. 210.

39) Jean-Paul Sartre, Marxismus a existencionalismus. Praha 1966, s, 115.

40) Paul Ricoeur, Myslet a véfit. Praha 2001, s. 222.
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Filmovf tviirci ve snaze nahliZet holocaust jenom skrze ,,oéividnost* absolutniho zla jsou
ve svych filmech ndchyln{ upfednostiiovat patologickd hlediska namisto politického nebo
historického vysvétlovani. Vysledkem je bud’ melodramatickd selanka, nebo krutd bes-
tialita, vystavénd posloupnosti vyhlazovaciho Fetézce: transport — selekce — tetovdni —
plynovd komora — kremaéni pec nebo spoleénd jama.

Oboji vidy vede k mravnim zévériim podle rovnice: Film je mravni, nakolik je fabrikace
mrtvol emotivné ucinnd. Uplatnénim sentimentality nebo akumulaci hriizy unikajf fil-
miim o holocaustu mnohé podstatné skute¢nosti. Zejména ¢im a jak byl holocaust histo-
ricky a politicky umoznén, jaké byrokratické mechanismy jej udrZovaly v chodu, jakd
byla ,,délba price v ¢innosti infrastruktur nacistickych vyhlazovacich instituci, integ-
rujicich abnormdlni chovdn{ pachateldi a byrokraticky apardt v jeden, Easto obtiZné roz-
lustitelny celek. Raul Hilberg v The Destruction of European Jews ukazal, jak byl zlo¢in
holocaustu koordinovédn oblasti byrokratickych sluzeb, které destruktivni cile nacistt
nestanovily, ale usnadnily jejich dosaZen{ tim, Ze poskytly dostate¢né instrumentdlni z4-
zemf pro naprostou absenci svédomi, kterd prevéZila nad mordlnimi ohledy."

To je ve filmech o holocaustu mélokdy ukdzéno, protoZe vice se zaobiraji vykonavateli
holocaustu ne# motivacemi, které jim umoznily zlo¢in konat. Nezohlediiuji skute¢nost,
%e zlo¢inci holocaustu nebyli jenom esesdci (kteif ve své dloze katanti byli sami diferen-
covani, jedni skute¢né& ve své horlivosti pocifovali zvrdcené potéSent, jin{ zase ur¢ité vy-
hrady a znepokojeni)*, ale 7e nacisticky vyhlazovaci systém spocival daleko vice na pa-
chatelich, kteff vra¥dili v domnéni, %e nekonaji vice ani méné neZ svoji ,,povinnost™,
kterd jim byla nafizena. |

Zobrazeni takového viedné masového vraha od ,,psaciho stolu* v8ak nenf pro filmare
tolik atraktivnf jako personifikované zlo v postavé esesdka v ¢erné uniformé, se zasunu-
tym bi¢em v nablyskanych holinkdch a vl¢dkem cenicim zuby po boku. Tim, Ze se fil-
my o holocaustu prednostné zamétujf na pachatele nez na jeho obéti,” vytvireji riznd
zkreslujici stereotypni schémata, kterd doddvaji historické zakotvenosti nacismu v né-
meckych dé&jindch konvenén{ smysl. Jean-Pierre Geuens o tom piSe: ,,Plnost historic-
kych faktfi se hrouti do nemnoha ikonickych scén: vycidéné holinky, lebka s hnéty na
terné Gepici, bezvadn& padnouci vojenskd uniforma, koZzené kabity gestapékdi, chlad-
ny blond'aty déistojnik SS, Heil Hitler, cvakajicf podpatky, hotici knihy, ,sldva Treti fiSe’
a klasickd hudba, kterou dozorci vitaji deportované. V téchto problematickych obra-
zech jsou nacisté prezentovini téméf vidy tak, jak maji byt pokazdé vidéni: chladni,

41) Zygmunt Bauman objasiiuje, 7e holocaust byl umoznén bé&znymi byrokratickymi atributy moderni spo-
le¢nosti, v jejichi dfisledcich se lidé nestdvajf necitelnymi a krutymi proto, Ze by méli Spatny charakter
nebo nedbalou mordlku, ale proto, Ze a piilis kladou dfiraz na to, aby vie bylo poslusné provddéno s vi-
rou v absolutni autoritativnost sily. Zygmunt B a um a n, Modernity and Holocaust. Cornell University
Press 1989.

42) Ke zkouméni ,,genocidni osobnosti viz napt. Liftonova uzndvand studie o lékafich v Osvétimi. Robert
Jay Lifton, The Nazi Doctors. Medical Killing and the Psychology of Genocide. New York 1986.

43) Daniel Jonah Goldhagen shledal analogickou situaci i v literatufe o holocaustu: ,,Literatura o holocaus-
tu je zajimavé tim, jak m4lo styénych bodfi existuje mezi témi, kdo pi¥i o pachatelich, a témi, kdo pis{
o obétech.“ D. J. Goldhagen, Hitlerovi ochotni katani. Obycejni Némci a holocaust. Praha 1997,
s. 473.
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dokonalf, vykonnf, jako jakdsi podmatiujici sila, operujici ve svété, jehoz historie je
pfedurdena.**”

Formalizované stereotypni znaky nacismu ve filmech o holocaustu vedou k mytizovani
jeho historické relevance. Nacismus je prezentovén jako jakysi uniformovany fetiSismus,
ke kterému se vdzou podvédomé obavy z ,,magické sily nacistickych odznakii moci.*”
Nacistické insignie (napf. svastiky ve Fassbinderové LiLi MARLEEN (1981), Spielbergo-
vych DOBYVATELICH ZTRACENE ARCHY (1981), nebo podle nacistického vzoru stylizovand
dernd, samurajskd prilba Darth Vadera v Lucasovych HVEZDNYCH VALKACH (1977);
zvl4%t& uniforma SS predstavuje ve filmech o holocaustu jakousi fetidovou, archetypdl-
n& kostymn{ metaforu zla, kterd (v Rosselliniho RiM OTEVRENE MESTO (1945), Langové
I KATOVE UMIRAJI (1943), Viscontiho SOUMRAKU BOHU (1969), NOCNIM VRATNEM (1974)
Liliany Cavaniové, PASQUALINO SEDMIKRASCE (1975) Liny Wertmiillerové, SALONU KITTY
(1977) Tinto Brasse nebo za posledni dobu v AT PUPIL (1998) Briana Singera byla ¢as-
to podle freudovskych, reichovskych, adlerovskych nebo frommovskych koncepti da-
véna do schematickych souvislosti se sexudlni deviaci, jak to ¢inila jiz antinacistickd
propaganda za druhé svétové vidlky, kterd portrétovala nacisty jako zridnd monstra,
zZenitilé pervertované sadisty a homosexudly.” Tim si rétoricky nezadala s nacistickou
propagandou, prohlasujici Zidy za mor, socilni ndkazu, ¥pinavé hypermaskulinnf impo-
tenty, ktefi se chtéji za kazdou cenu ukojit na némeckych divkach.

Aby bylo viibec moZné najit odpovédi na otdzky, které zlo¢in holocaustu bezprostfedné
nastoluje (pfedevsim: jaky je vrah a jakd je jeho ob&t, co konstituovalo masové vrazdént,
a v neposledni fadé: co zplisobilo, Ze se primémi ob&ané stali striijci holocaustu?) je
v rdmei historického studia holocaustu nezbytnd kooperace se sousednimi oblastmi hu-
manitnich véd, zvl4sté se sociologif, psychologif, politologif, filosofif a prdvem. Filmové
vyprévéni pochopitelné nemiize viechny poznatky tohoto specializovaného, interdiscipli-
ndrntho studia obsghnout, protoZe je omezeno pifbéhem, ktery je ur¢itym, explikativnim

44) Jean Pierre G euens, Pornography and the Holocaust: The Last Transgression. ,,Film Criticism™ 20,
1995/96, ¢. 1 -2, . 119.

45) V na¥i kinematografii je na této psychologii moci postavena funkce ferné uniformy velitele gestapa
v Krejéikové VYSSIM PRINCIPU (1960), je§té vice uniforma SS dominuje obrazu u velitele koncentraéntho
tdbora Kukucka (Oleg Tabakov) v nesrovnatelné &patném filmu Antonina Moskalyka KUKACKA V TEMNEM
LESE (1984). V této souvislosti je mozno podotknout, Ze obdobné reduktivni symboliku zahmujf i ,,uni-
formy* obé&ti nacismu, vézii koncentra¢nich tdborti. V neorealisticky ladéném filmu Otakara Vavry
NEMA BARIKADA (1949), natofeném podle povidek Jana Drdy, pruhovany koncentrdénicky odév mladé
Polky (Dorota Drapiriska) vndsi nejen mezi povstalecky praZsky lid na barikddach, ale i mezi divdky
pred plétnem tizkost dusivého poselstvi ze zéhrobi. V Némcovych DEMANTECH NocI piktogram KL na
chatrném odévu mladych uprchlikii z transportu zase nenf dostateén& srozumitelny s ohledem na kon-
krétni informace, které by mél o jejich utrpeni poskytovat.

46) Spojenim nacismu a sexudlni deviace ve filmu se zvl43té zabyvali Ilan Avisar a Anette Insdorf. Ilan Avi-
sar, Screening the Holocaust: Cinema’s Images of the Unimaginable. Bloomington 1988, s. 134 — 148.
Anette [ nsdorf, Indelible Shadows: Film and the Holocaust. New York 1985. K tomuto tématu vedle
pritkopnického Kracauerova Od Caligariho k Hitlerovi (Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler.
Princeton University Press 1947) viz napf. Saul Friedlinder, Reflection on Nazism. An Essay on
Kitsch and Death. New York 1984. Tony Barta, Film Nazis: The Great Escape. In: Tony Barta (ed.),
Sereening the Past. London 1998.
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zobecnénim: ,,Piibéh je jisty prehled, feknéme vysvétleni toho, jak zmény probihaly od
zadstku do konce, a jak za¢dtek, tak konec jsou &dsti explananda.“*” Proto i ve filmech
o holocaustu je udilent historického smyslu pFibéhem omezeno zndzorriovacim charakte-
rem filmového obrazu.

Ve filmovych obrazech se historie sama nemfiZe reflektovat ani ospravedlInit, protoZe zde
nepodléh4 standardnim ndstrojtim historické verifikace. Navic vizu4ln{ ohranic¢enost fil-
movych piibéhi o holocaustu m4 &asto tendenci nidit historickou diachronii této udélos-
ti pfevedenim na synchronn{ strukturu mytu. Pfedevéim z téchto divodi se ,,mordln{
ideologismus® filmi o holocaustu, jejich vychovnd pedagogika s apelem na emocionali-
tu a historicky cit divdka, ustanovuje piili§ normativnim zptisobem. Jako jakysi ,,sakrél-
né& regulativni® Cinitel, ktery se dovoldvd metafyzickych veli¢in jako je paméf, mordlka
nebo svédomi. Ve zprostfedkovéni téchto veli¢in vak vétSinou dosahuji Zalostnych vy-
sledki, které potvrzuji ndzor, %e ,,unikdtn{ smysl této uddlosti vyZaduje spi3e tctu, po-
svitné ticho™.*

Do znaéné miry je tomu proto, Ze filmové vyprdvéni je nuceno historickou uddlost holo-
caustu ,,drobit* do ,,mikroud4losti, které se tykaji omezeného poétu filmovych postav.
Teprve na zdkladé této narativni redukce, kdy ,,individudlni subjekty* zastupujf ,,sub-
jekt kolektivni“ (miliony mrtvych obétf), se miiZe realizovat pfechod do roviny ,,makro-
narativni“, do zformulovdni humanistického apelu, ktery holocaust vyvolavd a v jehoZ
dosahu m4 také platit. To m4d za ndsledek, Ze vétSina komerénich snimki s tematikou
holocaustu (SCHINDLERUV SEZNAM, televizni seridl HOLOCAUST, zmifiované ,,holocausto-
vé* komedie aj.), své etickd poselstvi ,,serviruje normativnim, ¢itankovym zptisobem,
ndpadné& pfipominajfci Ricoeurovo pojeti ideologické paméti — fixaci pouze jednoho
stavu paméti, totozné s oficidlnim déjepisem, ,,kolektivni paméti, kterd neprosla kriti-
kou*.*

Frank Ankersmit pie o tom, jak se v podminkdch historického vypravéni utvéii velké
historické obrazy, tzv. ,,narativni substance®, v kterych jsou fakta nahromadéna histori-
ky. Prdvé proto, %e jsou ,narativni substance® dilem historikii, jsou srovnatelné toliko
s jinymi historickymi dily, nikoli v8ak s historickou skute¢nosti. Historickd dila proto
nejsou podle Ankersmita pravdivéd, nebo nepravdivd, ale jsou jen po odborné strdnce
lepsi, nebo horsi.* S bezpodtem filmé o holocaustu se to m4 také tak. Po umélecké
strance zachycuj{ historii holocaustu hitife, nebo lépe.

Ankersmit ale metahistoricky vyklddd ,,narativn{ substance” jako texty bez logického
vztahu k minulosti, protoZe prdce historika spoéivd prdvé ve hie s texty, nikoli se sku-
te¢nosti. Proto podle Ankersmita historick4 dila o minulosti nic nesdélujf, jenom ji pfed-
vad&ji. TotéZ je moZné fici i o préci filmafe, predvddé&jiciho fabrikované obrazy minu-
losti. Neni viak jiZz mo#né s tim souhlasit. Prohla%ovat, Ze historiografie nebo uméni

47) Arthur C. D ant o, Analytical Philosophy of History. Cambridge University Press 1965, s. 234. Expla-
nandum je termin pouZivany v anglosaské filosofii d&jin a historiografii, ktery znamend problém vyZadu-
jicf vysvétleni (v opozici k explanans). Danto min{ obecné limity formovani ptibéhu narativnimi vétami.

48) Alain B e s an ¢on, Nemoc stoleti. Komunismus, nacismus a holocaust. Praha 2000, s. 7.

49) Paul Ricoeur, Myslet a véfit, s. 122.

50) Frank Ankersmit, Narrative Logic. A semantic Analysis of Historian’s Language. Haag 1983.
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o holocaustu nic nesdéluji, je totéZ, jako fici, Ze holocaust nebyl dilem zvricené drijské
metafyziky naciondlnich socialistfi, ale kolektivnim dilem narativnich historikéi nebo
umélcti. Historie nacistického velkokapacitniho vrazdéni nesmi{ byt vnimdna jako for-
maéln{ udaélost, z niZ ¢asem ,,vyprchal“ individudlni pomér &lovéka k minulosti. Nic na
tom nemén{ skutec¢nost, Ze posledni zbytek preZiviich obéti i jejich katii je na konci své-
ho biologického Zivota. Tak jako se obéti holocaustu musely nauéit své trauma zvlad-
nout, naucit se s nim Zit, tak se musi zodpovédny divdk u film@ o holocaustu naudit Zit
s problemati¢nosti filmové fikce.

Mgr. Zdenék Hudee (1971)

Piisobi jako odborny asistent Katedry teorie a déjin dramatickych uméni FFUP v Olomouci. Odborny zdjem
je vedle vztahu teorie historiografie a filmu soustfedén na politicky angaZované proudy v evropské kinema-
tografii a déjiny filmovych teorif do roku 1963.

(Adresa: Filosofickd fakulta University Palackého v Olomouci,
Katedra teorie a déjin dramatickych uméni,
Universitni 3, 771 80 Olomouc)

Citované filmy:

Apt Pupil (Brian Singer, 1998), Démanty noci (Jan Némec, 1964), Dobyvatelé ztracené archy (Raiders of Lost
Ark; Steven Spielberg, 1981), Hvézdné vdlky (Stars Wars; George Lucas, 1977), Chladnokrevné (In Cold
Blood; Richard Brooks, 1965), I katové umiraji (Hangmen Also Die; Fritz Lang, 1943), Jakub [hdF (Jakob
the Liar; Peter Kassovitz, 1999), JFK (Oliver Stone, 1991), Kukacka v temném lese (Antonin Moskalyk,
1984), Lili Marleen (Rainer Werner Fassbinder, 1981), Nds Hitler (Hitler. Ein Film aus Deutschland; Hans-
-Jiirgen Syberberg, 1977), Némd barikdda (Otakar Vdvra, 1949), Noéni vrdtny (Night Porter; Liliana Cava-
niovd, 1974), Pasqualino sedmikrdska (Pasqualino Settebellezze; Lina Wertmiillerovd, 1975), Rim oteviené
mésto (Roma citta aperta; Roberto Rossellini, 1945), Salon Kitty (Tinto Brass, 1977), Shoah (Claude Lanz-
mann, 1985), Schindleriv seznam (Schindler’s List; Steven Spielberg, 1993), Sobibor, 14 octobre 1943,
16 heures (Claude Lanzmann, 2001), Soumrak bohii (La caduta degli dei; Luchino Visconti, 1969), Titanic
(James Cameron, 1997), Viak %ivota (Train de vie; Radu Mihaileanu, 1998), Vy$§7 princip (Jiff Krejéik,
1960), Zemétieseni (Earthquake; Mark Robson, 1974), Zivot je krdsny (Life is Beautiful; Roberto Benigni,
1998).
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SUMMARY

AESTHETIC HISTORICISM

Historical Knowledge of the Holocaust in the Film

Zdenék Hudec

When looking at a film on screen people are often faced with difficulties in relation to their own history.
Today, when watching films about the holocaust, we are no longer prey to a feeling of not knowing what to do,
of being faced with facts for which we are unable to find any explanation. Rather, as a result of the aesthetic
representation of this theme, we are overcome by a kind of indifference to a “more precise” historical knowl-
edge of it.

What has once been lived out cannot very easily be presented through the techniques of artistic fiction,
because at the very least this brings to a head the incommensurability of the life experiences of historical
personalities with those of people living today. This is also demonstrated by the relatively recent interest in
the unique historical nature of the holocaust, which became a key to understanding human destiny in modern
times, not only by means of analysing the relationship between the holocaust and modernity (T. W. Adorno,
Z. Bauman), and between the holocaust and human mentality (V. Frankl), but above all through analysing
the relationship between human memory and historical knowledge.

In the case of a film about the holocaust the form of interpreting historical knowledge may be artistic (depend-
ing on the creative possibilities of the film-maker) and by contrast the genre aspect of the artistic presentation
can be categorised as historical. Nevertheless, here, too, the precept holds good that history as a form of
knowledge is not and cannot be an art form. History, as scientifically acquired knowledge, is not the object of
aesthetics, but of the philosophy of history. Artistic works with a historical theme, such as a historical novel
or film, may be the object of aesthetics, but history as a scientific discipline may not.

In a film the director does not refer to source materials and their authenticating relationship to historical facts.
For this reason, too, a historical film about the holocaust approaches the image of the past in a different way
to historiography, which captures a historical event primarily on the basis, if possible, of an absolutely veri-
fying relationship to the historical facts.

Hypothetically it is possible to film almost anything, even the history of things that never took place.
This awareness of the unlimited fictional possibilities for capturing the past in the film medium makes
watching historical films a very quixotic activity. Rather than exposing oneself to the threat of an impersonal
history it means resisting the stage-managed “superior odds” of the times by the use of one’s own internal
feelings and imagination.

A film has in common with every historical event merely the fact that it is its interpretation. The holocaust,
too, as the object of historical knowledge, is given to the director of the film as a past that does not exist, even
though in itself it did exist. Today that past is dead just like most of the victims and murderers who formed
it through their murdering and dying. However, it is not so dead that it has vanished without leaving any
traces and has ceased to exist. It cannot be the direct object of historical knowledge, but that knowledge of it
can be acquired by means of historical documents, the oral testimony of people who are still alive, or literary
testimony, about which we spoke in the first chapter. Among the “traces” bearing witness to historical events
we can today include cinematography itself, which also represents one of the means of acquiring historical
knowledge.

Translated by Linda Paukertovd
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