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BUDOUCNOST MINULOSTI

Film a poédtky postmoderni historie

Robert A. Rosenstone

TEZE: Argument predklddany v tomto (ndértu k) eseji lze formulovat prosté: v faddch
teoretik{i a apologet{i postmodernismu (mezi ob&ma kategoriemi oviem dochdzi k presa-
hiim) jsou i takovi, ktef{ vénuji uréity éas diskusi o novém sméru v historiografii — o post-
modernim pojeti historie, jeZ jako by usouvztaziiovalo zpfisob, jimZ nazirime minulost
nebo o ni uvazujeme, s poststrukturalistickou kritikou souc¢asné historické praxe. Za pii-
klady této tendence oznaluji tito teoretikové prace ur¢itych historikii, nékteré konkrétni
historiografické Zdnry nebo jednotlivé historické spisy. Pfi tom ovSem dochdzi mezi za-
kladnimi kritérii postmodern{ historie a jejimi idajnymi p¥iklady k jakémusi zvldgtnimu
pnuti, nebof jak mus{ byt jasné kazdému troubovi (coZ by v takové situaci fekl mij otec),
historikové, #4nry a historické spisy uvddéné zmin&nymi teoretiky fakticky neodpovida-
ji kritérifm postmodernismu tak, jak je vyty¢ili pravé tito teoretikové. Spisy, jez spliuji
jimi definované pozadavky na toto nové pojetf historie, skute¢né existuji, v Zddném pii-
padé v3ak tam, kam tito teoretici ukazuji. Zatimco totiz profesiondlni historikové aZ na
par vyjimek pokracuji ve psani svrchované tradiénim zptisobem, nékteii mdlo znd-
mi tvirci v oblasti filmu a videa zapodali s budovdnim historické védy, kterou mizeme
skutec¢né oznadit za postmoderni, pfi¢emz produkuji price, jez zaujimaji vyrazné novy
vztah a p¥ichdzeji s novym nazirdnim vyznamové interpretace v pfistupu ke stopdm mi-
nulych dé&jd."

DOZNANI: Omlouvdm se za odbodeni, citim viak potfebu vysvétlit, Ze ja sdm k tomuto
problému nepfistupuji z pozice teoretika (coZ uz vdm v této chvili musi byt jasné), nybrz
jako historik. Jako takovy jsem pfed né&jakymi t¥iceti lety ¢erpal védomosti ve Skole
zaklddajicf si na tom, Ze se soustied’uje vyluéné na vyuku holych fakt. Uddlosti, k nimz
dozlo za ono uplynulé &tvrtstoleti v intelektudlni oblasti — ¢fmZ mdm na mysli poststruk-
turalistickou revoluci —, o¢ividné proménily mé tehdej$i ndzory, aniz by je oviem dodis-
ta destruovaly. Jakkoli ted’ vim, Ze my historikové konstituujeme sva studijni témata na
zdkladé ideologickych a politickych programil a vytvd¥ime narativni celky (ale dokonce

1) Podobné ,,amatérské“ experimenty v nahliZen{ minulosti novyma o¢ima a vytvéfen{ jistého druhu post-
moderni historie probihaji pravdépodobné i v jinych oblastech, napf. na poli divadla, uméni performan-
ce a tance. V mezindrodnim méfitku je oviem snadnéj¥f tyto promény identifikovat a prakticky zkoumat
ve sféte vizudlnich médif, je7 se bez nejmengich poti#i §iff celym svétem.
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i analytické ¢ldnky), jejichZz podobu neuréuji objektivni ddaje, nybrz lingvistickd pra-
vidla a prefabrikované tropy, porad jesté véfim, Ze nds mize zdsadnim zplsobem oboha-
tit studium Zivota ddvno zvéénélych lidi, ndzord, okamzik{, hnuti a ud4losti (ano, tohle
prece také potfebujeme). Jestlize tedy skute¢né zesldbla md vira v pravdivost toho, co
dokdZeme zjistit o minulosti, miij pocit potfeby daliiho pozndvani v této oblasti zlistava
nezmenseny. Jen jsem pieSel z té na hold fakta zaméfené gkoly historie jinam — fekné-

me na $kolu historie podle Samuela Becketta — ,,I can’t go on, I'll go on“.”

POSTMODERNI HISTORIE?: Sém pojem postmoderni historie jakoby si protifeil.
Vsichni teoretici se shodnou, Ze jddrem postmodernismu je zdpas proti Historii s velkym
,H*. Popfeni jejich vyprdvének, jejich poznatkii a jejich ndrokd na pravdivost. Pohled
na ni jakoZto arcinepfitele, oidipovského otce, metaptibéh vSech metapiibéht, posledni
a nejvétsi z onéch Bilych mytologii stvofenych za dc¢elem legitimizace hegemonie Z4-
padu, faledny a oSuntély diskurs, ktery podné&cuje nacionalismus, rasismus, etnocentris-
mus, kolonialismus, sexismus — jakoZ i veSkeré dal3i neSvary soudobé spoleénosti.

V jednom (neobvykle) jasném argumentu hovoiicim proti Historii zpochybiuje postmo-
dernismus ndsledujici premisy: ,,(1) my$lenku, Ze existuje né&jak4 redlnd, poznatelnd mi-
nulost, jakysi otisk evoluéniho pokroku lidskych ideji, instituef ¢&i lidského kondnf;
(2) ndzor, Ze historikové musi byt objektivni; (3) to, Ze rozum umoziuje historikéim vy-
klddat minulost; a (4) Ze dlohou historie je interpretace a preddvani kulturnich a inte-
lektudlnich tradic lidstva z generace na generaci.*”

PREKVAPENI! Bez ohledu na to nékolik teoretikii postmodernismu dévé najevo jistou
ddvku zdjmu, ba dokonce 1 sympatie, vii¢i studiu minulosti — tedy jakéhosi zdjmu o pro-
vozovdni historie s malym ,,h“. Patff mezi né Linda Hutcheonov4, Elizabeth Deedsova-
-Ermarthovd, Pauline Rosenauovd, E. R. Ankersmit a Hans Kellner. Jakkoli bude to, co
ted’ u¢inim, ndsilim spachanym na jejich individudlnich ndzorech, pfece si dovolim pre-
destiit zde jakysi pasti§ odvozeny z jejich spist, ktery ndm poskytne popis onoho pojeti
historie, jez tak obdivuji:

Jde jim o historii, kterd ,,problematizuje sém pojem historického védéni“. Kterd vystavu-
je do popfedi onen ,,obvykle skryty postoj historikii viici jejich materidlu®. Kterd smrdi
,»provizornosti a nerozhodnutelnosti, stranictvim, ba dokonce nepokrytou politi¢nosti...*
Kterd ,,ptisobi soudasné na cit 1 rozum...* Kter4 ,,rozbiji konvenci historického éasu...
a nahrazuje ji novou konvenci temporality... rytmickym ¢asem®. Kterd nesmé&fuje k ,,in-
tegraci, syntéze a celistvosti®. Kterd se spokoji s ,,historickymi dtrzky, s odpadem dé&jin*.
Kterd neni ,,rekonstrukei toho, co se ndm piihodilo v rliznych obdobich naSich Zivota,
nybrz neustdlym pohrdavdnim si se vzpominkami na to®. Kterd neni vyjddrena prostied-

sv e 4)

nictvim souvislych p¥ibéht, nybrz ve zlomcich a formou ,,koldze®.

2) Citédt z Beckettova romdnu Nepojmenovatelny z roku 1953 (pozn. red.).

3) Pauline Marie R os e nau, Post-Modernism and the Social Sciences. Princeton University 1992, s. 63.

4) Citace prevzaté po fadé z ndsledujicich pracei: Linda Hutch e on, A Poetic of Postmodernism: History,
Theory, Fiction. Routledge, New York 1988, s. 89, 74; Elizabeth Deeds Ermarth, Sequel to History:
Postmodernism and the Crisis of Representational Time. Princeton University 1992, s. 8, 12, 41, 14;
F.R. Ankersmit, Historiography and Postmodernism. ,History and Theory* 28, 1989, &. 2,
s. 149 — 151. Viz téz Hans K elln e r, Beautifying the Nightmare: The Aesthetics of Postmodern Histo-
ry. ,otrategies” 1991. &. 4 — 5, s. 289 — 313.
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JEDNA PODIVNOST: Kdyz se tito teoretikové snaZ{ uvadét piiklady postmoderni his-
torie, maji tendenci k uvadéni kategorii a Zanrii, misto aby se zabyvali konkrétnimi pra-
cemi.

Pro Lindu Hutcheonovou zahrnuje postmoderni nebo novd historie (pfi¢emz tyto terminy
stejné jako jini vypousti) &irokou $kdlu p¥istupt, od &koly Annales aZ po historie kladou-
ci diraz na minulé zkuSenosti dfive znevyhodnénych: zen, etnickych mensin, gayi,
porazenych (spiSe neZ vitézil), regiondlnich a kolonidlnich skupin obyvatelstva, a téch,
jichZ je mnoho (spi%e ne# t&ch, jichZ je mdlo, nebo vlddnoucich elit).”

Pauline Marie Rosenauové se domnivd, Ze postmoderni — neboli nové — historie pouziva
»dekonstrukei, subjektivni interpretaci a symbolickou konstrukei reality namisto kvan-
titativnich, strukturdlnich ¢i funkcionalistickych metod (...) snazi se o dekddovini tex-
td, o kladen{ otdzek tykajicich se vyznamu daného textu, a o tvorbu mikrovypravéni tvo-
ficich alternativni modely historie®. Soupis Z4nrii podany Rosenauovou poukazuje na
spisy feministek, Afroameri¢anti, neomarxistdi, psychoanaliticky a ,,diskursné zaméte-
nych® historik@.”

DALSI PODIVNOST: Kdy# se tihle teoretici snazi jmenovat konkrétni historiky odpo-
védné za postmoderni historiografické spisy, soustfedi se na dva typy védcu:

1. Na dalsi teoretiky. Tedy na lidi, jako jsou oni sami, takové, ktefi se (jak se zdd) ani za
mdk nezabyvaji zkoumdnim pulsu minulosti. TudiZ na historiky, ktefi ignoruji textové
zapisy o uddlostech, hnutich, konkrétnich lidech, a namisto toho podrobuji rozboriim
textové zdpisy o textech, dila z oblasti vysoké kultury, spisy filosofii, kritikd a historika.
Obvykle tu padaji ndsledujici jména: Hayden White, Dominick LaCapra, Jacques Der-
rida, Michel Foucault.

2. Na pomémé tradi¢ni typ historikl, kteff rozsifili zabér této discipliny tim, Ze se pus-
tili do zpracovavani svych témat za pouZiti ndstrojli pfevzatych z jinych disciplin, zejmé-
na z antropologie, literdrni védy, filosofie, teorie kritiky, genderovych studii. Nebo také
ty, kteff n&jak pfisp&li k vytyéeni novych tematickych okruht vyzkumu — studia délnic-
ké tfidy, etnik, feministického hnuti, socidlné znevyhodnénych skupin, gayt. Nejobvyk-
lej$imi jmény tu jsou Emmanuel LeRoy Ladurie, Georges Duby, Carlo Ginzburg, Natalie
Davisova.

TRETI PODIVNOST: Kdy# se titi# teoretici snaZf jmenovat konkrétnf dila postmoder-
ni historiografie, daji dohromady jen (velmi) madlo tituld, které opakuji stdle dokola:
Emmanuel LeRoy Ladurie: Montaillou; Natalie Davisovd: Ndvrat Martina Guerra, Car-
lo Ginzburg: Syr a derui.

PODIVNOST CISLO CTYRI: Odpfirci postmodernismu zaujfmajf ty# postoj, vyjadfitel-
ny heslem ,,Pokos a spal!“ Ve spisku nazvaném Rikat si to po svém — postmoderni histo-
riografie a tték od fakt méa nejvymluvnéjsi z téchto odpiireti, Gertrude Himmelfarbova,
velké potize s uréovanim konkrétnich piikladd onoho nového pojeti historie, proti némuz
s pfimo zbé&silou rozko&{ broji. Zkritizuje tak Joan Scottovou i Theodora Zeldina,” aniz by

5 L. Hutcheon,c.d., 91 -95.

6) P.M. Rosenau,c.d., 66.

7) Lze se domnivat, Ze na Scottovou Himmelfarbovd dtoci za jeji spis Gender and the Politics of History
(Columbia University 1988), a na Zeldina za jeho dvousvazkovou studii France 1848 — 1945 (Oxford,
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se namdhala, byf jedinkrat, uvést néktery z jejich historickych spisti, a poukdZe na jedi-
ny piiklad postmoderni historiografické prace — titul Dead Certainties” z pera Simona
Schamy, pfi¢em? to je oviem kniha sestdvajici podle autorovy vlastni definice ze dvoji-
ce ,,novel (...), dél erpajicich z oblasti fantazie, nikoli védeckych texti®. Konkrétnost
je ovéem dozajista méné zdbavnd neZ takovy pofddny vyprask ustédfeny obvyklym pode-
zielym, to jest Whitovi, LaCaprovi, Foucaultovi, Derridovi.

BORGESOVSKE DEJINY?: Hutcheonov4 s Rosenauovou, Himmelfarbovi i ostatni teo-
retici jako by zapomnéli uZ jen na tu kuchyrskou vylevku. Treba by se jim nehodila do
jejich pojmoslovim pretékajicich brasnicek. PotiZ je v tom, Ze ty jejich seznamy Zdnri,
historik#i a historickych spis@ jsou jaksi divné nesoubé&zné, povytce pomylené, zvld$tnim
zplisobem nicnefikajici a vysoce rozporuplné. Annales (které uvdadi Hutcheonovd) za-
¢aly (a nadédle pokracuji) jakoZto platforma pro snahy o zvédeéténi historiografie, nikoli
jeji problematizaci; historikové spojeni s Annales se také dodnes sami oznaéuji daleko
spiSe za exaktni védce ne? za humanitni badatele. S ohledem na ty, jei jsme v piedcho-
zim textu vyloudili (a jeZ v8ichni oznacuji jako teoretiky) — af uz z titulu jejich tematic-
kého zdbéru (etnika, gayové, kolonidlni obyvatelstvo), nebo metodologie (psychoana-
lytickd, neomarxistickd) —, je tfeba uvést alesponi dvé véci: za prvé, mnohé z danych
kategorif (Afroameri¢ané, délnick tiida) i metodologickych piistupti (napf. neomarxis-
ticky) nejsou nové, nybrz byly a jsou po celd desetileti soucdsti tradi¢niho historiografic-
kého pojeti a jako takové jsou obecné akceptovanou soucdsti historiografické rozpravy:
a za druhé, dal&i kategorie (poraZeni, obyvatelstvo regionti ¢i kolonii) lze povaZovat za
outsidery toliko z ur¢itych hledisek — historikové pfece v soudasnosti dochdzeji k ¢im
d4l silné&j¥ifmu piesvédéent, Ze to, co je pro nékoho okrajové, je z hlediska kohosi jiného
naopak stéZejni. Tak méZe byt dnes pro historika zabyvajiciho se Indii, Senegalem ¢i
Vietnamem zdpadni Evropa pouhou periferii.

ZAVER: Historikové, Z4nry a konkrétni dila, jeZ uvad&ji teoretici posuzujici historické
spisy, viibec nespliiuji kritéria stanovend témito teoretiky samymi pro jimi kritizované
tradi¢n{ pojeti Historie, ani neodpovidaji pojmoslovi jimi rozpracované postmoderni his-
toriografie.

Tim, co tu bylo fe¢eno, nechei popirat, Ze historikové za uplynulé étvrtstoleti rozkryli ne-
smirné §iroké pole pro novy vyzkum (na néZ poukazuji zminéni teoretikové) a vypraco-
vali fady novych metodologickych pfistupt sméfujicich k odhalovédn{ a pfehodnocovani
poziistatk®i minulosti. Nelze opravdu pominout, Ze vysledky dosazené v rdmci nové so-
cidlnf historie, feministicky zaméfeného vyzkumu a postkolonidln{ historiografie, jez po-
skytly prostor k vyjdd¥eni skupindm, které ho pfedtim nemély (Zendm, etnickym mensi-
ndm, priimyslovému délnictvu, rolnikéim, obyvatelim kolonizovanym tzemi), jsou tak
rozsdahlé a vieobecné zndmé, ze si ¢lovék dnes uz skoro nevzpomene na dobu, kdy jesté

London 1972, 1977). Prvni z uvedenych praci, je# je vyrazné feministickym vykladem historie, m4 pfi-
modary a tradiéné pojaty rétoricky styl; druhd pak je po forméln{ strdnce méné konvenéni — je to tema-
ticky uspofddany portrét Francie, ktery v jistém smyslu popird pojem chronologie ve prospéch jakéhosi
ahistorického ,,impresionismu®. Zeldinfiv po¢in lze chdpat jako krok smérem k novému pojeti historio-
grafie, pro néZ by se snad hodilo oznadenf ,,pfed¢asny postmodernismus®.

8) Simon Schama, Dead Certainties (Unwarranted Speculations). Knopf, New York 1991, s. 322, 320.
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nebyly soué4dsti naSeho nazirdn{ historie. Ve svych prezentacich minulosti, v tom, jak pisi,
se ovem tito historikové neodchylili od svrchované tradi¢nich zdsad realistického poda-
ni, logického vykladu, linedrn{ argumentace, tradi¢niho pojeti kauzality. Jejich vyjadio-
vacf prostfedky jsou do té miry krotké, aZ se ¢lovék musi sém sebe ptat, zda tihle teoreti-
ci vlastn& ty historiografické price, jeZ oznaduji za postmoderni, viibec &etli. (P¥itom se
¢lovék piirozend neubrdni podezieni, Ze misto etby historickych spisti ddvaji prednost
¢tenf praci od jinych teoretikil.)

Dilo Emmanuela Le Roye Ladurieho Montaillou, v némz promlouvd mnozstvi hlast, jez
se prolinaji s hlasem historika samotného, je moznd jedinym historickym spisem, ktery
kdy doopravdy o néco postoupil na cesté formélniho literdrniho novétorstvi. Z4dny jiny
z vy3e uvedenych autorii tak daleko nezachdzi. Z4dny (véetn& samotného Le Roye Ladu-
rieho) nepouZivd formy pastise ¢i kolaze. Z4dny z nich nevytvaif svét zahrnujici nové ka-
tegorie ¢asovosti, jakou je napf. rytmicky Cas. Z4dny neproblematizuje kli¢ové postuldty.
Z4dny nepiedkldds obraz svéta sloZeny z itrskii, ani se nevzddvd tradi¢nich analytic-
kych ndstroji. A tam, kde takové pojeti historie tvoii pfedpoli pro autorovy politické
a ideologické ndzory, vyjévi se to v pfedmluvé — tedy pfesné tam, kde si historikové
odjak#iva dopfdvaji volny prostor k obnaZenf duse a vyjeveni svych ideologickych pre-
ferenci.”

Priklady oné tak zvané postmodern{ historiografie, kterou propaguji nasi teoretikové,
musf upiimné& zklamat kazdého, komu jde o néco skute¢éné nového. Kazdopddné nemaji
nic spole¢ného s projevy postmodernismu v jinych oblastech a uméleckych discipli-
ndch. V téchto historickych spisech nenf ani stopy po onom $vihu, smyslu pro humor,
miZeni Z4nrd, vyuziti prostfedk pastife a koldZe, zd4nlivé nesourodych spojeni, skokt
v &asu, potrhlé nelogi¢nosti architektury, divadla &i literatury, jimZ jsme dali ndlepku
,,postmoderni. Koneckoncti to s témi jejich pitklady vypada tak, Ze snad nespliiuji ni¢i
kritéria postmodernosti — nejsou jimi podle onéch teoretikii, podle mne, ani — (smim-li
to predpoklddat) — podle vis.

FILMARI ZACHRANI SITUACI: Touzite-li po novych p¥istupech k historii, domnfva-
te-li se, Ze potfebujeme nové zplisoby uchopeni minulosti, pak nezoufejte. Postmoderni
historiografie je tu a v souasné dobé se ji da¥f dobfe. Neexistuje ani tak na strdnkdch
knih jako spf¥ na filmovém pldtné&, nebof je dilem filmaid a tviirct v oblasti videa. Podle
tradi¢nich ani modernich kritérif by to nemélo byt nijak prekvapivé. Vizudlni média se
stala hlavnimi prostfedky nasich vzdjemnych vymén informaci o okolnim svété. Filma-
i1 se také evidentné daleko méné& spoléhaji na tradiéni zptisoby interpretace minulosti
nez historikové — jeji dopad na dneSek je oviem zajimd neméné.

Co tedy tyhle (doopravdy) postmoderni historické filmy provddéji s minulosti? Spous-
tu véci, véetné nékterych (ne-li viech) v ndsledujicim vyétu: (1) Vyprdavéji o minulosti
sebereflexivnim zpfisobem, ve vztahu k tomu, jak tato minulost ziskdvé vyznam pro fil-
mafie-historika. (2) Li¢{ ji z mnoha riznych hledisek. (3) Vystithaji se tradi¢niho nara-
tivntho schématu se zaédtkem, prostfedkem a koncem — anebo spolu s Jean-Luc Godar-
dem trvajf na tom, Ze tyto tfi prvky nemuseji nutné byt fazeny v uvedené posloupnosti.

9) Gertrude Himmelfarb, Telling it as you like it: Post-modernist history and the flight from fact. Times
Literary Supplement 16. #{jna 1992,
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(4) Zrikaji se konvenéniho déjového vyvoje, anebo sice néjaky pribéh vyprdvéji, ale od-
mitaji samotny fakt vypravéni brat vdzné. (5) Pfistupuji k minulosti s humorem, parodic-
ky, se smyslem pro absurditu, pod surrealistickym, dadaistickym ¢i jinak nevaznym
tihlem pohledu. (6) Misi dohromady protikladné prvky — minulost s pfitomnosti, drama
s dokumentem, a libuji si v uplatnéni tviiréitho anachronismu. (7) Akceptuji, ba dokon-
ce glorifikuji, selektivnost svého pfistupu, jeho neobjektivnost, stranickost a jeho réto-
ri¢nost. (8) Odmitajf soustfedéni ¢i souhrnny pohled na vyznamovou stranku minulych
déjh; misto toho jejich smysl interpretuji z hlediska jejich éasti a neukonéené, nikoli
celostné. (9) Pozménuji a vymy$leji jednotlivé uddlosti a postavy. (10) VyuZivaji zlomko-
vité anebo literdrni védomosti. (11) Nikdy nezapominaji, Ze pfitomnost je mistem veSke-
rého reprezentovani a pozndviani minulosti.

Abych dolozil na konkrétnich priikladech, jak jsou tyto prvky pouZzivdny, pfikro¢im nyni
k né&kolika popistim postmodernich historickych filmi, pfi¢emz si oviem plné uvédomu-
ji, Ze tyto popisy by nemély figurovat na strankdch papiru, nybrz na pldtné ¢i obrazov-
ce — ve formé filmu nebo videa —, anebo jesté lépe, v podobé interaktivniho CD-ROMu,
kde se misi text, pohyblivy obraz a zvuk; anebo na internetu, ktery uz také dokaze pre-
n&dset vedle textu i pohyblivé vizudlni obrazy. Tato média jsou podle mého ndzoru jedi-
ne¢né uzplsobend ke zpracovdvani onéch mnohotvdrnych, slozitych a prolinajicich se
prvki, jez dohromady tvofi historicky film. Ona se uZ také dvé dila — jedno historické
a jedna prdce z oboru filmové teorie — na CD-ROMu objevila, nebo ho aspofi vyuzila."”
Za né&jakych pdr let se budou ¢ldnky zabyvajici se vizudlnimi médii vyskytovat v téchto
prostfedcich dozajista naprosto bézné."" V tomto okamziku vsak, nehledé na to, Ze tu
pi%u stylem, jehoZ zimé&rem je otfdst zavedenymi akademickymi formami a tim, co se od
nich ocekdvd, a priblizit se, jakkoli vzddlené, metodé stfiht a juxtapozic uzivanych vi-
zudlnimi médii, musim sdm pfiznat, Ze jsem si pfi tom az piili§ védom obtiZi a omezeni
spojenych s vyprdvénim filmi prostfednictvim slov — natozpak jakychsi nezndmych fil-
mu, které jste vy, étendfi, ani nemuseli vidét. Z toho vSeho vyplyvd, Ze budete muset
autorovi tohoto ¢lanku véfit jesté vic, neZ obvykle véfite autorovi néjakého uc¢eného po-
jedndni. Obdobny problém divéry ovéem vznikd 1 v pfistupu ke kazdému historickému
filmu, af uZ je pre- nebo postmoderni. JelikoZ filmy nejsou opatiené pozndmkami pod ¢a-
rou, bibliografi{ a dal$im védeckym apardtem, nardzeji na obtize tam, kde maji divakim
podat ditkaz spravnosti a pfesnosti svého pohledu na minulost. Obvykl4 strategie tu spo-
¢ivé ve snaze ohromit divdka dramatiénosti, barevnosti, zvukem. J4 se vds tu misto toho
pokousim odzbrojit tim, Ze vdm jako jakési varovani nabizim tohle vyzndn{ svého druhu.

10) V uplynulych letech byla éinéna fada pokusii o formdln{ inovace v historiografické praxi, zd4 se viak, Ze
unikly pozornosti nasich teoretiki, kteff se zabyvaji psanfm o postmodernf historii. Struény dvod ke zmi-
nénym tendencim viz Robert A. Rosenstone, Experiments in Writing the Past. ,,Perspectives™ 30,
1992 (prosinec), ¢. 10, 12 ad. Tento esej podnitil vznik do této chvile nepojmenované skupiny historikd,
jez uspotddala svou prvni pracovni konferenci na California Institute of Technology ve dnech 1. az 2. dub-
na 1994.

11) Roy Rosenszweig— Steve Brier akol., Who Built America? Voyager, Santa Monica 1993, Tato
ucebnice existuje i na CD-ROMu. Od stejnych autorii pod tymz ndzvem. Marsha Kind e r, Blood Cine-
ma. University of California, Berkeley — Los Angeles, 1993. Tato prdce vénovand sou¢asné Spanélské ki-
nematografii je doplnénd CD-ROMem.
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Dejte si ale pozor a dfiv, nez pfijmete mé argumenty, seZefite si ty filmy a podivejte se na
né sami!

VITAME VAS NA PREDSTAVENI: V piipadé ¢ehosi tak nového jako je postmoderni
historiografie se zdd byt podrozdélovdn{ na uzsf kategorie pfedéasné. Presto viak, abych
naznaéil rozpéti a riznorodost zdbéru takovych filmd, budu se zabyvat dily, kterd by, po-
kud by se jednalo o historické spisy, nejspis patfila do nékteré z natolik obecné uzndva-
nych kategorif, jakymi jsou soudobé, etnické, ndrodni, kulturni, genderové a kompara-
tivni déjiny.

SOUDOBE DEJINY: Film Jill Godmilowové DALEKO 0D PoLsKA (1983), natodeny v po-
¢dteich hnuti Solidarita, pojedndvd soudobé téma, a to metodou sebereflexe. Stavi do po-
piedi reziséréin Zivot, aby ukdzal dopad uddlosti osobniho Zivota na film samotny i na
historicky obraz Solidarity, ktery poddvéd — tedy na historii vytvdfenou, jako témér viech-

v

na historickd dila, s velkym ¢asovym i prostorovym odstupem od uddlosti, jez li¢{ a ana-
lyzuje."”

Film DALEKO 0D POLSKA zaéind pohledem na reZisérku predéitajici z pozndmkovych kar-
titek pifmo na kameru. Godmilowov4 vysvétluje, Ze v dobé, kdy v roce 1980 vypukly
v gdaniskych lodénicich stdvky, byla pravé shodou okolnosti v Polsku, a vzdpéti ndm sdé-
luje, ze letéla zpdtky do New Yorku, pomoci sbirky tu opatfila né&jaké penize, najala ka-
meramany a nakoupila letenky do VarSavy. Jejim cilem bylo ,,podat o téch uddlostech
pravdivou vypovéd™. Obraz Godmilowové je vystfiddn zdbérem délnika v piilbé s autoge-
nem, ktery ¥ik4: ,Rdd bych vdm povédél jeden p¥ibéh.“ Nendsleduje, jak bychom snad
ocekdvali, vypravéni o lodénicich, nybrz o jakémsi zapfisdhle levicovém reziséru doku-
mentdrnich filmd, ktery ,,se vydal do svéta, aby hledal lidskou tvai“, a nalezl ji v Polsku
v dobé stdvkového hnuti. Kamera se odd4l{, nace? zjistime, Ze obraz toho délnika je na vi-
deomonitoru filmové stiizny, Godmilowovd se na néj divd a nesouhlasné pfi tom brbl4.
V komentdfi éteném na pozadi ndm zéroveti jeji hlas oznamuje, Ze tohle je jeji soucasny
pritel Mark Magill, performer, ktery znd z marxismu leda ,,tu variantu s Harpem a Zep-
pem®. Do dvef{ pak vstoupi skuteény Mark a oba se dohadujf o filmu, ktery rezisérka pra-
vé& tvoif — ona hovoif o boji za pravdu a spravedlnost, zatimco on tvrdi, Ze tak jako v8ich-
ni ostatni, i ona chce zkratka jen vyuzit Solidaritu k tomu, aby dokdzala spravnost svych
vlastnich ndzorfi. '

Souboj hlasti z dvodni sekvence pak pokracuje: debata o mozném vyznamu tohoto his-
torického dila je ¢im dél naléhavéjsi a postupné se do ni zapojuji dal3i hlasy. Jakmile
se rezisérka dozvi, #e nedostane polské vizum, a rozhodne se, Ze i pfesto svijj film nato-
&i, v New Yorku, stdvd se jeji vlastnf dilema, jak se nejlépe vyporddat se Solidaritou,
souddsti jejiho historického li¢eni. Rozmanité zptisoby, jimiZ toto historické li¢eni po-
ddv4, se vesmés vyznaduji vynalézavosti: vedle ndhledu na reZiséréino osobni rodinné
drama s autentickymi zdbéry bydlité pouZivd snimek DALEKO OD POLSKA materidl ame-
rickych televiznich stanic, videozdbéry nasnimané pro Godmilowovou polskymi kame-
ramany ze Solidarity, inscenované rekonstrukce rozhovorti s délniky, otisténych na
strankdch polského tisku, interview s polskymi emigranty, dopisy od pfitele z Polska,

12) FAR FrRoM POLAND (1984). Rezie Jill Godmilowovd. Barva. 109 minut. Distribuce: Women Make Movies,
462 Broadway, Suite 501, New York, N.Y. 10013, USA.
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pomocné karti¢ky, ptilno¢ni rozhovory (pldtno je pfi nich éerné) mezi Godmilowovou
a Fidelem Castrem o smyslu socialismu, zvukovou stopu se smichem, a vyfazené zabéry
z pomyslného filmu natodeného ddajné slavnym reZisérem Andrzejem Wajdou v roce
1988 (pét let po premiére filmu DALEKO 0D POLSKA), na nichz se objevuje polsky dikta-
tor generdl Jaruzelski v domacim vézenf, které na ného uvalila novd lidova vldda, jez vy-
stiidala jeho rezim.

O jaky pfistup k historii tu vlastné jde? Godmilowovd se pfi natd¢en{ svého filmu dozvi
nejen to, e v ném nebude moci vypravét skutecny pribéh — uvédom si i to, pro¢ ho ne-
miiZe vypravét ani nikdo jiny: totiZ proto, Ze tu Zidny redlny p¥ib&h, ktery by se dal vy-
pravét, neexistuje, Ze existuje toliko Fada zpfisobfi, jimiZ lze interpretovat, promyslet
a nazirat dotyéné polské hnuti. Pfesto ovSem, nehledé na onen zcela oteviené piiznany
prvek osobniho zdjmu rezisérky-histori¢ky na vysledku jeji prdce, i na filmem zdtrazné-
nou problematiku reprezentace a védénf, se nakonec DALEKO 0D POLSKA v souhrnu nevy-
hne vyznéni ve smyslu silného pfitakdni zdvaznosti d&jin Solidarity (o nichz se toho také
spoustu dozvime). Film predstavuje Solidaritu jako vysoce diileZité obecné lidské a so-
cidlni hnuti, jako zvéstovatelku zmén nadchdzejicich v Polsku a snad i v jinych ¢dstech
Evropy a svéta. CoZ nenf zase tak nepfesny odhad — rozhodné tedy ne od dila, které se
ptivodné samo odmitalo brat bezezbytku védiné.

ETNICKE DEJINY: Film Rey Tajiriové HISTORIE A PAMET (1991) je také sebereflexivn,
oviem tento videosnimek zabyvajici se americkymi ,,relokaénimi* tdbory uréenymi pro
Japonce v dob& druhé svétové vilky stavi jasné do popfedi historikiiv osobni zdjem o od-
halenf minulosti."” Brzy po za¢4tku filmu ndm Tajiriovd v mluveném komentifi sdéluje:
,»Dala jsem se do pdtranf po d&jindch, svych osobnich dé&jindch, protoze jsem védéla, ze
ty pi¥ib&hy, co jsem o tom sly3ela vyprdvét, nejsou pravdivé — a Ze urcité ¢dsti v nich vi-
bec chybi.“ B&hem tohoto jejtho komentdie mdme pfed o¢ima néjakou Zenu stojici zady
ke kamefe na jakémsi pra&ném misté&, kde nabird vodu do polni l1dhve. Tahle vizualizace
reziséréiny matky je jedinym dédictvim, jeZ ji zlistalo po téch tdborech, obraz mista, kde
sama nikdy nebyla, které si vSak jaksi vybavuje ve vzpominkdch: mista ,,velkého smut-
ku*, ktery ji prondsleduje cely Zivot. '
Touha Tajiriové pochopit tenhle osamély obraz je motorem celého filmu. Jeji problém
s tim, jak vytvofit n&jakou pouZitelnou variantu minulosti, kterd zmirni osobni bolest zpii-
sobenou dé&jinami, je vlastné dvojtho druhu: jednak musi nalézt cestu, po niz lze obejit
tiskalf spoledenské i individudlni amnézie — musi se pustit do kiizku se lZivymi tvrzeni-
mi, thybnymi manévry a stranictvim oficidlni historiografie a bulvdrnich médif, a nahlo-
dat sténu mléeni pifslugniki star§ich generaci Japanoameri¢ani o jejich tdborovych zku-
Senostech (matka Tajiriové, kterd trpi fyziologickou poruchou paméti a neni schopni
vzpomenout si vitbec na nic, je pfitom jakymsi doslovnym zosobnénim téchto potiZi).

Ve svém tsili o vzk¥fSeni minulosti vyuZiv4 film HISTORIE A PAMET hojné archivnich fil-
movych z4b&rt onoho typu, ktery lze vidét ve spousté souc¢asnych dokumentdrnich snim-
kéi. Film tak obsahuje sekvence natoené japonskymi a americkymi vojenskymi kamera-
many dokumentujicf titok na Pearl Harbor, dryvky z takovych hollywoodskych film, jako

13) HisToRY AND MEMORY (1991). ReZie Rea Tajiriovd. Barva/¢b. 32 minuty. Distribuce: Women Make
Movies.
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jsou ODSUD AZ NA VECNOST Freda Zinnemanna (1953), ZLY DEN v BLACK RocKU Johna
Sturgesse (1955) ¢i NAVSTIVTE RAJ Alana Parkera (1990), z filmovych tydeniki se zdbéry
Japanoameri¢anti odchdzejicich do reloka¢nich stfedisek, i z propagandistického snim-
ku produkovaného americkym Ufadem pro véledné informace (Office of War Informa-
tion) zdfirazhujictho nezbytnost z¥izeni tdborti a §fastny Zivot jejich internovanych oby-
vatel. Ve filmu se objevi i rozhovory s pifbuznymi, ktef{ byli timto zptisobem véznéni,
zdbéry z reziséréiny soukromé cesty do Postonu ve stdté Arizona, kde byli internovani
¢lenové jeji rodiny, a sekvence z jakéhosi ilegdlné pofizeného (kamery byly v tdborech
zakdzané) osmimilimetrového filmu zachycujiciho kazdodenni téborovy Zivot.

Film obsahuje i nékteré prvky v dokumentaristice méné& bé&zné: dramatické rekonstruk-
ce rodinnych scén, a jako patrné nejneobvyklejsi prostfedek ¢ernou obrazovku s odvije-
jicim se textem, jeZ ndm mad ,,ukdzat“ ty dtlezité uddlosti, které se odehrdvaji bez pif-
tomnosti oka kamery, jako je napiiklad odsouzeni a vystéhovdni domu reZiséréiny rodiny
vlddnimi dfedniky.

Konstrukei stmelujici obrazovou a zvukovou slozku HISTORIE A PAMETI netvoif tradién{ li-
nedrni vypravéni o minulosti, pravé tak jako nespo¢ivé poselstvi tohoto filmu v prostém
odsudku oficidlniho rasismu posvéceného vdle¢nym stavem. Dilo nepochybné obsahuje
dostatek informacf k tomu, abychom ziskali pojem o rozsahu té obrovské nespravedlnos-
ti spachané na jedné skuping Ameridani, pfi¢emsz pil stoleti po li¢enych udélostech se
tu v celé své nahoté odhaluje prepjaté vlastendéeni tehdejsich médii i jejich hore¢naté
prekrucovanf fakti. ReZiséréin zdmér vak presahuje pouhou snahu o znovuzachyceni
minulosti a od¢inénf jejich ran. HISTORIE A PAMET jsou dilem, jeZ vytvéii odli¥né chdpd-
ni minulosti, jehoz dociluje onim dérazem na to, %e fakta, fikce a paméf — véetné jejich
zkresleni — jsou rovnocennymi prvky historického diskursu.

NARODNI DEJINY: Film CAMERA NATURA (1986) reZiséra Rosse Gibsona je pohledem
na dé&jiny Austrdlie od doby prvnich trestaneckych osad po soudasnost — nikoli oviem
pohledem napodobujicim tradi¢ni zpfisob poddni ndrodnich dé&jin."’ V tomto dile se
neiikd nic o ekonomickém vyvoji, spolec¢enskych zméndch a politickych reformach —
Gibson totiZ pojim4d historii své vlasti pod zornym dhlem vztahu mezi jeji evropskou
populaci a krajinnym charakterem australského kontinentu. Jeho nesmirné rozlehlé,
nehostinné a nezifdka nepokofitelné dzemi se stalo dstfednim stavebnim prvkem pii
strukturovdni ndrodnich mytologii a ideologii 1 pfi formovédni pojmt australského cha-
rakteru a tidélu ve smyslu déjinného sméfovani.

V tivodnich partiich filmu sledujeme dramatizaci jedné epizody ze Zivota Toma Watlinga,
trestance transportovaného na kontinent v 18. stoleti a zdroven vytvarnika, ktery tu ziskal
zaméstndnf s tdkolem tvofit malitsk4 dila, uréend pro lidi ve vzdélené Britdnii, jeZ méla
vSude kolem drsnou piirodu vytvarné pretvofit v cosi krotkého a domédckého. Watling ve
filmu t&sné predtim, neZ se pusti do prvniho obrazu, ¥fkd p¥fmo na kameru: ,Jd vim, co
se ode mé& tekd“, nace? sledujeme tahy $tétcem, jimiZ se snazi zjemtiovat a prikrdslovat
scenérii, kterou md pfed ofima. Pro reZiséra je Watling zjevné piedobrazem tradiéniho

14) CAMERA NATURA (1986). ReZie Ross Gibson. Barva. 32 minuty. Distribuce: Australian Film Commis-
sion, Sydney, Austrilie. Kopie tohoto snimku uréend ke studijnim d¢eléim, nikoli pro vefejnou distribu-
ci, je k dispozici ve Filmovém a televiznim archivu UCLA (UCLA Film and Television Archive).
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historika, jenZ modeluje minulost tak, aby co nejpithodnéji vyhovovala nasim pfedsta-
vdm o thledném a spoiddaném Pokroku. Pfesné to je oviem piistup k minulosti, kterym
CAMERA NATURA nepokryté opovrhuje a misto néjz také v dalSich fazich vytvdii vlastni,
daleko prchavéjsi a znepokojivé)si pojeti historie.

Historie, kterou tu sledujeme, je poskldddna z Gtrzkd, a to tak, Ze vysledné dilo nenf li-
nedrnf ani cyklické ¢i dialektické, a nemd ani Zddny jiny definovatelny tvar. Film preska-
kuje v ¢ase dozadu i vpred, pfi¢emz krajinu (skute¢nou i obraznou) minulosti a soucas-
nosti zachycuje prostfednictvim ohromného mnoZstvi riiznorodych materidld — map,
obrazi, dryvkd z hranych filmf i vojenskych dokumentdrnich snimki, televiznich re-
klam, inscenovanych rekonstrukei. Argumenty tu nejsou formulovény linedrné, ba dokon-
ce ani nezbytné v duchu jasné logiky; misto toho se zde ¢lovék jaksi intuitivné dobird jed-
notlivych témat — zemé jakozto hrozba a zemé& coby zdroj duchovni inspirace, divocina
jako zdklad ducha spolecenstvi i individualismu, vyvoj médii — od malby 18. stoleti pres
fotografii 19. stoleti po pohyblivé obrdzky stoleti dvacétého — jakozto sou¢asné odraz
i pi¢innd hnac sila historické zmény. Jednu z tematickych oblastf filmu tvoii i dvojice
eros a gender, ¢asto traktovand v sublimované podobé. ~Zenské a pida,” prohlaguje ja-
kysi hrdina v jednom z citovanych filmi: ,,J4 jsem je vlastné vidycky bral tak néjak po-
hromadé, akorét Ze pida ¢lovéka vic vzrugi.” Jako ervend nit se tu tdhne i téma promé-
fiujicich se zpfisobtt dopravy — neustdle se opakuji obrazy koni, aut a letadel, nezbytnych
prostiedki pii dobyvan{ ohromnych rozloh kontinentu.

Roztiigténost, kterd atomizuje povrch snimku CAMERA NATURA, nenf jedinym aspektem,
jenz jej zafazuje do kategorie postmoderny. Krajné& neobvyklé pro historické dilo, a pro
dilo z oblasti ndrodni historie tim vic, je jeho odmitnuti zdvéru, neochota formulovat né-
jaké definitivni stanovisko v tom smyslu, Ze dvé stoleti existence Austrdlie dohromady
tvoii n&jaky konkrétni pojem nebo shluk pojmi, které jsou v jakémkoli konkrétnim
smyslu dobré &i $patné pro obyvatele tohoto tizemi. Zdvére¢ny obraz filmu, jimZ je tele-
vizni reklama na rychlé obé¢erstvent, kterd ukazuje posvitné horstvo v mziku se promé-
fiujici v hamburger s hranolky, snad mfize navozovat jisté sudky o procesech vedoucich
k sekularizaci a komodifikaci sou¢asného svéta — tohle poselstvi, stejné jako viechna
ostatni poselstvi tohoto filmu, oviem zdroven védomé pisobi jako vyzva k hleddnf inter-
pretaci, uréend viem, kdoZ se chtéji n&jak vyrovnat s minulosti Austrilie.

KULTURNI HISTORIE: Film Juana Downeyho TEZKE ¢ASY A KULTURA (1990) sleduje
hojn& zkoumané téma, ,Videti v obdobf fin de siécle*, ze zorného tihlu soudasnosti.™
Prvni zdbér p¥indsi obrdzek newyorskych mrakodrapi, p¥fi¢emsz rappefi na soundtracku
zpivaji neustédle dokola citdt z George Kublera: ,,.Doba ddésnych problémii, jimz na-
vzdory nezdolné kvetlo mali¥stvi, poezie a divadlo.” Na pldtné k ndm promlouv4 jakdsi
Afroameri¢anka: ,,Z zumpy prece vzejdou prekrdsné kvéty, vite?* Na dal$im zdbéru se
taxika¥ divd do zpétného zredtka — a vidi v ném Videti v éfe Frantitka Josefa.
Nésledujici historické li¢eni je stejné neobvyklé jako sdm tivod filmu. Snad by se tu
spi% dalo hovofit o historiich v plurdlu, jelikoz v tomto filmu spolu vzdjemné soupefi né-
kolik rfiznych piistupti k minulosti. Politické uddlosti se tu li¢{ tfemi zplisoby — v rytmu

15) HARD TIMES AND CULTURE — PART 1, ,,VIENNA, FIN-DE-SIECLE® (1990). ReZie Juan Downey. Barva. 34 mi-
nuty. Distribuce: Electronic Arts Intermix, Inc., 536 Broadway, New York, N.Y. 10012 USA.
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valéiku, jako mydlovd opera a jako Spatn4 televizni inscenace. Komentdtoriv hlas ndm
sdéli: ,,Tak jako valéik, i d&jiny monarchie lze zahrit ve tfi¢tvrteénim taktu, na tfi doby.”
Kazdd doba tu pfitom pfedstavuje timrt{ v panovnické rodiné — vraidu cisafovny Alzbé-
ty, sebevrazdu korunniho prince Rudolfa v Mayerlingu a atentdt na arcivévodu Frantiska
Ferdinanda a jeho manZelku v Sarajevu. KaZdé z téchto tmrti, pfedvddéné na televizni
obrazovce v dobové stylizovaném rdmu, je traktovdno faktograficky pfesnym, nicméné
vysoce teatrdlnim a melodramatickym stylem, s potoky jevistni krve a herci drmolicimi
posetilé (byf leckdy historicky doloZitelné) repliky: ,,Sofie! Sofie!* vold Frantitek Ferdi-
nand. ,,Neumirej! Zij kviili détem!*

Oslabeni tradi¢ni fakticity pomocf juxtapozice, zardmovini a zplisobu prezentace je stra-
tegif uskute&tiovanou v rdmei onoho velediilezitého (asponi pro Videti) hdjemstvi kultu-
ry. Viak je také vztah mezi historickymi daty a jejich interpretaci ¢asto patfi¢né végni.
Poslouchdme tu pfednasku o nestabilité mocnéfstvi, jiz pronasi jakysi profesorsky vyhli-
Jejici jedinec, ktery pii tom na bicyklu rozklepané objiZdi Ringstrasse; dozviddme se, Ze
cisaf mél rezervovanou 167 ve véech divadlech mocnéfstvi, zdroven se ale na Zddném
predstaveni v Zivoté neukdzal; sly&fme, Ze Bruckner trpél ,,poétdiskou nemoci®, jakym-
si umanutim, které ho dohnalo aZ na pokraj $flenstvi, a zdroveti se divdme na americky
billboard s propoétem stoupajictho stdtntho zadluZeni; prohlizime si dekadentni Klim-
tovy portréty a dozviddme se, Ze je autor maloval pro zbohatliky; obhlizime Freudovu
ordinaci; sledujeme dramatizaci iseku z Von Hoffmannsthalova dila o lordu Chandoso-
vi, spisovateli, pro ného? jazyk ztratil vyznam. Vyjevy tohoto druhu jsou prostifhané za-
béry z Ameriky — jsou na nich bezdomovcei v New Yorku, ona Afroameri¢anka, jeZ nynf
prednssi o vykofisfovan{ ¢ernych muzikantfi, novinové titulky z vdlky v Perském zdli-
vu, pohyblivé zdbéry nasnimané na hibitové, do nichi zni na pozadi psy vyStekdvany
Pochod smrti.

Razenf veskerého tohoto materidlu ndm méze p¥ipadat ndhodné, souhrnny efekt obrazu
a zvuku ale piisobi s nedprosnou silou: atentdt, sebevrazda, politickd stagnace; bezpro-
stfednf vdle¢nd hrozba; odluka vSedniho Zivota od kultury; posedlost ¢isly a objektivnos-
tf; silici neschopnost komunikace prostiednictvim spoleéného jazyka; tistup do komer-
cionalizace, podvédomi, ml¢en{ — piipadd vdm to povédomé? Film TEZKE CASY A KULTURA
neni prvnim historickym dilem, jeZ chce byt zdroveti kritikou sou¢asnosti, a rozhodné
neni ani prvni ve svém dfirazu na tvrzeni, Ze minulost ndim md mnoho co fici o nasem
vlastnim politickém a kulturnim Zivot&. Nehledé& na veSkery ten vizudln{ i verbdlni ohiio-
stroj, jeho# jsme v tomhle filmu svédky, lze ho z hlediska jeho poslani povaZovat za bez-
méla konvenéni. KdyZ ndm jeho vypravéé v zdvéru fikd, Zze modernismus nebyl ve Vidni
nasmérovdn do budoucnosti, nybrz byl spie vyjdd¥enim jakési snahy o uchopeni minu-
losti ,,vytvofenim podminek, které umozn{ existenci p¥tomnosti“, mifi ta pozndmka do
vlastnich fad. Nicméné& chceme-li chdpdni téchto podminek uvést do souladu s dnesnim
védomim skute¢nosti, musime k tomu pouZivat, jak naznatuje Downeyho film, zdsadné
novych a odli¥nych modi reprezentace.

GENDEROVA/KOMPARATIVNI HISTORIE: Film rezisérky Trinh T. Minh-ha PROMEN(
VIET, KRESTNI JMENO NAM (1989), nepochybné nejzndmé;jsi ze snimkd, o nichz zde pojed-
n&vam, je dilem, jez 1{¢{ déjiny vietnamskych Zen v jejich domoviné a v USA v obdobi od
poloviny 70. let 20. stoletf, pfi¢em? se zdrovefi soustavné snaZi o problematizaci svych
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vlastnich tvrzeni.'” Zdkladni tviiréi strategie se tu plné objasni az v poloviné filmu, kdy
se divdk dozvi, Ze Zeny, které odpovidaly na otdzky v pribéhu prvni ¢4sti filmu jakoby ve
Vietnamu, jsou ve skute¢nosti Vietnamky Zijici v Americe, které uvedené rozhovory in-
terpretovaly z publikovanych textdi. Aby se situace jesté vic zkomplikovala, hovoii navic
ty Zeny na zdbérech z Vietnamu anglicky, oviem se silnym pifizvukem, ob¢as aZ nesrozu-
mitelné&, zatimco ve chvilich, kdy hraji samy sebe v Americe, mluvi vietnamsky a film
dostdv4 titulky.

Tyto rozhovory, v nichz Zeny vyprdvéji o svych Zivotech, jsou zasazeny do Sirsiho ramce
zahmujictho piibéhy a tvahy v reziséréiné vlastnim podéni, o Zendch v riiznych obdo-
bich vietnamské historie, doprovdzené zdbéry lidovych tancti, ndbozenskych obfadi,
pouli¢nich vyjevii, trzi&f, Zen pii préci a poetickych obrizkd venkovské krajiny, ¢lunt
a fek. Ve svém souhrnu pak tento materidl vytvafi historickou argumentaci, jez je zdro-
ven protipatriarchdlni a protikonfucidnskd, argumentaci rozvijenou soucasné na roviné
formdaln{ i obsahové. Film neni budovdn po vzoru dokumentdrnich dél, jejichz vyvoj pro-
bihal v patriarchéln{ spole¢nosti — nenf linedrni, sebejisty, vievédouci. Forma, jiZ trak-
tuje historii, nenf nepodobna Zenskému tanci, ktery je obsahem jeho tivodniho zabéru,
tanci s figurami, je# se zddnlivé opakujf, aniz by oviem kdy byly zcela totozné. V této
souvislosti se tu vynof{ jisty paradox, ktery v8ak rezisérka odmitd vytesit — dilo totiZ svou
strukturou zdfiraziiuje princip nadéasovosti jako charakteristicky Zensky atribut, a zdro-
ven opétovné ukazuje, jak jednotlivé konkrétni udalosti (vdlka, migrace) drasticky pro-
méniuji vnéjsi okolnosti 1 mozZnosti Zivota Zen.

Rekneme-li, %e film PRIMENI VIET, KRESTNI JMENO NAM poddva urcitou historii, dopusti-
me se nutné redefinice daného terminu; o¢ oviem vlastné mfize mimo jiné usilovat film,
v némsz rezisérka, hovofici na pozadi zdbéri zdstupl pochodujicich Zen, do nichZ zazni
hvizd pfsfaly vlaku (coby hybné sily d&jin?), ¥ikd: ,/OdjakZiva je tu jistd snaha o nach4-
zenf historickych predélf, chuf tvrdit, Ze to ¢i ono tady za¢ind a kon¢f zase jinde, pii-
dem? se oviem cely ten vyjev neustdle vraci — je stejné neménny jako zména sama.”
I tak bych ale rdd trval na tom, Ze vzdor veSkerym svym dtokim na obecné pojmoslovi
historiografické praxe, na terminy jako vyvédZenost, jasnost, chronologickd posloupnost
a dplnost, tenhle film pfesto nabizi ohromné mnozstvi signifikantnich informaci a argu-
mentti odkazujicich k obyejnym Zendm na trZistich, hrdinkdm, tradiénim ilohdm ve
spolec¢nosti, socidlni praxi, utrpeni, manzelstvi i k pfetrvavajicim propastem mezi réto-
rikou a realitou, jeZ lze vesmés poklddat za historické. Dalo by se dokonce fici, Ze se
svym zptisobem zho$fuje étyr z tikold kladenych tradiéné na historiografii — Ze totiZ po-
pisuje, vysvétluje a interpretuje minulost, a Ze se snazi doloZit opravnénost svého pfistu-
pu k témto dkoltim.

Film tedy popisuje Zivoty (nékolika) vietnamskych Zen v priibéhu uplynulého dvacetileti,
pfi¢em? ukazuje dopady, jeZ na né méla revoluce v jejich vlasti i jejich emigrace do Ame-
riky. Vysvétlyje, ze nehledé na zmény probihajici na povrchu — pfedstavované napriklad
tim, %e se Zeny dnes stdvajf inZenyrkami a lékatkami — stdle hraji dileZitou roli pfi urco-
vani povahy jejich ¢innosti a Zivotnich osudii kontinuitn{ pfesahy z minulosti, jakymi jsou

16) SURNAME VIET GIVEN NAME NAM (1989). Rezie Trinh T. Minh-ha. Barva. 108 minut. Distribuce: Women
Make Movies.
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napiiklad konfucianismus a patriarchit. Snimek interpretuje zdpas mezi zenskym a muz-
skym prvkem jako cosi nadéasového a neustdle pokracujiciho, cosi, co se vyskytuje
v nepferufeném sledu bez ohledu na charakter zmé&n nastolovanych piichodem nového
spoledenského ¥ddu & prestéhovanim do odli$ného ndrodniho kontextu. Koneéné pak
film doklddd oprdvnénost svého piistupu tim, ze vyvraci oprdvnénost tradiéni podoby
historického filmového dokumentu a zdroven naznacuje potfebu zmény forem naSeho vé-
déni o minulosti. Cim jinym bychom si méli vyklddat p¥itomnost ohromného mnoZstvi
informaci, je# celkovému obrazu toliko doddvaji na hutnosti — jako jsou vzpominky na
zvldstn{ chuf zmrzliny ve Vietnamu, snové obrazy mési¢niho svitu na ¥{énich hladindch,
nebo teskné tény milostnych pisni a ukolébavek?

Koneé&né& pak film PRIJMENI VIET, KRESTNI JMENO NAM zavrhuje pojmy jako je kauzali-
ta ¢ vyvoj) a namisto toho vytv4if historii pomoci poetickych prekryvajicich se vrstev
zvuki, obrazi, slov a mySlenek. Jeho historicky svét tak dozajista piekypuje opakuji-
cimi se obrazy a tématy — jsou tu Zeny a tanec, Zeny a manzelstvi, Zeny jako matky,
¥eny a sebeobétovdni, Zeny a vélka, Zeny a ¢luny, Zeny jako hrdinky, Zeny a sex, Zeny
a zpév, Yeny a revoluce, Zeny a exil. JestliZe film zdroveri se zkoumédnim téchto témat
klade tolik dalgich otdzek, Ze nenf v jeho sildch viechny zodpovédét, d4 se i tohle po-
vaZovat za souddst nového p¥istupu k minulosti, za metodu, jeZ se stdvd dal$fm zdrojem
kritiky patriarchdlnf historiografické praxe nahrazujici vicezna¢nost a pochybovani jis-
totou. '

POZNAMKY NA OKRAJ: Postmoderni historicky film neni (dosud) samostatnym Zdn-
rem, smérem, neni dokonce ani (chrati biih) trendem. Nejspis snad by se na néj dalo po-
hliZet jako na jistou tendenci — a to silici tendenci. Vzhledem k tomu, %e vzornik jeho
existujicich piikladé je dosud omezeny, slu¥f se zdfiraznit, Ze ona pétice vySe popsanych
film& nepfedstavuje ani dplny vydet, ani celé rozpéti moznosti nabizejicich se tomuto
novému pojeti historiografie. Dovolte mi alespofi zminit nékolik dalsich, dodate¢nych
ptiklad@ uplatnéni této tendence:

Zenské dé&jiny: film Mitzi Goldmanové a Trish FitzSimonsové SNAKES AND LADDERS
(CLOVECE, NEZLOB SE; 1987)." Historie pifstupu Zen k vysokogkolskému studiu v Aus-
tralii, jeZ vyuzivé titulni détskou hru coby jakousi tstfedni metaforu a zdroven narativ-
ni strategii umoziiujici pohled na Zeny mimo konvenénf historicky rdmec, rezignaci na
linedrni pojeti ve prospéch mnohohlasého vyjddient, dila, které je ve svém disledku
neukondené a sebezpochybnujici.

Historie délnického hnuti: snimek Kevina Duggana PATERSON (1988)."" Zhusta lyrické
dflo misfcf ¥fadu prvki — udélosti odehrédvajici se v piitomnosti i minulosti, dokumentar-
nf sekvence a inscenované dramatické vystupy, poetické evokace i tradiéni stiizlivy rea-
lismus — v souvislosti s feSenim otdzek co, zda a jak jes$té maji dnednim pracujicim fci
n&kdejsi odbordiské akce a velké stdvkové boje (v tomto konkrétnim piipadé stdvka v to-
varné na hedvabi v Patersonu, stdt New Jersey, v roce 1913).

17) SNAKES AND LADDERS (1987). Rezie Mitzi Goldmanovd a Trish FitzSimonsov4. Barva. 59 minut. Distri-
buce: Women Make Movies.

18) PATERSON (1988). Rezie Kevin Duggan. Barva/éb. 37 minut. Distribuce: Kevin Duggan, Paterson Film
Project, 121 Fulton St., 5" Floor, New York, N.Y. 10038 USA.
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Politickd biografie: Film Raoula Pecka LUMUMBA — SMRT PROROKA (1992) manipuluje
s kategoriemi ¢asu a ¢asové posloupnosti zplisobem p¥ipominajicim tviiréi metody afric-
kych grioti & ordlnich historik@."” Jeho obrazy i narace nenucené tékaji mezi minulosti
a pitomnosti, vefejnym a soukromym Zivotem, historickymi daty a osobnimi tvahami fil-
movych tviiredi, tvofice dilo, jeZ je soucasné vizudlni i ordlni meditacf o krdtkém Zzivoté
Patrice Lumumby a vyhlidkdch na nezdvislost Afriky pfed tfemi desetiletimi a dnes.
Socidlni biografie: Film Terese Svobodové a Steva Bulla MARGARET SANGEROVA — ZDROJ
VEREJNEHO POHORSENI (1992).”” Tento zvukovy snimek, jehoz dé&j podbarvuji rozpustilé
tény ragtimového piana, je nato¢eny ve stylu film némé éry, véetné inscenovanych do-
bovych vyjevii, které jsou tak zrnité a poskrdbané, Ze jsou k nerozezndni od starych
archivnich kopii. Ve své prezentaci historické analyzy dokdZe byt tenhle film nepokryté
smésny, i diky vyuZiti party vaudevillovych komikd cvidenych v oboru dortovych bitev
k dokresleni komentdfi o vdznych uddlostech ze Zivota Sangerové a o zrodu kontroly po-
rodnosti v Americe.

Intelektudlni biografie: snimek Johna Hughese JEDNOSMERNA ULICE (1992).*" Tento film,
komponovany v souladu s ndzory a my$lenkami Waltera Benjamina — o historii, poznani,
fragmentaci, modernismu, priorité obrazi a obtiZich narativni metody — se zabyvd Ben-
jaminovym Zivotem, jeho ndzory, my$lenkami, ldskami a jeho smrti, pfic¢emz opétovné
michd a pfeskupuje obrazy, fragmenty textdi, inscenované vyjevy, mluvené komentdre
a archivni materidl, takze vysledkem je filmovd verze jednoho z esejii tohoto filosofa.
Tyto ptiklady poukazuji k argumentu Sir$tho dosahu: postmoderni historické filmy dnes
vznikaji v§ude — v USA, Evropé, Austrdlii, Latinské Americe 1 Africe. Vétinou se jedn4
o nizkorozpoétovd dila todend pro obrazovku. Vyriistaji povytce z tradice filmové do-
kumentaristiky, byf se v této oblasti stalo pomémé bé&Znou praxi zacéletiovdni hranych
epizod. Cas od &asu se objevi i celovedernf historicky hrany film, ktery spliiuje kritéria
postmodernismu — napiiklad snimek Alexe Coxe WALKER (1987), absurdné ladény a ne-
pokryté anachronisticky pohled na invazi do Nikaraguy provedenou v roce 1856 oddi-
lem Ameri¢ant pod velenim Williama Walkera, nebo film Carlose Dieguese QUILOMBO
(1984), jehoz li¢eni neradostného osudu stdtu Palmares, zaloZeného v 16. stoleti uprch-
lymi otroky v brazilském pralese, prevddi historii do podoby hudebniho spektdklu.*”
Obé¢as miize postmoderni filmové historické dilo dosgdhnout zna¢ného véhlasu (ackoliv
jeho ndvStévnost ziistane mald) — jako napfiklad Sest a ptil hodinovy film Hanse- Jiirgena
Syberberga HITLER: FILM Z NEMECKA (1978). A nékdy zase ndznaky postupfi, jez bychom
mohli oznaéit za postmoderni, ovlivni podobu filmového dila, jeZ je v jinych ohledech
konvenéné narativni — jako kupfikladu film Michaela Verhoevena HROZNA HOLKA (1990).
Jinak ale zistdvd postmoderni historicky film v o&ich $iroké (ba i odborné) verejnosti

19) LuMUMBA: DEATH OF A PROPHET (1992). ReZie Raoul Peck. Barva. 69 minut. Distribuce: California
Newsreel, 149 Ninth Street, San Francisco, CA 94103 USA.

20) MARGARET SANGER: A PUBLIC NUISANCE (1992). ReZie Terese Svobodovd a Steve Bull. Barva/¢h. 27 mi-
nut. Distribuce: Women Make Movies.

21) ONE-WAY STREET (1992). Rezie John Hughes. Barva. 58 minut. Distribuce: John Hughes,
fax 011-613-565-4209.

22) Viz mij esej Walker: The Dramatic Film as (Postmodern) History. In: Robert A. Rosenstone (ed.), Revi-
stoning History. Princeton University 1994.
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v

v zdsadé ¢imsi mdlo zndmym, jelikoZ ekonomické zdjmy v oblasti produkce a distribuce
se ndleZité ¢ini, aby udrZely jakékoli okrajové sméry, trendy ¢i tendence v kinematogra-
fii pod poklickou. J4 sdm jen doufdm, Ze jejich pojmenovdnim a popisem tfeba pomtzu
iniciaci procesu sméfujicimu k vytvorfeni Sir§iho publika pro tyto sugestivni snimky, jez
oteviraji nové moznosti historické reprezentaci.

PROC TOMU RIKAT HISTORIE?: Protoze tyhle filmy se se v&i véZnosti, oviemze Gas-
to neobvyklymi formami, snaZi popisovat a chdpat ndzorové sméry, my$lenkové proudy,
konkrétni zkuSenosti, uddlosti, spole¢enské pohyby a rozhodujici okamziky minulych
dob. Protoze akceptuji vychodisko, Ze minulost se svou vahou jakymsi zplisobem podile-
la a podili na utvdfeni pfitomného ¢asu (i nds samotnych v rdmei néj), a to ackoliv si je-
jich tviirei nejsou jisti tim, jak tuto vahu hodnotit. Protoze 1 kdyZ odmitaji uvazovat v in-
tencich linearity pfi¢iny a disledku anebo akceptovat ndzor, Ze chronologie je nezbytné
uzite¢nd, a i kdy? trvaji na tom, Ze materidly tykajici se minulosti jsou vZdy osobni, ne-
objektivni, politicky ovlivnéné, problematické, lze pfesto konstatovat, Ze plni tradiéni
tikoly historiografie a vypravéni historii — o d&jindch Solidarity vidénych z Ameriky, o in-
ternaénich tdborech pro Japonce vidénych prizmatem zkusenosti jedné rodiny, o Austra-
lii posuzované z hlediska jeji krajiny, té skute¢né i pomyslné, o Vidni krdtce pred padem
monarchie &i o vietnamskych Zendch v porevoluénim obdobi.

NEZAVAZNY ZAVER K NEZAVAZNEMU POJETI DEJIN: Postmoderni historie nijak
netrvd na tom, aby se na ni pohliZelo jako na védeckou disciplinu s velkym ,,H*. Zaby-
vaji se ji lidé, ktefi se sami nemuseji oznacovat za historiky — af uz s velkym, nebo ma-
lym ,,h*. '

Postmoderni historie se se v&i vdZnosti vénuje ziskdvani aktudlnich vyznami ze stop mi-
nulosti. Pfitom ale prokazuje (zjevnou) nediivéru ke kategoriim logi¢nosti, linearity, po-
kroku a tdplnosti jakoZto zptisobtim interpretace minulosti.

Postmoderni historie snoubi teorii s praxi, puls minulych dob s metodami uvaZovani
o tom, co takovy puls znamend. Soustavné si uvédomuje sebe sama jakoZto pdtrajici
v minulosti po zdrojich vyznamii relevantnich pro p¥itomnost.

7d4 se, ze postmoderni historikové si vytkli za ¢l své vytouZené osvobozeni z té€snych
pout metavypraveéni a Skolského pojeti déjepisu. Casto jsou to vizudlné zaméfeni jedin-
ci, kteff usiluji o rehabilitaci vyznamu minulosti pro né samotné a pro Zivot nds viech.
(Dila hlavniho proudu dokumentdrni tvorby i filmovd dramata dbajici zdsad linedrné
uspofddaného a ukonceného piibéhu s mordlnim vyznénim pak mohou fungovat jako
vhodné formy pro vizudlni vyZiti v8ech, jimZ vyhovuje Skolské pojeti déjepisu a jeho
metanarativni pfistupy.)

Postmoderni historikové nijak nerezignovali na minulost ani na historii s malym ,,h* —
oni jenom zavrhli Historii jakoZto profesionalizovanou a institucionalizovanou discipli-
nu, Historii jakoZto berli¢ku spoled¢enského a myslenkového porddku, jehoz zdklady je
tieba neustéle zpochybnovat.

Postmoderni historie nds nuti pfehodnocovat moZnosti historického bddan{ — vsak také
filmy popsané v pFitomném eseji vytyéuji poédtek procesu takového prehodnoceni —
a prispivd k utvdfenf nového postoje vii¢i minulosti. To, Ze tfeba plné nechdpeme povahu
jejich pfinosu (coi je pro historiky dilezity termin), se dd vysvétlit tim, co fikd Jean-Fran-
gois Lyotard v jiné souvislosti o vytvarnych umélcich: na dilo postmodernich historikdi 1ze
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pohliZet z&dsti jako na hleddni pravidel, na jejichz zdkladé bude nakonec posuzovin je-
jich cit pro historii i jeho uplatnéni v praxi.”

DODATEK: Debata, jez se v posledni dobé rozpoutala kolem moznosti historiografické
reprezentace déjin holocaustu, se dotykd i pojmu postmoderniho historického filmu.
At uz si v této souvislosti vSimneme ndiku historika Saula Friedlandera nad nemoZnosti
raciondlniho vykladu uddlosti, jez byly samy o sobé tak obludné iraciondlni, pozadavku
formulovaného Jean-Frangoisem Lyotardem, aby historici Osvétimi dopfdli sluchu ,,tomu,
co nelze vyjddfit na zdkladé pravidel védéni“, ¢i tvrzeni Haydena Whita, Ze toliko mo-
dernismus uplatnény v historiografii je schopen postihnout modernismus Osvétimi, bude
vyslednici nasich dvah dojem, Ze tradiéni pojeti historie v tomto stoleti narazilo na nej-
zaz${ limity reprezentace.”

Jednu cestu, jiZ lze tyto meze obejit, uz naznac¢il White ve své vyzvé k vyprdavéni o minu-
losti hlasem, jenZ by byl zdroven novy i stary, hlasem ukotvenym kdesi na pomezi objek-
tivntho hlasu v&dy a subjektivntho hlasu krdsné literatury a poezie.”” Tento takzvany
intranzitivni stredovy hlas by pak patfil historikovi, jenZz by minulé udélosti toliko nepo-
pisoval a neanalyzoval, nybrZ konfrontoval by se s nimi a aktivné je prozival. Pfipadd mi
jasné, Ze pravé takovy hlas, pfipojime-li k nému vizudlni sloZku, je 1 vyjadfovacim pro-
sttedkem filmovych tviired, jejichz dila popisuje tento esej. V poselstvi postmodernich
historickych film{ se tento hlas stdvd souddsti usili o vytvofeni smysluplnéjsiho vztahu
k minulosti. Samozfejmé oviem tento hlas odmitd akceptovat jakozto pouceni plynouci
z osvétimské zkuSenosti zdvér, Ze historické pozndni jiZ neni moZné; je to hlas, ktery se
odmitd tdzat po tom, zda historiografie je, ¢1 neni raciondlnim diskursem popisujicim ra-
ciondlni jevy, hlas, ktery je si védom toho, Ze my lidé jakoZto souédst lidského spolecen-
stvi nikdy nemtiZeme prestat hovofit o minulosti a usilovat tak o to, abychom se dobrali
jejiho smyslu.

PteloZil Ivan Vomdcka
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ILUMINACE

Robert A. Rosenstone: Budoucnost minulosti

Citované filmy:

Camera Natura (Ross Gibson, 1986), Daleko od Polska (Far From Poland; Jill Godmilow, 1983), Historie
a pamé (History and Memory; Rea Tajiri, 1991), Hitler: film z Némecka (Hitler: Ein Film aus Deutschland;
Hans-Jiirgen Syberberg, 1977), Hroznd holka (Das Schreckliche Midchen; Michael Verhoeven, 1990),
Jednosmérnd ulice (One-Way Street; John Hughes, 1992), Lumumba — smrt proroka (Lumumba: La mort du
prophéte; Raoul Peck, 1992), Margaret Sangerovd — zdroj vefejného pohorfeni (Margaret Sanger: A Public
Nuisance; Terese Svoboda — Steve Bull, 1992), Navstivte rdj (Come See the Paradise; Alan Parker, 1990),
Odtud az na véénost (From Here to Eternity; Fred Zinnemann, 1953), Paterson (Kevin Duggan, 1988), PFi-
jment Viet, kfestni jméno Nam (Surname Viet Given Name Nam; Trinh T. Minh-ha, 1989), Quilombo (Carlos
Diegues, 1984), Snakes and Ladders (Mitzi Goldman —Trish FitzSimons, 1987), Tézké casy a kultura (Hard
Times and Culture; Juan Downey, 1990), Walker (Alex Cox, 1987), Zly den v Black Rocku (Bad Day at Black
Rock; John Sturgess, 1955).
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