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zda lpét na zachovéni piivodniho materidlu navzdory potizim s nedostatkem adekvatni promitaci
techniky, nebo se spolehnout na nové, z hlediska dlouhodobé archivace jesté ne zcela provéfené
nosice.

Zavérecné piispévky se zabyvaji tematikou organizovaného amatérského hnuti jednak na piikla-

' jednak popisem historie zaloZeni Amateur Cinema

du existence filmového klubu v San Diegu,
Legue, svazu sdruzujictho americké amatérské filmafe, ndsledovanym vyétem kazdoroéni desitky
nejlepsich titulé za obdobi 1930 — 1994."

Skute¢né proziravym poc¢inem je zafazeni rozsdhlé bibliografie tykajic{ se tizkého a amatérského
filmu, kterd zahrnuje ¢asopiseckou a knizni produkei v Evropé a v Americe od poédtku dvacdté-
ho stoleti po soucasnost. Pro zdjemce o amatérskou a filmovou kinematografii tak predstavuje uZi-
te¢né voditko pfi hleddni daltho studijniho materidlu.

Riiznorodost piispévki jak v okruhu zvolenych témat, tak i ve zplisobu reflexe a vlastniho zpra-
covdni vychoziho materidlu dokazuje, Ze pri sestaveni tohoto &fsla ,,Film History™ $lo spiSe o co
nejéiri postizeni problematiky zkoumani amatérského a rodinného filmu nez o jasné definovanou
tematickou linii & koncepei badatelského pifistupu. Ve srovndni s jinymi podobné orientovanymi
publikacemi, napf. se specidlnim &islem francouzského ¢asopisu ,,Communications® (¢&. 68), ze
kterého jsou dva piispévky zatazeny i v lluminaci, se zdd, Ze hlavné u textid americkych autorti
chybi snaha o vétsi zobecnéni nashromdzdénych fakti. Navzdory témto vyhraddm druhé é&islo
,Film History* z roku 2003 pfind&i mnoho zajimavych informaci z dosud jesté nepfilis probdda-
nych oblasti kinematografie a v bibliografii praci o tzkém filmu mu nélezi vyznamné postaveni.

11) Melinda Stone, “If it moves, we’'ll shoot it”: the San Diego Amateur Movie Club, s. 220 — 237,
12) Alan D. Kattelle, The Amateur Cinema League and lts Films, s. 238 — 251.

Konvergence médii
aneb bujeni intimistického prostoru

Roger Odin mluvi o splynuti nezdvislého filmu a rodinného filmu v jediném intimistickém tele-
viznim prostoru.” Ignacio Ramonet poukazuje na konvergenci médif (zejména tisku) k televizni-
mu modelu a zdroven popisuje fazi posttelevize, kdy ,,vefejnost (reprezentovand dobrovolnymi
vézni) pfimo vstupuje nikoli uz do obyéejného, jediného a pomijivého poradu, nybrz do televizni-
ho seridlu.“* Mdm za to, Ze jsme zde svédky hlubiho fenoménu, Ze se zde dotykdme symptomil
dlouhodobé tendence kultury, nebo spiSe kulturné-technického konglomerdtu jako celku.

Pokusim se zde v hrubych rysech zachytit tuto tendenci a také nékteré technicko-kulturni fenomé-
ny, které napomohly jejimu bujeni. Tento popis by mél také dat vyvstat bliZzSim charakteristikdm

1) Viz jeho élanek v tomto disle.
2) lIgnacio Ramonet, Tyranie médii, Mlad4 Fronta, Praha 2003, s. 210.
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onoho trochu zdhadného ,,intimistického prostoru®. Viichni totiZ zakou&ime jeho kazdodenni pfi-
tomnost a intuitivné citime, o¢ se vlastné jednd, podivdme-li se vSak na né&j bliZ, za¢ne se jeho jed-
nota rozpadat.

Piedobraz v literature

Nelze piehlédnout dlouhodobou tendenci jistého proudu moderni literatury kldst se stdle hloubéji
do nitra subjektu. Tato tendence zaZila sviij hlavni rozpuk ve dvacétych letech 20. stoleti.” Mluvi
se o snaze ,,zachytit proud védomi*“, o snaze zachytit hlubinné procesy odehrivajici se v nds po-
moci ,,automatického psani* nebo pozdéji o ,,dekonstrukci subjektu®. Spisovatel prestal byt tviir-
cem fiktivnich svétl, aby se sdm vydal v8anc a vystavil své jd nesmirné erozivni sile diskursu.
Jednalo se oviem pfedevsim o literdrni, elitistickou tendenci.

Soubéiné se do centra zdjmu dostdvd denikova literatura a jisty druh autobiograficko-psycho-
analytické literatury. Provozuje se honba za skrytymi zdkoutimi duSe, spisovatel se snaZi ,fici
vie“. Pri ¢etbé viak nejsme konfrontovdni s vulgdrnimi vylevy, spisovatel se pohybuje spise
v sousedstvi Silenstvi.

Souédsti postupujiciho hleddni budou na jedné strané rizné formélni postupy, které maji fungo-
vat jako kli¢ do tFindcté komnaty, a na druhé strané vytvéreni dispozitivu pasti na subjekt. Miize
se jednat o past v doslovném slova smyslu: subjekt je uzavien v néjakém dispozitivu, ktery m4 za
kol vytvofit extrémni podminky proZivdni-vypoviddni. NejlepS§im piikladem tviirce takovych
pasti je Beckett. Nebo se miize jednat o past v symbolickém smyslu: spisovatel sim na sebe (nebo
projekei na nékterou ze svych postav) uvali vnitini postoj &thdni na psychické stavy, a za timto
ticelem se miiZe vystavovat extrémnim zkuSenostem.

Tento typ literatury dnes nachdzi novou, svym zplisobem ,,intermedidlni* odnoz. Ta se ve své
krajni, nejupfimnéj&i podobé snazi déle rozvijet vySe zminéné tendence, nicméné viak s jistymi
rozdily. Ve svych upadlejich podobdch se potom stdvad jakousi psychologickou pornografii, kdy
obnaZovéni vlastni duSe uZ nemd rysy hledaédstvi, ale stdvd se ¢irym exhibicionismem, ne-li pfi-
mo vypo¢itanym komerénim tahem. Byvald vysostnd a vzneSend elitistickd produkce proziva re-
nesanci v prasecim rouse,

Posuny a rozdily se pokusim ukdzat na piikladu Christine Angotové, kterd reprezentuje literdrni,
upiimny pol této tendence. U Angotové takika mizi veskerd literdarni stylizace, viechny postavy je-
jich knih maji skute&né predobrazy a vystupuji pod svymi skute¢nymi jmény. Otevieme-li néjakou
jeji knihu, vstupujeme do jejiho ,,skuteéného® svéta a do jejiho mygleni. Jeji styl pfipomind my3-
leni v ¢istém stavu, mySleni, tak jak skute¢né probih4, kdyz je proZivano. Nicméné vybér témat
a zpiisob jejich pojedndni svéd&i nejen o snaze Sokovat (to uz tu bylo), ale pfimo o senzacechtivos-
ti. Kniha je produktem, ktery ¢tendii podlézd. Zdroveri se snaZi co nejvice narusit/zrusit vzddlenost
mezi Ctendfem a spisovatelem. Angotovd na étendfe apeluje, dovoldva se jich, do knih vstupuji do-
pisy ¢tendit, vypovédi pidtel o jejich knihdch. Svét knihy splyvd se svétem kolem ni.

Televizni model a snizZeni .,,technického prahu*
ke vstupu do kulturniho prostoru

»Tlechnickym prahem™ rozumim zvlddnuti néjaké techniky umoziujici ¢lovéku-autorovi jejim
prostiednictvim vstoupit do kulturntho prostoru. Napiiklad zvlddnuti psani, filmové techniky,

3) Existovala uz samoziejmé ddvno predtim, mohli bychom mluvit o pfedélu romantismu, o denikové lite-
ratufe, kterd existovala uz dlouho (rozhodné se viak proménila funkce deniku), o spisovatelich jako byli
Lautréamont, Rimbaud, ¢ Kierkegaard. Zde mi v3ak jde pfedeviim o uchopent rysii a znaki uré¢ité lite-
rarni tendence, nikoli o vyZerpdvajici historicky popis.
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malitskych technik atd. Pfekondnf tohoto prahu difve vyZadovalo né&jaky talent, néco vyjimeéné-
ho. Kulturni produkce byla elitistickou zéleZitosti.

To se zménilo s pfichodem televizniho média a dispozitivii, které od osmdesdtych let nastoluje.
Pro vstup do televize nenfi tfeba pfekondvat Zidny technicky, ba ani diskursivni prah. Ramonet
ukazuje, jakym zptisobem dominantni postaveni televizniho dispozitivu tla¢i jind média k jeho
napodobovéni.” Technicky préah se v disledku tohoto tlaku sniZuje i v jinych oblastech.

Dalsim faktorem je hojnost levnych a snadno ovladatelnych piistrojii (fotoaparitii a videokamer),
které umoziuji kazdému snadno produkovat obrazy a prekonat tak technicky prah. Jinym prvkem
zeslabujicim technicky préh je internet s jeho nezavislosti na publikaénim systému (blogy, webo-
vé stranky).

Paradigma pfimého pienosu
Piimy prenos, magie toho byt zdrovern tady 1 jinde. Iluze redlného roziiteni prostoru, ve kterém 7i-
jeme. Chtéli bychom, aby oko kamery bylo nadim okem, aby kamera zmizela. Rozko3 z voyeuris-
mu, pocit vievidoucnosti.”
Dispozitiv pfimého pfenosu predstavuje idedlni past na subjekt. Nenf tfeba se naméhat, pro zkou-
méni temnych mist uZ nenf t¥eba diskursivniho zprostfedkovani, my3leni bylo timto technickym
dispozitivem tispé$né vynechdno. K &thdni uZ neni tfeba dufevni préice a televize a internet ndm
je radi zprostiedkuji. VzruSujici objevovani tak uZ neni vysadou spisovatelfi-dobrodruhdi, taktéz
nebezpecné sousedstvi ilenstvi bylo eliminovéno.
Témto novym pastem na subjekt nejsou vystaveni jenom exhibicionistiét{ dobrovolnici. MnoZi se
prostory, které jsou timto technickym dispozitivem vybavovdny automaticky (banky, obchody,
kiiZovatky atd.) Roste také popularita bulvamich médii, kterd z pasti na subjekt-celebritu udéla-
la princip svého fungovani. Pasti na subjekt se staly sou¢4sti nasi kazdodennosti.
Pifmy pfenos m4 také jinou vlastnost: vytvafi efekt autenti¢nosti a piirozené ,,pravdivosti®, ktery
vytladuje kritické mySleni a reflexi na okraj jako néco nadbyte¢ného.” Jsme tam, v jadru déni, ja-
kou lepsi informaci bychom si mohli pidt?
Logice pfimého prenosu tak v televizi ¢fm d4l tim vic podléh4 nejen sportovni déni, ale také zpra-
vodajstvi, ¢im ddl tim vice i oblast zdbavy a dokonce i dokumentdrn{ pofady! V pfirodopisném fil-
mu se stéle ¢asté)i misto zvitat objevuji nekoneéné pasdze ,,piimého pfenosu* &thdni na né. Mfs-
to piirody jako apriori oéekdvaného objektu zdjmu pofadu sledujeme psychické stavy autori.
Voyeurismus se prostfednictvim pfimého pfenosu stdvd branou projekce a zprostiedkovaného
proZivdni. Jako divdk (&tendf) proZivdm néco, co bych sdm mozn4 chtél proZit, a nemusim nést
redlné disledky této zkuSenosti. P¥irodopisny film tak ukazuje aktéry (lovce, cestovatele) misto
pfirody, aby se do nich divdk mohl vZit a proZit si své setkdni se lvem.

Dvoji koien videokamery

Nejcastéjsim pouzitim videokamery je jisté jiZ vy%e zminéné vytvafeni dispozitivii dohledu ¢&i pas-
ti na subjekty. Na rozdil od klasické kamery tak silné pfeva?uje funkce oka nad funkei natdéeni
filmu, funkce dispozitivu nad tvorbou.

4) ,.Centrdlnf médium — televize — md na vefejnost tak silny dopad, %e ostatni média cit{ povinnost dopro-
vdzet, udrZovat a prodluZovat tento ic¢inek.“ I. Ramonet,c. d., s. 37.

5) Vztahy mezi moci a okem-kamerou byly osvétleny uz mnohokrat, srov. zejména Christian M e t z, Ima-
gindrnf signifikant. Psychoanalyza a film. Cesky filmovy tstav, Praha 1991.

6) I. Ramonet,c.d.,s.86—-90.
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Vzdédlenost mezi aktem natdéeni a aktem sledovdni se sniZila natolik, Ze misto o kamere jakozto
néstroji k natd¢eni bychom mohli mluvit o kamere-dalekohledu. Videokamera slouzi k tomu, aby-
chom vidéli tam, kam bychom se chtéli divat, ale nemazeme nebo si netroufame (to nékdy vede
aZ k takovym komickym extrémiim, jakého jsem byl svédkem v jedné galérii, kde si jisty Japonec
prohliZel obrazy zdsadné na displeji své kamery).

Druhym typickym pouzitim videokamery je natd¢eni rodinnych filma. Jejim pfirozenym zivlem je
v tomto piipadé skute¢né intimni prostiedi. Odin pfesvédéivé ukdzal, Ze i v tomto piipadé kame-
ra neslouzi primdrné jako ndstroj k natoéeni filmu, a zdfiraznil jeji roli v rdmei rodinnych vztahi
a roli tviirce mytické rodinné historie. Zdroven ukdzal proménu témat rodinnych filmi souvisejici
s poptdvkou televize. Doddm jen, Ze tato proména presné zapadd do vySe nacrtnuté situace: sni-
71l se technicky prdh vstupu do kulturniho (medidlniho) prostoru, oéi videokamer jsou viudypii-
tomné, anonymni, uz nezdle?i na tom, kdo videokameru drzi & kdo ji nainstaloval — mluvit o autor-
stvi by v tomto pfipadé bylo absurdni: auterem je dispozitiv, jehoZ jsou tito amatéfi pouhymi
aktéry.”

Tyto dva zdkladni zplisoby pouZiti si videokamera s sebou pfenesla i do autorského filmu. Jak uka-
zuje Odin, hodi se videokamera daleko lépe nez klasickd kamera k zachycovani intimity a k zachy-
covéni tvircova ji. S neobyéejnou snadnosti se proto videokamera napojuje na onu tendenci de-
konstrukce subjektu, kterou jsme odhalili v literatufe, aviak pifindSi si pfitom sviij technicky
dispozitiv: scény se snazi o ,,autenti¢nost™ pfimého pfenosu, nenajdeme Zidné prokomponované
celkové zdbéry, kamera vstupuje na ,,zakdzand™, intimni mista (zdchod, sprcha), privilegovanym
tématem je intimita, emoce, pasti na subjekty. Krdsnym piikladem je Vinterbergiv film RopinnA
SLAVNOST (nebo jakykoli film natoc¢eny v rdmei Dogma). Tematika film& sama o sobé neni nov4,
novy je ,intimisticky* zpfisob jejiho pojednani.

Webové kamery, reality show, jejiz scénou je cely svét

Internet predstavuje nové médium s nekoneénym pocétem vstupnich bran a s nekoneénym pocétem
o¢i. Vstup do vetejného (¢i kulturniho) prostoru se tak stdvd neuvéritelné snadnym. Webové ka-
mery piedstavuji dal&i ,,osvétlovace®, staci se pfipojit a miiZeme si posvitit na miliény mist po ce-
1ém svété. Nejsme daleko od vize svéta, ve kterém je kazdé misto potenciondlné kontrolovatelné
kazdym jinym mistem. Svét jako jedna velka reality show.

Virilio mluvi o univerzdlnim optickém udavaéstvi,” ptipadd mi v8ak, ze se bude jednat spi%e
o véeobecné mléeni — ¢im ddl vtiravéjsi véudypritomnost intimity bude déle prohlubovat vieobec-
nou paranoiu a pocit viny. Cim dél rozsahlejsi prozivani vlastniho Zivota prostiednictvim cizich
subjektl povede ke stdle vélsi nezralosti a psychické invalidité: vSemocnost voyeura ho totiz ro-
zeZird zevnitf.

* %k

Intimisticky prostor je nejzazsim diisledkem osvicenské tendence proniknout nejen do kazdého in-
timniho zdhybu prostoru nasi planety, ale i do nejintimnéjSich zahyb na&i duge.” VzneSend touha
po odhalovéni nezndmého se zde stykd s obscénni voyeuristickou touhou. Tato tendence si hledala
rizné cesly svého vyjddieni, pokusil jsem se ukdzat jednu z nich, literdrni tendenci k pronikani
do nitra subjektu. Setkdni s novymi technickymi moznostmi a proména medidlniho prostoru této

7) Viz Flusserovy analyzy technickych obrazii a moznosti jejich prekroceni.

8) Paul Virilio, La bombe informatique, Galilée, Paris 1998, VII. kapitola.

9) Paul Virilio, Machine de vision, Galilée, Paris 1988 a Youssef Ishagh pour, Televize. Reprezento-
vatelné: ndstup svéta jako obscénnosti. ,Jluminace™ 13, 2001, ¢. 4, s. 41 — 50,
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tendenci poskytla drodnou ptidu. Velmi silnym hybatelem zde ur¢ité byla televize se svym speci-
fickym vztahem k divdkovi a dispozitivem piimého pfenosu. Dosah nového setkdni s internetem
bude tfeba teprve pfesné uchopit a zhodnotit.

Pokusil jsem se vytyéit nékolik bodi, které maji vymezit to, co jsem nazval konvergenci médii
do intimistického prostoru. Je ziejmé, Ze se jednd jen o nékolik postiehil, Ze uchopit cely fenomén
v jednotné perspektivé by si vyZadovalo dalsi nahledy, dalsi prici a vice prostoru. Mdm nicméné
za to, 7e se zde setkdvdme s kli¢ovym fenoménem, ktery je vyznamny pro pochopeni nadi sou-
¢asnosti.

Michal Pacvon
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