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Filma¥i a komunistickd moe v Ceskoslovensku
VzruSeny rok 1959

»Nase strana a nds stdt jsou zdsadné proti
administrovdni a reglementact uméni.*
Ministr FrantiSek Kahuda na konferenci
v Banské Bystrici

Jestlize jsme v ndzvu obsdhlého souboru dokumenti tykajicich se déni v ¢eskoslovenské kinema-
tografii roku 1959 vyzdvihli jednu jedinou udalost tohoto roku, totiZ I. festival &eskoslovenského
filmu v Banské Bystrici, vzdali jsme tim vlastné poctu symbolim. Nebof v déjindch éeskosloven-
ské kinematografie ,,Banska Bystrica 1959 skute¢né jako symbol vystupuje a je tak také obéma
stranami onoho bytostné politického svdru — filmafi a filmovymi publicisty na jedné strané
a okruhem aparétu UV KSC na strané druhé — v nésledujicich letech i desetiletich ynim4na.”
Pod historikovym drobnohledem se ovSem vlastni Banskd Bystrica brzy zanoif do fetézce nemé-
né dilezitych udalosti, v jejichZ celku dostdvd teprve Banskd Bystrica néleZity smysl a jez také
umoziiuji pohlédnout na tento festival v rdmei jinych nez jen aktudlné politickych, totiz dlouho-
dobéjsich procesi.

Primdrnimi prameny podepfeny obraz roku 1959 si samozfejmé vyZadd jisté obéti v fadach le-
gend a mytd. UZ sdm fenomén Banské Bystrici trochu utrpi, kdyZ se ukdZe, Ze Slo do jisté miry
pouze o platformu pro zvefejnéni rezultati déji ddvno jiz probihajicich & napldnovanych, ale
odborné i Sir&i vefejnosti dosud skrytych. Pohasne rovnéz ,,hriznost* legendarniho vystoupeni
ministra Skolstvi a kultury Frantitka Kahudy, nebof v logice historického pohybu je tak trochu
jedno, s jak velkou ddvkou neomalenosti vykdzal tento komunisticky politik filmare do patfi¢nych
mezi ze své mocenské pozice $éfa resortu a ¢lena ideologické komise UV KSC. 1 kdyby se drzel
textu pfipraveného tymem jeho spolupracovnikii a nedopoustél se — feceno s Jaroslavem Boé-
kem — , hysterickych extempore*”, i kdyby jej jen uhlazené a tieba s vlidnou nabddavosti precetl,
probéhlo by vSe nejspi¥ dplné stejné. Dokonce ani atmosféra pobanskobystrického existenéni-
ho strachu ve filmovych a novindiskych kruzich by nebyla o mnoho fidsi. To by Kahudiv referat
nesméla provizet série zcela konkrétnich represivnich opatieni.

Drizme nejprve kurz ,,symbolicky” a shriime zdkladni fakta o festivalu. V letnich mésicich roku
1958 rozhodlo vedeni Cs. filmu pofddat kazdoroén& vybérovou prehlidku Eeské a slovenské

1) TiebaZe banskobystricky stfet filmait s komunistickou moei byl a je filmovou historiografii velmi asto
piipomindn, existujf, pokud vim, vlastné jen tfi texty, které se mu vénuji zevrubnéji: Jaroslav Boéek,
Banskd Bystrica. Film a doba 15, 1969, &. 7, s. 356-359; Vdclav Macek — Jelena Pa%tékovd,
Dejiny slovenskej kinematografie. Martin : Osveta 1997, s. 157-164; Tereza Binderovd, Zprdva
o Banské Bystrici. . festival é. filmu a jeho stopa v kulturni politice. Diplomovd préce, Katedra filmovych
studii FF UK, Praha 2004 (autorka zde mj rekonstruovala priibéh banskobystrické konference i besed
tviirch s divdky).

2) J. Boéek,e.d., s. 358.
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filmové tvorby. Sviij domdci precedens méla tato idea ve dvou roénicich Filmovych Zni uspofi-
danych v letech 1940 a 1941 ve Zliné jako demonstrativné vyznivajici manifestace ¢eské kul-
turni vyspélosti. KdyZ némeckd okupaéni moc opustila hru na kulturni autonomii Cechfi v pro-
tektordtu, organizaci dalsiho roénfku zarazila. Festival &eskoslovenského filmu z konce
padesdtych let samozifejmé Zidné demonstrativni cile nesledoval, préavé naopak — mél se stit
platformou pro prezentaci tspéchii stdtniho filmu. Statut festivalu tuto funkci formuloval trochu
zastfenéji, kdyZ akcentoval pracovn{ charakter festivalu: ,,Hlavnim dkolem festivalu je kaZdo-
roéni hodnoceni drovné &eskoslovenské filmové tvorby a uméleckého snaZeni jednotlivych
uméleli, vyjasnéni ndzord mezi riznymi tviir¢imi obory a stanoveni ikolfi pro daldi praci nai
kinematografie.*”

Vzhledem k organizaéni struktufe Cs. filmu 8lo vlastné o akei tak trochu »podnikovou®, kde ve-
dent Cs. filmu a Slovenského filmu (a nikoliv tieba né&jaky relativné nezdvisly, z kompetentnich
osob ad hoc sestaveny subjekt) rozhodovala o tom, které filmy se budou na festivalu uvadét,”
kteff filmovi tviirci festival navitivi® a také které filmy obdrzi cenu, resp. ¢estné diplomy”.
Na strukturdch stdtni kinematografie tak zistaly relativné nezdvisld pouze dvé ocenéni, a to ce-
na ¢s. filmové kritiky udélovand Klubem filmovych novinéfii a vyhldSent vysledki ankety filmo-
vého divéka organizované Ustiedni pijovnou filmd.

Festival byl koncipovén jako akce putovni — kaZdy rok se mél konat v jiném mésté&, konkrétné
v rliznych vyznamnych centrech republiky. Kromé pravidelného vefejného hodnoceni filmové
tvorby uplynulého roku méla tato akce posilit kontakty mezi ¢eskymi a slovenskymi pracovni-
ky filmového oboru, ddle umoznit stykanf{ filmait s délniky a rolniky mistnich zdvodii a zemé-

i)

délskych druzstev a koneéné piispét k celkovému obohaceni kulturniho Zivota daného kraje.

3) ,,Zauisi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu®. Statut Festivalu ¢eskoslovenského filmu. Filmové infor-
mace 10, 1959, ¢. 4 (28. 1.), s. 17 (viz dokument ¢&. 8).

4) Cldnek III, odstavec 2 statutu: ,,Filmy, které se na festivalu uvedou, uréuji feditelé Ustfednf spravy Ces-
koslovenského a Slovenského filmu.” Tamtéz.

5) Clének V, odstavec 1 statutu: ,,Reditelé Ustiedn{ sprdvy Ceskoslovenského a Slovenského filmu schvi-
If na ndvrh fediteld pfislusnych filmovych studii i¢ast vyznamnych i nékterych zaé¢inajicich filmovych
tviir¢ich pracovnikii a iéast vybranych pracovnikii z jinych dsekd filmu.* Tamtéz.

6) Clének IV, odstavec 1 statutu: ,Hodnocenf filmi provede predsednictvo festivalu uréené jeho pofadate-
li.“ TamtéZ. Pfedsednictvo festivalu jmenoval feditel Ustfedn{ spravy CSF po dohodé s feditelem Ustied-
ni spravy Slovenského filmu. Podle zdpisu z 1. zaseddnf tohoto predsednictva dne 22. 12. 1958 se jeho
¢éleny stali A. M. Brousil (predseda), Rudolf Mrlian (zdstupce predsedy), Bofivoj Zeman, Otakar Vavra,
Ludvik ASkendzy, Frantifek Vrba, Stanislav Zvoni¢ek, Juraj Spitzer, Frantifek Kudldé, Ivan Jerdbek,
M. Gaspar (KNV Bansk4 Bystrica), I. Bulla (KV KSS Bansk4 Bystrica), dodatedné mél byt jedté uréen
¢len UV KSS. Na druhém zaseddn{ organiza¢ntho &tdbu 7. 1. 1959 byl tlumoden ndvrh Jiftho Marka
doplnit pfedsednictvo o Jifiho Sequense (vzhledem k predpoklddané zaneprazdnénosti Otakara Vivry
v pritbéhu festivalu). Na 3. zaseddni organiza¢niho Stdbu festivalu 16. 1. 1959 zaznéla informace, Ze
I11. oddéleni KV KSS navrhuje doplnit predsednictvo o vedouciho III. oddéleni KV KSS O. Textorise,
&lena byra KV KSS Juraje Pobehu a vedoucfho redaktora Smeny Jéna Vriu. V pozdé&ji vydaném sborniku
z banskobystrické konference, kde jsou v tivodu élenové piedsednictva i organizaéniho &tdbu vyjmeno-
véni, viak k vychozi sestavé predsednictva Zédné nové jméno nepfibylo, naopak zde chybi Ludvik Aske-
nézy a namfisto ,,B. Zemana® tu figuruje ,,K. Zeman®. Zdpisy ze zaseddnf predsednictva i organiza¢niho
&tdbu 1. festivalu ¢eskoslovenského filmu stejné jako cyklostylovany sbornik referdtii z konference jsou
uloZeny ve Slovenském filmovém dstavu — Ndrodném kinematografickém centru (dsle jen SFU — NKC)
v Bratislavé, v nezpracovanych fondech (sloika Festivaly).

7) SFU — NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly); ndvrh na pofddéni Festivalu ceskoslovenského fil-
mu, 31. 7. 1958 b. m. (viz dokument ¢&. 23).
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V poédteénich fazich byly jako prvnf misto kondnf festivalu ve hie Piesfany.” Lazeniské stiedisko
viak zdhy vystfidalo mésto, které posilovaly argumenty politické. Banskd Bystrica si méla v roce
1959 pfipomenout 15. vyro&i Slovenského ndrodniho povstdni a to byl kalibr, na ktery jind slo-
venskd mésta nedosahovala. Ideologicky fundament festivalového projektu netvorila jen tato jubi-
lejni symbolika mista, ale i volba poslednich tinorovych dnii pro kondni festivalu, jimz tak zestat-
nénd kinematografie chtéla pravidelné vzddvat hold ,,inorovému vitézstvi pracujiciho lidu®, jak
zdiiraziiuje ndvrh na pofdddn{ festivalu z 31. fervence 1958.”

Toto symbolické ideologické ukotveni celé akce je teba brdt vdZznéji neZ jen jako né&jaké obligat-
ni ,rétorické figury*. Myglenkou pravidelné, ideologicky koncipované piehlidky eskosloven-
ského filmu totiZ zareagovalo vedenf{ kinematografie na zdvéry XI. sjezdu KSC, ktery se konal
18.—21. éervna 1958, tedy zhruba mésic pfedtim, neZ se zrodil oficidlni ndvrh na pofdddni festi-
valu. Tuto vazbu ostatné deklaruji i obé hlavni hesla festivalu — jak ono navrhované jesté pro
Pie¥fany (,,Za dovrSeni kulturni revoluce, za vystavbu socialismu!“), tak ono banskobystrické,
konkretizujiei pro oblast filmu jednu z frdzi z projevu prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta
republiky Antonina Novotného (,,Za uzi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu®). XI. sjezd KSC
stanovil pro pfisti obdobi pét zdkladnich tkold, jeZ zaznély jiz v Novotného projevu a jez také
vstoupily do usneseni sjezdu:

Soudruzi, soudruzky! Ukol dovrsit socialistickou vystavbu v nasi vlasti ddv4 jasny smér
pro préci strany ve viech oblastech naseho Zivota. Jeho zdkladni obsah lze stru¢né vy-
jadrit péti hlavnimi dkoly:

1. V oblasti vyrobnich vztahii — jelikoZ kapitalisticky sektor byl jiZ dfive, aZ na nepa-
trné zbytky likvidovdn — dosdhnout nyni rozhodujiciho vitézstvi socialistickych vyrob-
nich vztahii tam, kde md dosud ur¢itou vdhu malovyrobni zptisob hospodateni. Jde te-
dy u nds o dosaZeni vitézstvi socialistické druZstevni zemédélské velkovyroby na
vesnici.

2. Odstranit zbytky antagonistickych t¥d, tj. postupné dospét k likvidaci kulactva
jako tifdy i zbytkd soukromopodnikatelskych Zivli ve méstech dislednym omezovdnim
a zatlatovdnim.

3. Déle rozvijet vyrobni sily na podkladé nejvy5&i techniky, zejména automatizace,
mechanizace a chemizace, podstatnym zvySenim spoledenské produktivity prdce v pri-
myslu i rozhodnym vzestupem intenzity zemédélské vyroby zajistit dalsi nepfetrity rist
Zivotn{ irovné lidu.

4. Ruku v ruce s timto rozvojem spolecensko-ekonomické zdkladny neustdle vie-
stranné prohlubovat a zdokonalovat na&i socialistickou demokracii, zvySovat aktivni
ti¢ast pracujicich na sprdavé stdtu a fizeni hospodafstvi.

5. Déle prohloubit morédlné politickou jednotu lidu v duchu marxisticko-leninského

udenf a dovréit kulturnf revoluei.'”

o4 seé
1

Vyraz ,,dovrEeni* socialistické vystavby a v jeho rdmci i ,,dovrieni* kulturni revoluce impliku-
je, Ze cil je jiz na dohled a lze k nému v kritké dobé jakymisi findlnimi kroky dorazit. Jeho tidaj-
né dosaZeni také vlastné deklarovala novd istava pfijatd v Eervenci 1960 Ndrodnim shromaz-
dénfm, coZ se obrazilo i v novém ndzvu stitu — Ceskoslovenskd socialistickd republika.
Ceskoslovensko s KSC u kormidla moci se tedy na sklonku padesatych let chystalo — vidéno

optikou komunistické doktriny o zdkonitém vyvoji spolecnosti — zavrsit jednu diléi vyvojovou

8) TamtéZ; ndvrh na uspofddéni 1. festivalu ¢eskoslovenskych filmii v Piesfanech, nedatovino (viz doku-
ment &, 24),
9) Viz pozn. 7.
10) XI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Novd mysl 1958, &erven, zvld3tni &islo, s. 20.
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etapu na cesté ke komunismu. Ndsledovalo tak ostatné svii) sovéisky vzor: za dovréenu prohlisil
vystavbu socialismu v SSSR mimoradny XXI. sjezd KSSS, ktery se konal na pfelomu ledna a tino-
ra 1959 a konstatoval, ze SSSR vstoupil do faze vystavby rozvinuté komunistické spoleénosti.
Aparét UV KSC chtél tedy nahliZet na tehdejsi déni v éeskoslovenské kultufe jako na jakousi za-
vére¢nou fazi kulturni revoluce, coz kupfikladu odrézela i vysokd frekvence vyrazi ,,zbytky™ ¢i
»piezitky™ v dobovych projevech (napf. ,,zbytky kapitalistického sektoru®, ,,zbytky antagonistic-
kych tfid“, ,,zbytky soukromopodnikatelskych Zivli“, ,,zbytky burZoazni ideologie®, ,,prezitky ka-
pitalismu®, ,,individualistické preZitky“, ,,pfeZitky maloburZoazniho my$leni*), jez tak lexikal-
nimi prostiedky vyjadfovaly tezi o historickém dozivani starého, kapitalistického fddu. Projekt
»dovrieni vystavby socialismu®, tedy i ,,dovrSeni kulturni revoluce* tvoif ideologicky a politicky
rdmec banskobystrického konfliktu.

Ovgem kol ,,dovr¥it kulturn{ revoluci® se ukdzal byt mimofddné& neschiidny. Naivistickou pred-
stavu komunistickych propagandistii, Ze po nékolikaleté vychovné kiife (na niz mél mit film lvi
podil) se jeden kaZdy proméni v ,.nového socialistického ¢lovéka™ — samoziejmé aZ na odepsané
»zbytky* tiidnich nepidtel —, se jaksi stdle nedafilo naplnit. Vyjddfeno dsty ,.nejvyS&iho®, tj.
Antonina Novotného: ,,Pferod od maloburZoazniho demokratismu k socialistickym zdsaddm, kte-
ry dnes u nds ve svém kaZzdodennim Zivoté prodéldvaji dosti podetné vrstvy obyvatelstva — hlavné
maloburZoazie i znaén4 &4st inteligence — je nesmfrné slozity.“'" Apardt UV KSC zorganizoval za
ti¢elem alespori zddnlivého zvlddnuti tohoto dkolu mohutnou kampan spoé&ivajici zejména v sérii
sjezdii, konferenci a aktivii riznych kulturnich organizaci. Tak se napiiklad 1.—2. 12. 1958 ko-
nala v Praze konference o éinoherni kritice; 17.—19. 12. 1958 nasledovala 1. celostitni konferen-
ce o rozvoji operety v socialistické spole¢nosti; 25.—28. 2. 1959 se seZel II. sjezd Svazu cesko-
slovenskych skladateld; 1.—2. 3. 1959 se pak uskuteénila konference Cs. svazu spisovatelf a ve
vyétu podobnych akei by se dalo pokradovat. Konference éeskych a slovenskych filmovych pra-
covnikii probihajici po celou dobu kondn{ banskobystrického festivalu &eskoslovenského filmu je
z této fady. Celou kampan pak zavril okdzaly Sjezd socialistické kultury, jenz se uskute¢nil
9.-11. 6. 1959 v Praze za téasti velkého poétu zahraniénich hostt z celého svéta a ndpadné pfi-
pominal obdobny Sjezd ndrodni kultury z dubna roku 1948. Necelé dva mésice po tinorovém
»Vitézstvi pracujiciho lidu® vyzval tehdy onen sjezd kulturni frontu k vytvofeni nové, socialistic-
ké kultury osvobozené od d¥ivéjsiho elitdistvi a k anarchii vedouciho individualismu."” Sjezd so-
cialistické kultury pak mél v pfedveder ,,dovrSeni* vystavby socialismu demonstrovat, jak dale-
ko na této cest& jiz kulturni fronta v Ceskoslovensku pokroéila a jak pevné a cilevédomé je celd
oblast kultury v tomto déjinném procesu stranou fizena. Ona pevnost vedeni méla pfirozené i svou
represivni tvaf, a to nejen v oblasti filmu, ale i v jinych sférdch resortu kultury (viz zastaveni ¢aso-
pisu Kvéten, persondlni zmény na vedoucich postech v nakladatelstvi Cs. spisovatel, v Ndrodnfm
divadle, v Literarnich novindch atd.").

0d poloviny padesatych let zacali funkcionafi apardtu UV KSC — po XX. sjezdu KSSS znaéné zne-
jistéli — registrovat v domdci umélecké tvorbé trendy, z nichZ museli mit radost pramalou. Umélei
projevovali velkou viili dostat se z potinorové kulturni izolace a vstiebat soudobé stylové i myslen-
kové proudy zdpadni kultury, coZ v roviné stylové provdzela vlaznost k socialistickému realismu
a v roving tematické pak nezdjem o velkd budovatelsk4 témata v intencich stranickych kulturnich

11) Tamtéz, s. 49.

12) Srov. Sjezd ndrodni kultury. Sbirka dokumentd. Praha : Orbis 1948 (srov. napf. zdvéreénou rezoluci,
5. 259-261). K tomu srov.: Jitf Knapik, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948 — 1950. Praha :
Libri 2004, s. 62—66; Alexej K us 4 k, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha : Torst
1998, s. 264-267.

13) J. Boéek,ec.d., s. 356.
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politik{i. V hraném filmu mél dramaturgicky tento trend podobu vyrazného pfesunu pozornosti od
kolektivu k individualité, k privdtnimu Zivotu jednotlivee. Mapovani kaZdodennosti namisto his-
torické epochélnosti pak podstatné zménilo reprezentaci skuteénosti, vzddlenou a stédle se vzda-
lujici obrazu, jejZ o socialistickém Ceskoslovensku vytvdrela komunistickd propaganda.

V atmosféfe po XX. sjezdu KSSS navic tviirci daleko vice tihli k angaZovanosti v obéanském smys-
lu toho slova, takZe vznikla série filmi s vyraznym kritickym ndbojem, které piitomnost problema-
tizovaly — ZARIJOVE NOCI, éTENATA, SkoLaA otct, TouHA, TRI PRANT, rozpracoviny byly filmy VELKA
SAMOTA, PROBUZENI aj. V editovanych dokumentech dévajf apardtni funkcionari UV KSC opakova-
né tento trend do souvislosti s I1. sjezdem Svazu &s. spisovateld, ktery prob&hl v dubnu 1956 a stal
se pro vefejné demonstrovany kriticky postoj ke kulturnf politice KSC noénf mérou komunis-
tickych apardtéiki. Bylo stdle zfejmé&jii, Ze jejich vychozi predstava socialistického uméni jako
pomocnika pfi komunistické vychoveé je pro velkou a vlivnou ¢dst umélecké obce prosté neakcep-
tovatelnd a stranické dtoky na alternativni koncepty spolec¢enské funkce uméni jako na faleiné
teorie na tom viibec nic nezménily.

Svou predstavu socialistického filmu vyjadiil UV KSC ve svém usneseni z dubna 1950" a v lis-
topadu 1959 na zased4ni ideologické komise UV KSC jejf ¢len Zdenék Urban plamost tohoto
dokumentu potvrdil (viz dokument &. 21). Pohlédneme-li oviem na charakter filmové tvorby z po-
¢atku padesétych let a z konce dekddy, je na prvni pohled jasné, ze zatimco v potnorovych letech
se na stranické pozadavky adaptovala umélecka obec, ve druhé poloviné desetileti uz to byli
projektanti stranické kulturni politiky, kdo se adaptoval, a to navzdory viem jejich rezolutnim po-
stoj@im, zdkaz@im i persondlnim postihiim. Kampaii po XI. sjezdu KSC, jejiZ souédst tvofila i ban-
skobystrickd konference a celé to zvy¥eni tlaku na kinematografické struktury, byl pokus tento
pomér obritit.

Dosédhnout tohoto cile chtél aparat UV KSC predeviim energickym nadfazenim ideologickych
aspektli otdzkdm uméleckym. To se projevilo hlavné v persondlni rekonstrukei Umélecké rady
jako poradniho orgénu feditele FSB (odvolané umélce nahradili pievdzné straniéti funkciondii)
a v ndzorném piejmenovani orgdnu na ldeové uméleckou radu, ddle v odvoldni umé&lece Eduarda
Hofmana z postu feditele FSB a v jeho nahrazeni politicky spolehlivim dosavadnim feditelem
Filmovych laboratoif Josefem Veselym i v odvoldn{ feditele Ust¥edni spravy Cs. filmu spisovate-
le Jiftho Marka a jeho vystfiddni osvédéenym svazdckym funkciondfem Aloisem Polediidkem."
Usnesenim politického byra UV KSC z konce dubna 1959 doslo rovné? ke zpifsnéni smérnic
pro cenzory HSTD, kteff méli napii&té kromé vlastniho obsahu dila piihliZet i k obsazen{ filmu
a politickému profilu autora.'” Dalsim prostfedkem byla vyZzddand ideovd provérka dramatur-
gického planu na rok 1959 a koneckonct 1 politickd provérka pracovniki Filmového studia Bar-
randov, pficemZ postih hlavnich provinilei mél zapiisobit jako vystraha viem jejich pfipadnym
ndsledovnikim. Tvirei filmu TRI PRANT Jan Kaddr a Elmar Klos dostali dvouletou distanci a tvir-
¢éi skupina Feix — Daniel, v niZ tento film vznikl (a s nim i dal{ kritizované filmy ZDE JSOU LvI

14) Za vysokou ideovou a uméleckou trovei Eeskoslovenského filmu. Usneseni predsednictva Ustiedniho
vyboru KSC o tviiréich tikolech &eskoslovenského filmu. Rudé prave 19. 4. 1950, ¢. 92, s. 1 a 3. Pretis-
téno in: Zdengk Stdbla— Pavel Taussi g (eds.), KSC a Ceskoslovenskd kinematografie (vybor doku-
mentf: z let 1945 — 1980). Praha : CSFU 1981, 5. 67-71.

15) Jifi Marek tdajné hned nékolikrdt nabizel v pribéhu jara 1959 demisi, ale Jifi Hendrych jej odbyl
v tom smyslu, Ze ¢lovék, ktery se dopustil tak zavrzenthodnych chyb, miize byt jediné odvolan. Srov.
J. Bocek, c. d., s. 359. Srov. téz Otakar V 4 v ra, Podivny Zivot refiséra. Obrazy vzpominek. Praha :
Prostor 1995, s. 209.

16) AMV, 318-1-5; vypis z usneseni politického byra UV KSC ke zpravé o ¢innosti HSTD, 29. 4. 1959. Srov.
T. Binderova,c.d., s. 90.
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a KONEC JASNOVIDCE), byla zcela zruSena s tim, Ze dramaturg Frantifek Daniel FSB dokonce opus-
til (nalezl azyl na FAMU). Cs. film rovn&% pozbyl prava samostatn& schvalovat hotové filmy do
distribuce — po kolizi s filmem TRI PRANI pfegla tato pravomoc na schvalovaci komisi nové usta-
venou pfi ministerstvu Skolstvi a kultury. Jde tedy o zménu, kterd se vlastné vraci k modelu z po-
tinorovych let."”

Tt nejvice kritizované filmy — pohddkova satira TRI PRANI Jdna Kadéra a Elmara Klose, psycho-
logické drama ZDE JSoU LvI Vaclava Kriky a hudebni komedie HVEZDA JEDE NA JiH Oldficha Lip-
ského (spolu se stfedometraZni satirou Vladimira Svitdcka a Jana Rohdée KONEC JASNOVIDCE) —
byly zakédzdny (fe¢eno dobovou terminologii: bylo rozhodnuto neuvést je do kin) anebo byly z kin
sta¥eny. Pro aparétnf dfedniky UV KSC i cenzory HSTD byl prvni z nich jasnym projevem revi-
zionismu v uméni, druhy nahraval maloburzoaznimu individualismu a tfeti oznacovali za méstac-
ky ky¢ a umélecky zmetek. Tato hodnocent{ jsou v editovanych dokumentech vicekrat argumento-
vdna, netfeba tedy u nich prodlévat.

Za zvlaStni rozvedenti ale stoji jugosldvsky motiv celé aféry. Film HVEZDA JEDE NA JIH vznikl v ¢es-
ko-jugosldvské koprodukei a hlavni manZelsky pdr ve TRECH PRANICH ztélesnili jugosldavati herci.
Obéma filmim to neoby&ejné pfitiZilo. Projekty se rodily v dobé, kdy jesté doznivala etapa nor-
malizace vztahii s Titovou Jugosldvii, ale v roce 1958 ¢eskoslovensko-jugoslivské vztahy silné
ochladly, kdy# Tito zavrhl integraci Jugosldvie do sovétského bloku po vedenim Moskvy. Viili jit
vlastni cestou dal pak jasné najevo VII. sjezd Svazu komunistii Jugosldvie v Lublani v dubnu
1958, kam ji také ostatnf socialistické zemé stranické delegace nevyslaly a kde Ceskoslovensko
jako jediné nemélo dokonce ani svého pozorovatele. Zavéry VIL. sjezdu SKJ oznaéily strany a vla-
dy SSSR a zemi sovéiského bloku v koordinovaném postupu za revizionistické.” KSC piitvrdila
viaéi Jugosldvii slovnik a zadala podnikat zcela konkrétni kroky véetné piipravy smérnice z biez-
na 1959 pro dalsf postup viigi Jugosldvii. Ten spotival hlavné v minimalizaci kontaktii s Jugosld-
vif véetné takovych fines, jako bylo zamezenf turistickych zdjezdi."

A do této atmosféry vstoupil Oldfich Lipsky se svou addechovou ,,jugosldvskou® veselohrou
HVEZDA JEDE NA JIH. TtebaZe se v internich stranickych dokumentech politické pozadi zdkazu
tohoto filmu opakované zmifiuje, navenek predstavitelé UV KSC i ministerstva Skolstvi a kultury
argumentovali vyluéné uméleckymi diivody, jako by k zdkazu filmu pfikroé¢ili ve snaze ochranit
diviky pred kydem. Z éry sttnf kinematografie v Ceskoslovensku nezndm jediny piipad zdkazu
filmu pro jeho nizkou uméleckou tiroveri a Ze takovymi filmy byla tfeba sedmdesdtd léta vydldz-
déna. Kdyby Lipského Hvézda jela na sever, tfeba k Baltu do NDR, docela jisté by na banskobys-
trickém pranyii neméla tak vysostné postaveni a pravdépodobné by se na ném viibec ocitla.
VédZnost jugosldvského motivu potvrzuje i chovdn{ cenzorti HSTD, kteff byli na obraz Jugosldvie
i jakoukoliv zminku o ni — nepochybné na zikladé stranickych instrukei — mimofdadné citlivi.
Zakaz postihl kupiikladu také dokumentdrnf{ filmy Emana Kanéry PISEN 0 JEDNE ZEMI a NA DVOU

17) Zpréva Lubomira Strougala a Jana Fojtika pro piedsednictvo UV KSC o postupu konsolidace v kinema-
tografii z bfezna 1971 oznaduje represivni opatfeni po Banské Bystrici za neiimérnd a konstatuje, Ze pra-
vé& tato opatienf ,,vyvolala mezi filmovymi pracovniky negativni reakci a pfivedla je na obrandiské a opo-
ziéni pozice, To svéd&i o tom, e vedeni KSC sice o spravnosti kurzu zastdvaného v Banské Bystrici
nepochybuje, ale pouZité metody k jeho prosazeni zpétné hodnoti jako politicky chybné. Srov. Dokumen-
ty z archivu UV KSC. lluminace 9, 1997, &. 1, s. 176.

18) Srov. Jednotné proti soudobému revisionismu. Ohlas bratrskych komunistickyech a délnickych stran na
7. sjezd Svazu komunistii Jugosldvie. Praha : SNPL 1958.

19) Srov.: Karel K aplan, Kofeny éeskoslovenské reformy [1]. Brno : Doplnék 2000, s. 45-50; Joze Pir-
jevec, Jugosldvie 1918 — 1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjevicovy a Titovy Jugosldvie. Praha : Argo
2000, s. 250-272. V roce 1959 neusporddal Cedok do Jugoslavie ani jediny zdjezd.
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BREZICH VARDARU, které soudé dle cenzorova popisu autor natotil v dokumentaristickych konven-
cich padesitych let.

[...] filmy ,,Pisen o jedné zemi* a ,,Na dvou bfezich Vardaru® jsou silné projugoslavské
v tom, Ze naprosto nekriticky 1{¢f nyné&jsf Zivot v Jugosldvii. Filmy ukazuji moderni
bytovou vystavbu, rlist priimyslovych zdvodi, v§ude naprosty pofddek apod. Také mlu-
vené slovo k obéma filmim je projugosldvsky obdivné a v nékterych é4stech politicky
nespravné.

Film ,,Pisen o jedné zemi* (Makedonie) je Sirokoihly a byl natoéen podle ndmétu
s. E. Kanéry a Jugosldvee Slavko Janevského. Ve filmu je ukazovdna vystavba obytnych
budov, zdvodi aj., kterymi je jednostranné a nekriticky komentovédn novy Zivot v jugo-
slavské Makedonii.

V komentdfi se mluvi o svobodné republice Makedonii ve svazku Jugosldvie a o tom,
jak lid jugosldvské Makedonie se nyni zbavil bidy a hladu apod.

Film ,Na dvou bfezich Vardaru® byl natofen také podle ndmétu Emana Kanéry
a Slavko Janevského.

V prvé &4sti filmu jsou zachyceny zdbéry staré &dsti mésta Skopje v Makedonii, his-
torické pamatky, budovy a Zivot na ulicich a v dilndch. V druhé &4sti, na pravém biehu
Vardaru, je zachycena modernizujici se Skopje. Novostavby &inZdkd, priimyslového
zavodu, karosdrny autobusii se zdbéry odjezdu modernich autobusti, skldfsky zdvod
s automatizovanym provozem vyroby sklenic, brusic¢ka skla aj. jsou ve filmu zachyceny
tak, Ze jednostranné ukazuji bohaty a spokojeny Zivot pracujiciho lidu v Jugoslévii.
Nikde ve filmech — aZ na jeden maly zdbér, kdy vesni¢anky jdou bosy — nenf vidét Spat-
né obledeni, neéistotu nebo otluéeny ditm apod. Naopak, filmy maji pfekrdsnou barev-
nou fotografii, ukazuji jen nejkrdsnéji mista; velmi plisobivé jsou ukazovany nové to-
vdrny, kluby, moderni éinZové domy apod.

Oba filmy jsou v naprostém rozporu s tim, co o Zivoté v Jugosldvil se pi%e u nds,
v SSSR a ostatnich stitech.™

., Banskd Bystrica“ oteviela staré rdny a znovu exponovala velké téma stdtniho filmu, jez se — vidy
jako diisledek né&jakého vdzného politického otfesu — opakované vynofuje se zesilenou naléhavos-
ti. Tim tématem je problém filmové dramaturgie, jiz komunisticky stdt jako monopolni vyrobce
pfisuzoval zcela kli¢ovou roli, nebot od ni se z pohledu stranického i stdtniho aparatu odvijel
charakter filmové tvorby. Skrze dramaturgii — zddlo se — lze ¥dit tvorbu. Odtud ta péée o drama-
turgické orgdny kinematografickych struktur i dramaturgické ambice Filmové rady v potinorovém
obdob{,”" odtud to usili zménit kritéria dramaturgické prdce a (nenaplnény) pfislib smérnic pro
tuto prdci na sklonku padesdtych let a odtud také ta rozsdhld ¢istka, kterd na poddtku tzv. ,,nor-
malizace® stihla pfedeviim fady dramaturgfi a scendristil jakoZto ideovych pivodei ,,zdvadnych®
dél (a nikoliv fady rezisérfi).”

Problém filmové dramaturgie jako otdzka dobové reflektovand se v déjindch éeské kinematogra-
fie vynofuje nékdy v poloviné tficdtych let, kdy je vyluéné spjata s ambici kultivovat filmové

femeslo a stimulovat tak kvalitativni vzestup domdci produkce. Tehdy je spjat s plisobenim nové

20) AMV, 318-126-2, DZ &. 1-70, 1959, denni zprdva &. 27, 6. tinora 1959, s. 1-2.

21) Srov.: Ivan Klime§, Za vizi centrdlniho fizeni filmové tvorby ([jvod k edici). lluminace 12, 2000, ¢. 4,
s. 135-139; Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii 1948 — 1949. lluminace 12, 2000, &. 4,
s. 140-165; J. Knapik,c. d.

22) Srov. Ivan Klime &, Modely filmové dramaturgie. In: Jan Matonoha (ed.), Zivot je jinde...? Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacdtého stoleti. Praha : UCL AV CR
2002, s. 377-387.
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zaloZeného Filmového poradniho sboru pfi ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti, tedy stfes-
niho oborového orgdnu, ktery od roku 1935 rozhodoval na zdkladé predloZenych scéndfii o finané-
ni podpofe jednotlivych projektii. Od roku 1937 s FPS lektorsky spolupracovalo sdruZenf filmu-
milovnych intelektudlii Ceskoslovenskd filmova spolednost i zrekonstruované Filmové studio,
organizaéni zakladna profesiondlnich filmafi. Na poédtku protektordtu jiz Vybor plnomoeniki,
na bdzi dobrovolnosti koncipovand reprezentace eské filmové branze, vyjednal s FPS, Ze od
1. ledna 1940 se o finanéni podporu budou moci u FPS uchézet pouze ti vyrobei, kteff budou mit
ve svém vyrobnim oddélenf stdlé misto dramaturga.”™ V listopadu 1940 pak ustavi ministr obcho-
du pfi svém ministerstvu ze stdtniho rozpodétu financovany &étyfélenny Shor filmovych lektort
v ¢ele s Karlem Smrzem za t¢elem zkvalitnéni literdrni pfipravy ¢eskych film. Sbor posuzoval
scéndie, diskutoval s autory o potfebnych zméndch, organizoval soutéZe na plivodni ndmét pro
film, snaZil se vyhleddvat nové filmové autory v faddch literdtd atd., tedy vie, co méli v popisu
prace pozdéjsi dramaturgové statniho filmu.”

Zestdtnéna kinematografie si po roce 1945 kladla za iikol vratit domédef produkei po jejim potla-
deni za protektordtu do éisel adekvétnich tradici zdejSiho filmového priimyslu a také od zdkla-
du zménit charakter filmové tvorby. Oba tyto cile védzly pravé na literdrn{ piipravé filmd, coZ opét
akcentovalo otdzku dramaturgie a také samozfejmé scendristiky. V prvnich povileénych a zdro-
vefi piediinorovych letech $lo z dramaturgického hlediska hlavné o nalezeni nové tvdfe ¢eského
filmu, kterd by jednak korespondovala s proménénym povileénym svétem a kterd by se zdroven
odrekla toho, k ¢emu z mezivédleéné tradice se jiZ projektanti zestdtnéni oboru v Zddném piipa-
dé& nechtéli vracet.” Teprve kdyZ se v dnoru 1948 dostali k moci komunisté, proménila se sféra
filmové dramaturgie v ndstroj k radikélni ideologizaci filmové tvorby a stala se silné zavislou na
politickém vyvoji komunistického stdtu, ktery v monopolni pozici kinematografii provozoval.
Sestoupime-li oviem z modelové roviny systému do roviny dramaturgické kaZdodennosti, otevie
se pfed ndmi pohled na nepfeberné mnozstvi drobnych dilé¢ich zdpasi, jimiz filmafi vlastné
neustdle sondovali, kde pravé lezi hranice moZného, a zda ji nelze zase trochu posunout. A Ze se
neméli s cenzory z HSTD pfi ministerstvu vnitra, ktefi schvalovali scéndfe i hotové filmy, viibec
v ldsce, o tom sv&dé&i ndvrh ndméstka Vaclava Peligka z ministerstvi gkolstvi a kultury pfednese-
ny v listopadu 1959 na ideologické komisi UV KSC, aby kinematografie byla z kompetence HSTD
vyfiata (viz dokument ¢. 22).

Za pozornost stoji i tivaha Jana Drdy prezentovand na témz zaseddni téze komise, zda by neméla
byt stdtni kinematografie néjakym zptisobem decentralizovdna, coz by vytvofilo alespon ¢dste¢né
konkurenéni prostiedi a umoznilo jednotlivym samostatnym subjektim se vii¢i sobé profilovat.
Proti principu jediného monopolniho stdtniho podniku se stavéli jiz nekomunisti¢ti ministi v ro-
ce 1945 pii diskusi o zestdtiiovacim dekretu i pozdéji pfi netispéiné piipravé provadéciho nafi-
zenf. (Mimochodem prdveé princip decentralizace tvofil jeden z pilifi pokusu o ekonomickou re-
formu z roku 1958.*") V kinematografii se do uréité miry tato pfedstava realizovala pozdéji
v Sedesdtych letech, kdy kazdd barrandovska tviiréi skupina méla vlastni uméleckou radu i svij
rozpocet.

A koneéné jedté jedno pozoruhodné téma rozkryvaji editované dokumenty — postoj stranického
apardtu k jednotlivym filmaiskym generacim. A ten je svym zptisobem prekvapivy — z rozpravy
ideologické komise vyplyva, Ze k filmaiim starsi generace, ktefi za prvni republiky okusili Zivot
spoledenskych elit, stranické vedeni piili§ politické diivéry nechovd (snad s vyjimkou Otakara

23) Srov. Ivan K1im e 3, Stdt a filmovd kultura. Huminace 11, 1999, &. 2, s. 125-136.

24) Tamtéz.

25) Srov. Jindfich E1b 1, Patndct let filmové politiky. 1933 — 1948. Film a doba 11, 1965, ¢. 8, s. 398.
26) Srov. K. Kaplan,c. d., s. 266-268.
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Vavry), a ze budoucnost spojuje pfedeviim s mladou generaci, jiz uz nynf pfiéitd zdsluhu, Ze po
vIné potnorového historismu obrétila pozornost k soudasnym ldtkdm. Patif k pivabnym historic-
kym paradoxiim, Ze to byl pravé apardt UV KSC, ktery na sklonku padesétych let systematicky
vytvdiel pfiznivé podminky pro ndstup mladé, minulosti nezatiZené generace, od niZ si sliboval
naplnéni svého potinorového idedlu socialistického filmu. Jednou z takovychto slibnych drama-
turgickych akvizic Filmového studia Barrandov z pobanskobystrického obdobf se stal kupiikladu
Pavel Juracek.

Ivan Klime§

Archeograficky iivod
Dokumenty shromdZzdéné v nadi edici pochdzeji z Archivu ministerstva vnitra (fond 318 — HSTD, dokumenty
&. 1, 4), z Nérodniho filmového archivu (nezpracovany fond UR CSF, dokumenty &. 2, 3, 9, 10, 12, 13, 17),
z Ndrodniho archivu (d¥fve Stdtn{ dstfednf archiv, fond 02/2, dokument &. 5, a fond 10/5, dokumenty 21, 22),
z Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (fond NS II, dokument &. 6 a 7), z Archivu AB Barrandov
(nezpracované fondy, dokument &. 11), ze Slovenského filmového istavu — Ndrodného kinematografického
centra (nezpracované fondy, slozka Festivaly, dokument &. 15, 19, 23, 24). Dokumenty ¢&. 8, 14 a 16 byly pub-
likovdny v internim cyklostylovaném periodiku Cs. filmu Filmové informace, dokument &. 18 vy&el Informad-
nim bulletinu distribuovaném pfesné vymezenému okruhu funkeionéid UV KSC (ulozen v NA, A UV KSC)
a dokument ¢&. 20 vySel kniZné ve shorniku Sjezd socialistické kultury (Praha 1959). Dokumenty &. 1-5, 9-13,
17, 19, 21-24 jsou strojopisy na formdtu A 4, ve zbylych piipadech jde s'vyjimkou knizné vydaného do-
kumentu &. 20 o cyklostyly vesmés ve formédtu A 4. Dokumenty jsou fazeny chronologicky a# na dokumenty
¢. 23 a 24 nalezené a piipojené k edici aZ ve stadiu korektur,
Pfi textologickém zpracovdni dokumenti jsme vychdzeli ze zdsad pro vyddvdni novodobych historickych pra-
ment. V plivodni podobé& ponechdvdme psanf cizich slov (piSeme napf. organisadni m. organizaéni, episoda
m. epizoda, devotni m. devéini, censurni m. cenzurni, atelier m. ateliér apod.), pfipadné je, pokud v rdmeci
téhoz dokumentu kolfs4, sjednocujeme (téma, resp. thema). Bez vyznadeni opravujeme interpunkci, zjevné
pieklepy a prokazatelné pravopisné chyby (scendrista m. scéndrista, tematicky m. tématicky) véetné chybné-
ho psani velkych pismen (napf. na Plzerisky kraj m. plzerisky kraj, Ustiedni sprava Cs. filmu m. Ustredn{ sprd-
va &. filmu, vedent &. filmu na vedent Cs. filmu). Podobné jsme opravovali také pravopisné chyby v psanf
jmen (Hoffmann na Hofman, Fryd na Fried, Vosmik na VoSmik, Bildk na Bilak). Dle sou¢asného pravopisné-
ho tizu upravujeme ustdlené zkratky (napf. apod. m. a pod., tj. m. t. j.). U prvniho vyskytu piijmeni v daném
dokumentu rozepisujeme inicidly ¢i dopliiujeme vlastni jméno, pokud se ndm ho podatilo zjistit, v dalich
vyskytech jiz ponechdvdme jménu jeho podobu uvedenou v dokumentu. V dokumentu &. 5 jsme ve vyli¢eni
obsahu filmu TR PRANT opravili mylné uvedené jméno postavy (v jedné vété se o Petrovi hovoii jako o Karlo-
vi, coZ je postava Petrova pfitele).
Edice je vybavena dvojim pozndmkovym apardtem. Pismenné indexy odkazuji na grafickou tipravu doku-
mentu, ¢iselné na pifpadné komentdfe editora. U archivnich dokumentfi se snaZime respektovat grafické
uspofddan{ editovaného dokumentu (odsazovani, resp. neodsazovén{ odstavefi, oddélovdni odstavedl $irSfm
fadkovdnim apod.), a to véetné nepravidelnosti ve smyslu nediisledného uplatitovdni zvoleného principu.

L. K.
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Zkratky:

Akademie miizickych uménf{

Archiv ministerstva vnitra

celozévodni vybor KSC

éislo

ceskoslovensky

denni zprdava

Filmovy ateliér Bafa

Filmova a televizni fakulta Akademie mizickych uméni
Filmovy poradni shor

Filmové studio Barrandov

Hlavni sprava tiskového dohledu

jednotné rolnicke druZstvo

jednotné zemédélské druzstvo

jednaci fad

krajsky ndrodni vybor

Komunistick4 strana Ceskoslovenska
Komunistick4 strana Slovenska

krajeky vybor Komunistické strany Slovenska
lidové demokratické staty

méstsky ndrodni vybor

méstsky vybor KSC

méstsky vybor KSC

ministerstvo Skolstvi a kultury

méstsky vybor KSC

Nérodnf archiv v Praze

Nérodni shromdzdén{

ndméstek

odbor

obvodnf vybor KSC

Revoluénf odborové hnuti

feditel

soudruh

Shirka zdkonti

Slovensky filmovy dstav — Ndrodné kinematografické centrum
soudruzi

Svaz sovétskych socialistickych republik
Ustredné poiicoviia filmov v Bratislave
Ustiedni ptjéovna filmé v Praze

Ustiednf feditelstvi Ceskoslovenského filmu
Ustiedni sprava Ceskoslovenského filmu
Ustrednd sprava Slovenského filmu

Ustiedn{ vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Ustrednf vybor Komunistické strany Slovenska
vybor kulturni (Ndrodniho shromdzdénf)
védecko-technickd revoluce

Vyzkumny tstav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky
zdkon

zdvodni vybor
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