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1.
1958, 31. prosince, Praha. — Zvldstni denni zprdva ndcelnika Hlavni sprdavy tiskového
dohledu Frantiska Kohouta rekonstruujici genezi filmu Jana Kaddra a Elmara Klose TRI
PRANI z hlediska cenzurnich snah HSTD.

MV — hlavni sprdva tiskového dohledu V Praze 31. prosince 1958
[Pi{sné tajné]"
Vytisk &. [8]"
[Zvld&tni dennf zprava]’

1) CS. STATNI FILM,
Praha.

a1y

Nebyl schvélen k promitdni celove¢erni film [,.I#i ptani*], ktery byl zpracovin podle
ndmétu a scéndie Vratislava Blazka a Jana Kadadra.

Stru¢ny obsah filmu:

Petr, doktor prdv, bydli s manZelkou a déckem u rodiéii a jsou nespokojeni, nebot i kdy#
oba pracuji, stdle se jim na mnoho véci nedostdvd. Hlavné Véra, jeho manzelka, by se
rdda co nejlépe oblékala a to je pfi¢ina stdlych nesvdra v rodiné.

Petr jednoho dne nabidne misto v trolejbusu starému dédovi, ktery mu za to dd zvone-
¢ek. Zazvoni-li se na néj, déda pfijde a splni Petrovi tfi pfdni. Petr z nich dvé promarni.
Poprvé si pieje, aby se ten den nedélalo, a podruhé, aby mél ve stfelnici zdsahy samé
dvandctky. Treti pfani vSak dobfe rozvdzi, kdyZ se presvéddéil, Ze se jednd o skuteéné
kouzlo. Pieje si byt spokojeny. Déda se mu i toto pfani snaz{ splnit, a tak Petr dostdvad na-
jednou pfidéleny byt, vyhravd v loterii Spartaka, ve Sportce 40.000, ale spokojeny nenf,
nebof vidi, Ze jeho ,,8tésti* vyvoldva nespokojenost, jde na tikor druhych, potfebnéjsich,
je naprosto nezaslouZené.

V zavéru, kdyz jeho piitele Karla vyhod{ ze zaméstnani pro kritiku pronesenou pfi tele-
vizni soutézi, se rozhodne, Ze dédeckovi zvonek vriti, jen aby Karlovi pomohl.
Zakladni my§lenka filmu je veelku dobrd — Ze nelze ziskat vlastni spokojenost na tkor
druhych. Av8ak uz v samotném technickém scénifi (pfedloZen ke kontrole 14. kvéina
1958) tato myslenka zanikd a scéndr vytvaif zkreslenou predstavu o nafem Zivoté a uka-
zuje jej v kiivém zrcadle, vyvoldvd nediivéru a pochybnosti vii¢i nasemu rezimu, ze-
smésnuje rozsdhlé moZnosti, které jsou ndm poskytovany.

Obsah scéndfe vytstuje v kverulantskou kritiku nedostatkii, které jsou dédictvim kapi-
talismu a nikoli plodem nageho hospodéfstvi. Nikdo, kromé Karla, nem4 snahu tyto ne-
dostatky odstrafiovat. Kdy# se Petr, piitel Karltiv, odhodldvd bojovat proti k¥ivdé spacha-
né na Karlovi, ptisobi to dojmem, jako by se odhodldval k boji proti samotnému reZimu.
Zavér je pesimisticky a bezvychodny. Petr se k boji odhodldvd s védomim, Ze i kdyZ md
pravdu, nevi jak to dopadne a miiZe piijit o v8echny problematicky ziskané vyhody.
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K projedndni zdvad ve scéndii uskuteénila se dne 22. kvétna 1958 schiizka s reziséry fil-
mu s. [Elmarem] Klosem a [Jdnem| Kaddrem. Hned pfi zahdjeni jedndni s. Klos prohld-
sil, Ze scéndf schvilil s. J[if{] Hendrych a soudruzi ze IV. oddélent UV KSC. Bylo proto
jedndni pferuseno, abychom se dohodli se soudruhy ze IV. oddéleni UV KSC o dalifm
postupu.

Ukdzalo se, Ze s. J. Hendrych scéndf neschvilil a seéndf neschvdlili ani soudruzi ze
IV. oddéleni UV KSC. Naopak soudruzi ze IV. oddé&leni UV KSC nékolikrat scéna¥ vrati-
li k pfepracovidni. Pfipravné prdce byly jiz zahdjeny 1. 3. 1958 bez schvileni. Soudruzi
[Frantigek] Todt a [Ludék] Pulcman ze IV. oddé&leni UV KSC pIné souhlasili s nagimi pfi-
pominkami a doporu¢ili, abychom je projednali se soudruhy reZiséry znovu.

Za tyden bylo jedndni s reziséry s. Klosem a Kaddrem obnoveno.

Tentokrdte jsme jim sdélili vSechny nase pfipominky a zvl4sté jsme zdtraziovali, Ze se
ve scénafi objevuje pfemira negativnich a nesprdavné pojatych kritik, které je tfeba upra-
vit nebo vypustit, protoze by prekryly zdkladni mySlenku a scéndf by zménil sviij cha-
rakter. Uvedli jsme konkrétné, o které negativni piiklady ndm jde, a zd@raznili jsme, Ze
s nimi nemuzeme souhlasit pro jejich nespravny obsah.

S nékterymi pfipominkami reZiséfi pfi projedndvani souhlasili. Proti vétSiné nasich pfii-
pominek namitali, Ze uméleckym ztvdrnénim vynikne pohddkovost ndmétu a tim budou
naSe piipominky bezpodstatné.

[Déle se pii jedndni ukdzalo, Ze vétSina scén je jiZ natoena, aniz by byl scéndf schvd-
len.]*

Pozddali jsme proto reziséry, zcela proti nasim zvyklostem, aby ndam byly predvedeny tzv.
denni prdce, zejména scény na bytovém uradé, pfi jedndni vyboru ROH, v feditelové
pracovné, u vratného a dalsi.

Soudruh Klos slibil, Ze nds pozve, pfedvedl ndm v8ak pouze jednu ,,postelovou scénu.
Ostatni scény ndm predvedeny nebyly. KdyZ jsme nemohli dosgdhnout toho, aby ndm byly
pedvddény postupné denni prace, vyuzili jsme ndvitévy feditele Cs. filmu s. [Jiftho]
Marka dne 27. 6. 1958 na HSTD k tomu, abychom s nim na$e pozadavky znovu projed-
nali. Na zdkladé zkuSenosti, které jsme dosud méli, pozddali jsme s. Marka, aby ndm
byly pfedklddédny scéndie pred zahdjenim praci na filmu. S timto na$im poZadavkem
souhlasil. Odmitl v8ak, aby ndm byly predvddény tzv. denni prace s odtivodnénim, Ze by-
chom méli o filmu zkreslené predstavy.

Z mnoha zdvad, které jsou ve scéndfi a ve filmovém zpracovédni scéndie, uvddim nékteré:

Tak napf. scéna, ve které se stfetne Véra s Petrem kviili zamyslené koupi kostkované
sukné. Véra vyéitd Petrovi, Ze nemiiZe za to, Ze neberou ani dva tisice dohromady. Petr
oponuje tim, Ze dva tisice jsou docela slu§né penize. Véra ,,vtipné* odpovidd, Ze by mu-
sela byt bourec moruSovy a soukat si na sukné sama. Na to ji odpovid4 Petr, Ze by musel
jit do hornictvi, a by ji sta¢il oSatit. Véra se mu posmivd slovy: Chuddcku! A tomu #k4s
socialismus? Na odpovéd’ Petra, Ze nic takového nefikal, Ze pouze tvrdil, Ze socialismus
[bude]’ (proloZeno autory scéndfe) a potom si bude [kazdy]® Zit §fastné a spokojené, Véra
sarkasticky se k tomu vyjadfi: Potom! To uz budu stard baba. JenZe jd bych chtéla Zit

spokojené [dnes]"!
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Tuto scénu ve scéndfi obhajovali reZiséfi tim, Ze je v ni obsaZen Vé&fin svétovy ndzor.
Nelze ji proto pry vypustit a ostatné je jiz nato¢ena. Ve filmu maloméstdcké nazory vy-
niknou daleko vice a pfevazuji nad slabymi argumenty Petra. Véra hovoii plisobivé a jeji
vystoupeni je naprosto pfesvédéivé, hoviel maloméstackym ndzorim.

Dile scéna, kdy kouzelny dédecek ,,zafizuje” pridéleni bytu Petrovi. V dosavadnim bytu
se rodina myje na pavlaéi vodou pretékajici z okapové roury. Ve filmu je zachyceno jed-
ndni bytové komise. V tivodu hovoifi referent o tom, jak v roce 1970 bude v Praze bydlet
doslova kazdy. Vstupem dédecka do zasedaci siné dostdvd jedndni zcela jiny charakter.
Petr stojici na chodbé je zavoldn pied komisi a kazdy z pfisedicich se snazi néjakym zpii-
sobem najit moznost zvysit jeho bodové ohodnoceni. Je zasypdn otdzkami: Jste laurest,
mdte reuma nebo alespon tbe? atd. U Petra v8ak nic takového nepfichdzi v ivahu. Pesto
vSak je mu pfidélen prepychovy byt, ktery md komise ,,pro stryéka pithodu® a ktery si
naSel ,,ten hubeny ¢lovék s péti détmi®. Toho pak Petr na chodbé potkdva.

Celd scéna jiZ ve scéndfi karikovala a znevazovala pfidélovdni bytd. Ve filmovém zpra-
covani vyzni daleko hife. JiZ od zaddtku je zaseddni i proslov referenta znevaZujici.
Vynikne to tim spiSe, Ze referenta predstavuje zndmy komik L[ubomir] Lipsky a &leny
komise jini komiéti herci — jako nap¥. B[ohumil] Bezougka. V interiéru zasedaci siné
nechybi ani 4 busty vousatych osobnosti, pfipominaji klasiky marx-leninismu. Jde pry
o busty Svatopluka Cecha.

Po potiZich, které mél Karel s kddrovym pracovnikem vyvold dédecek v podniku u nad-
fizenych dojem, Ze Petr je dfivérnym pfitelem ministra. Tim okamZité se méni jejich
vztah k nému a je povyZen na vedouctho oddéleni. Reditel ho po¢ne zdravit jako prvni
.Cest praci®. Vratny mu na pichackdch pichd sdm, jakmile ho vidi pfijizdét pred irad
atd. PoniZenost feditele je dokreslena scénou, kdy Petrovi ddvd beze vieho nékolik dni
volna na odpocinek.

Ve filmu vyzni tyto episody daleko déiraznéji a daleko devotn&ji. Reditel napf. pifmo
vnuti Petrovi dovolenou apod.

Ve scéné, kdy Karel kritizuje nepofddky ve stavebnictvi v televizni soutéZi, jsme méli
ndmitky proti tomu, Ze dalsi kritické pfipominky k jinym tsekim naseho hospoddistvi
jsou kryty timyslnou poruchou a ozndmenim na obrazovce ,,chyba neni na vafem pfiji-
maci®.

Touto scénou je vyvoldvéan dojem, Ze poruchy v televizi nejsou jen rdzu technického, ale
maji svou politickou funkei — censurni.

,,ljprava“ ve filmu byla provedena tak, Ze sice na obrazovce neni uvedeno vy%e uvedené
oznameni, ale iika to Petr své manzelce o néco pozdéji. Tim naopak politicky aspekt
»poruchy® jesté vice vynikne.

S Karlem je po jeho kritice rozvdzdn pracovni pomér. Petr se ho snazi zachrdnit. Prijde
na zaseddni zdvodniho vyboru, kde hovofi s piedsedou:

Piedseda ZV: Ale jo, jd se bavil, my to doma poslouchali! AneZka se smdla, aZ brecela!
Petr: No, tak vid{s!

Piedseda ZV: Ale ty statisice lid{ u televizorti, ¢lovécée! Ty se taky smdli... A miizu j4 vé-
dét, z jakejch to fikal pozic?

142




ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextiim 1. festivalu deskoslovenského filmu

Celé zaseddni zdvodniho vyboru jako orgdnu pracujicich je tim zlehéeno a zesméSnéno.
Zavodni vybor je zde charakterizovan jako orgdn, ktery nemiiZe nic délat proti tieba
i $patnym pikaztim ,,shora®. Ve filmu je ukdzano, Ze tato nemohoucnost neni v lidech,
ale v systému.

A to jen podtrhuje rozhovor Petra s dédeckem v jedné ze zdvérecnych scén.

Petr je ochoten vritit zvonek jen, aby déda Karlovi pomohl.

Petr: A kdybych vdm potom, dédo, poslouchejte dobfe: kdybych vam potom tohle vratil?
Uz navidycky?

Dédecek: Jo, to by byla jind. To bych ti asponi poradil. Ale jit bys do toho musel sdm!
Jsou véci, které pohadka nevyfesi.

Petr: Mluvte, dédo! Jak na to?

Dédecek: Moment! To musim teprve zjistit. Co ti fikal feditel?

Petr: Ze jde o vy&if z4jmy, dédecku.

Dédecek: Tak vidis. Jenze kolikrat se za vyS&imi zdjmy skrejva nizkd myslenka. Co kdyz
m4 nékdo, tieba pravé von skrytej diivod, pro¢ ho vyhazuje?

Petr: Myslite?

Dédecek: Uvazuju. Nebo co kdyz nékdo jinej, vlivnéj&i nez von, hled4d jenom zdminku,
jak takovejm Karl@im zaviit pusu: kdopak to vi? To miiZze bejt pékné zamotany...

Petr: Vy to rozmotite, dédo!

Dédecek: Rozmotdm. A ddm ti k tomu kli¢e. A pak do toho pudes. Vid, Ze do toho pu-
de¥? To bys mé zklamal, kdybys nesel! '

Petr: Pro¢ bych nesel?

Dédecek: Inu... Jinej by se tfeba bal, aby s nim nezamavali jako s tim Karlem.

Petr: Copak... To by se mohlo stat?

Dédecek: No, jakpak ne. Kdyz je konec pohadky?!

Na konci filmu, kdy celd Petrova rodina se rozmysli, zda md na dédecka zazvonit, ¢i ne,
itkd Petr: Jaky ja byl charakter, dokud jsem chodil pésky...

A v tomto jeho prohld3ent je skryto vlastné kredo filmu — jen prosti lidé nepozivajici Zad-
nych materidlnich &i jinych vyhod jsou schopni obéti a pro pravdu dovedou bojovat.

V hotovém filmu se objevily i dal&f, ve scéndfi neuvedené invektivy jako napf. ve scéné,
kdy Véra ¥idi Spartaka a malem zavini srdZzku s ndkladnim autem. Z okénka tohoto auta

fidié spild: ,,JéZi¥marjd, co jd musim vytrpét za téch dvandcet stovek!” apod.

P¥i promitdn{ servisky, kterd byla pfedvddéna pro uméleckou radu Cs. filmu" za&dtkem
prosince, se takika v8ichni ¢lenové umélecké rady vyslovili o filmu pochvalné. Byli to
soudruzi: [Otakar| Vdvra, [FrantiSek] Vrba, [Jif{] Sequens, [Frantifek] Daniel, [FrantiSek]
Pavli¢ek, [Milo¥ Véclav] Kratochvil, [Eduard] Hofman. Celkové namitky k filmu vznesli
s. [Milo¥] Broz, pracovnik feditelstvi Cs. filmu a predseda vybé&rové komise, a pracovnik
IV. oddéleni UV KSC s. Puleman. Pracovnik HSTD upozomil, Ze p¥ipominky z HSTD
nebyly respektovany, coz s. Klos odfivodnil tim, Ze chtél umélecké radé predvést plivodni
znénf filmu. Soudruh Hofman v zdvéru pfislibil, Ze pfipominky budou provedeny.

Kdyz v8ak byla pfedvedena na HSTD dne 28. 12. 1958 hotovd kopie filmu, kterd se
od servisky ligila jen nepatrné&, ukdzalo se, Ze pfipominky pfednesené na umélecké radé
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nebyly opét respektovany, ba naopak v nékolika pripadech doslo k zhorseni. Informova-
li jsme soudruhy ze IV. odd&leni UV KSC o stanovisku vedeni HSTD, 7e film je Skodlivy
a protistranicky a nebude nami schvilen k vefejnému promitdni.

Film byl jesté téhoz dne predveden soudruhiim [Zdenku]| Urbanovi, Todtovi, Pulema-
novi, Peprnikovi, Milsimrovi z apardtu UV KSC a soudruhiim [Frantisku] Solcovi a Bro-
#ovi z Cs. filmu.

Bylo rozhodnuto cely film nepfipustit k vefejnému promitani. P¥i dalsich promitdnich
filmu vedoucim soudruh{im strany a vlddy bylo toto rozhodnuti znovu potvrzeno.

Kdyby reziséti Klos a Kaddr dbali pfipominek, jak jim byly tlumoéeny na HSTD pfi pro-
jedndvani scéndfe jiz v kvétnu 1958, bylo moZno se vyvarovat velkych politickych a hos-
podéfskych Skod, pfestoZe jiz vétSina scén byla natoena. Podle vyrobniho listu filmu
,T¥i pidni® je stanovena vySe rozpoétu na 2,995.000 Kés.”

Z celého pribéhu vyroby filmu je zfejmé, Ze reziséii Klos a Kaddr se snazili viemozné
obchdzet a unikat kontrole HSTD. Nevéhali k tomu pouzit i faleinych informaci, pla-
nych slibli apod., jen aby mohli natocit film podle svych piedstav. Neni bez zajimavosti,
ze v hlavnich rolich filmu hraji jugoslaviti herci Rade Markovié¢ v tloze Petra a Tafana
Béljakova v tiloze Véry, Petrovy Zeny, takze kritické pfipominky a invektivy vii¢i naSe-
mu reZimu maji pravé Jugosldvei. Jejich povoldni k titulnim rolim je zcela zbytecné
a neodiivodnéné.

Hlavnim ¢initelem v rezisérské dvojici je s. Elmar Klos, ktery pochdzi z burZoazni rodi-
ny. Za prvni republiky byl zaméstndn jako filmovy pracovnik ve Filmovych atelierech
Bata, kde natodil celou fadu filmi a napsal mnoho filmovych scéndit. Pracoval v atelié-
rech celou okupaci a po revoluci v roce 1945. V roce 1937 natoéil napf. dokumentdrn{
film o T. G. Masarykovi pod ndzvem ,,Posledni 1éto T. G. M.“ v produkei FAB a v roce
1938 reziroval film ,,Andrej Hlinka o sobé®. Je to dokumentdrni film, ktery pojedndvd
o Hlinkovi a jeho politice. Ddle napsal scéndf a reZiroval film ,,Pojdte s ndmi®, rovnéz
v roce 1938. Film pojedndvd o historii zdpasi o ,,novy* Zlin. V roce 1949 reziroval celo-
vedernf film ,,IX. sjezd KSC“. V roce 1952 jiz s Kaddrem natoc¢il film ,,Unos“ a v roce
1955 ,,Hudba z Marsu®. Pfi natd¢enf tohoto filmu se pm]evovaly jiz podobné potiZe jako
pii filmu ,T¥ pidni“, podle informacf zdstupce feditele Cs. filmu s. [Frantigka] Solce.
V roce 1957 nato¢ili film ,,JTam na koneéné®.

Soudruh Klos je v uméleckych kruzich Barrandova povaZovan za predniho filmového
teoretika. Velmi aktivné vystupoval v diskusi na tzv. ,,volné tribuné“, pofddané u piile-
zitosti XI. mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. M4 vliv na celou fadu
filmovych ¢asopisi. Je ¢lenem redakéni rady ,,Film a doba®. RovnéZ se aktivné zidast-
niuje stranického Zivota v barrandovskych ateliérech. Je ¢lenem vyboru zdvodni organi-
zace KSC na Barrandové.

(Film byl vyroben v jedné pracovni kopii a neschvdlenim filmu bylo zabrdnéno dal¥im
Skoddm. K vefejnému promitdni je tfeba vyrobit 20 az 30 kopii. Vyrobni ndklady jedné
kopie ¢&ini 4.000 — 5.000 Kés.)

Na zdkladé pouceni z tohoto pifpadu — ktery bohuZel nebyl v roce 1958 ojedinély —
budou vyvozeny na HSTD v celém schvalovacim systému takové zmény, aby napiisié
nemohlo dochdzet k tak tézkym politickym a hospoddiskym gkoddm.
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Nacelnik MV-hlavni spravy
tiskového dohledu:

[podpis|
Dr. F[rantisek] Kohout

AMYV, 318-126-1.

a - razitko, dvojitou ¢arou Skrtnuto
b — pfipsdno rukou; u éisla je ne¢kolik rukopisnych signaci
¢ — proloZzené, podtrZeno

d—e — podtrzeno
f~h — proloZené

1) Minéna je Uméleckd rada Filmového studia Barrandov, kterd byla zfizena v roce 1955 jako poradni orgdn
feditele Filmového studia Barrandov. Jejim posldnim bylo mj. rovnéZ posuzovat nové dokoncené filmy.
Jeji aktudlni sloZeni je uvedeno ve zde editovaném dokumentu ¢é. 5 (Zprava o filmu TRI PRANT pro politic-

ké byro UV KSC).
2) V roce 1958 ¢inily primémé ndklady na vyrobu celovec¢erniho hraného filmu 2 724 000 Kés.

2.
1959, 4. leden, Praha. — Dopis ministru Skolstvi a kultury Frantisku Kahudovi, jimz Fe-
ditel US CSF Jifi Marek reagoval na sdéleni, Ze nové dokonceny film Jina Kaddra
a Elmara Klose TRI PRANI bude zakdzdn. Jifi Marek zde osvétluje okolnosti vzniku filmu
a pfichdzi s ndvrhem opatfeni.

Praha, 4. ledna 1959.

Védzeny soudruh
doe. Dr. FrantiSek Kahuda,
ministr Skolstvi a kultury,

[Prahal*

ViZeny soudruhu ministie,

vzhledem k tomu, Ze jste mné 30. 12. 1958 tistné ozndmil, Ze film ,.T¥i pfani* (rezie Ka-
dar — Klos), vyrobeny Filmovym studiem Barrandov, nemd byt povolen k vefejnému pro-

mitdn{, sd&éluji Vdm okolnosti jeho vzniku, aby bylo moZno posoudit cely piipad.

1) Scéndf napsany Vratislavem Blazkem a Jdnem Kaddrem vznikl v tviiréi skupiné Feix—
Daniel a byl predlozen Umélecké radé 27. 3. 1957. Uméleckd rada méla k tomuto
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scéndfi fadu konkrétnich pfipominek, které se tykaly jak nékterych ideovych otdzek,
tak pfedeviim mnohych nedostatk@ uméleckych. Scénér nebyl schvilen a bylo dopo-
ru¢eno provést zdvéreéné tpravy podle pfipominek a predlozit jej zvldSini komisi
Umélecké rady, kterd se v takovychto pfipadech zabyvd detailné novymi tdpravami
scéndre.

Cituji usneseni Umélecké rady:

,.Uméleckd rada projednala scéndf V. Blazka a J. Kaddra s tim, aby v zdvéreéné tipra-
vé této predlohy se autofi kromé pfipominek vzeslych z diskuse zabyvali zvldsté
hlubsi charakteristikou postav dédecéka a Véry.“

Zvlastni komise sloZend z ¢lent Umélecké rady a nékterych jinych soudruhf se sesla
dne 19. 2. 1958. Jejiho zaseddni se tidastnili: [Ji¥i] Marek, [Eduard] Hofman, [Fran-
tisek| Vrba, [Adolf] Hoffmeister (¢lenové UR), [Ludék] Puleman, pracovnik sekreta-
ristu UV KSC, [Karel] Feix, [FrantiSek] Daniel, zastupei skupiny, [Elmar| Klos,
Kaddr. Literdrni scéndr byl schvilen s pfipominkami, jeZ budou provedeny v tech-
nickém scéndfi.

Cituji usneseni komise:

»Dne 19. 2. 1958 projednali pfitomn{ literarni scéndf ,T¥i p¥ani® a schvilili jej s pii-

Faaam 11

pominkami. ijravy podle téchto pfipominek budou provedeny v technickém scéndri.

3) Technicky scéndf byl predloZen 14. 5. 1958, jak je obvyklé, HSTD a podle zdpi-

su HSTD na obélce scéndre ,schvdlen s vyhradami obsaZenymi v zdpise jedndni
z 12. 6. 1958“. Uvedeného dne 12. 6. 1958 se konala podle sdélen{ s. Klose na
HSTD porada se soudruhy Klosem a Kaddrem, na niZ pracovnici HSTD za predsed-
nictvi s. LeSnera predlozili k nékterym obraziim pfipominky. VSechny tyto pfipomin-
ky autofi akceptovali a pfi praci na filmu je uplatnili. Pouze pfipominka k obrazu 22
nebyla autory na této poradé pfijata a tato ¢ast v natocené denni praci byla v ¢ervnu
1958 predvedena zvlast s. LeSnerovi a shleddna nezdvadnou.

Serviska filmu byla 29. 11. 1958 pfedvedena élenim Umélecké rady, zdstupcim
HSTD a jinym soudruhtim. P¥itomni byli: Hofman, Vrba, [Milo§ Vdclav] Kratochvil,
[Otakar| Vavra, [Jifi] Sequens, ¢lenové UR, Klos, Kad4r, Blazek (autofi), Feix, Da-
niel, [Oto] Zelenka, [Frantisek] Pavlicek (¢lenové skupiny), Lesner [HSTD] jesté
s jednfm nezndmym soudruhem, Puleman (¢len sekretarigtu UV KSC). V diskusi &le-
nové UR jednomyslIné schvilili film s tim, Ze pfi hodnocentf je tieba vychdzet z hlav-
ntho posldni filmu a nikoliv snad z jednotlivych nardzek. Soudruh LeSner (HSTD)
doporudil dpravu ve scéné, kde se ukazuje zastaveni televise pfi estrddé, na niz Ka-
rel kritisuje nepofddky ve stavebnictvi. Z4adal, aby ozndmeni na televisni obrazovce
»porucha nenf na Vasem piijimaci® bylo vypusténo. Tomuto pozadavku bylo vyho-
véno, bohuzel v kopii, kterd byla déle pfedvdadéna jesté tato véta ziistala v dialogu.
Nynf je v8ak vystfiZena. Druhd pfipominka ¢lena HSTD se tykala zdvéru filmu, vy-
roku: ,,Jaky jsem byl charakter, kdy# jsem chodil p&gky. Clenové UR nepovaizovali
za nutné tuto vétu vystiihnout, protoZe tato véta je i v koneéné scéné divadelni hry
a nebylo na ni shleddno nic zdvadného. Celkové zaméreni filmu s. LeSner poklddal
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za spravné. Soudruh Puleman (UV KSC) vytykal konflikt s kiivdou spdchanou na Kar-
lovi, nékteré jeho ndzory a ddle scénu na bytovém referaté. Tato scéna byla pak pfe-
mluvena, takZe byl odstranén event. dvoji smysl. Soudruh Vdvra polozil otdzku, zda je
vitbec moZné délat satiru, kterd vidy vyZaduje zveli¢ovani chyb pravé v dnesni dobé.
S pfipominkami, které byly uvedeny, byla serviska filmu schvilena.

Dne 28. 12. 1958 byla promitnuta prvni kopie pracovnikiim sekretaridtu UV KSC
a HSTD. Uéastnili se: [Zden&k| Urban, [Frantigek] Todt, Puleman, Zdruba, Peprnik
(sekretarigt UV KSC), Legner (HSTD), [Frantigek] Sole, [Milo¥] Broz (US CSF).
Na tomto promitdni sdélil s. Le&ner, Ze pfipominky HSTD nebyly respektoviny.
Jak uZ jsem zminil v bodé 4, skuteéné stiih pfi zastaveni televisoru byl nedostate¢ny
a je nyni upraven. Vyrok ,,Jaky jsem byl charakter...“ nebyl upravovan (viz bod 4).
V diskusi bylo vét&inou soudruhil, ktefi se neii¢astnili pfedchozich jednani, konsta-
tovdno, Ze neni Zadnych ndmitek proti hlavni mySlence satiry na ,,spotfebitelsky*
vztah k socialistické spole¢nosti, Ze viak fada vedlejsich motivii tuto hlavni mySlen-
ku zavadi a zastinuje.

Na této poradé nebyl pofizovin zdpis a zprdva o ni je sestavena podle tstniho sdéle-
ni s. Broze.

Z dosavadniho zjiténi je tedy patré, Ze filmu byla vénovdna zvlastni péée a ze,

pokud se podafilo zjistit ze zdpisi, byl nato¢en podle schvdleného technického scéndre.
Jestli tedy nyn{ byly vzneseny stiZnosti, Ze nebyly splnény pfipominky HSTD, jde zrej-
mé o omyl. Pokud byly vzneseny dal&i pfipominky proti hotovému filmu, pak je tieba li-
tovat, Ze nebyly uplatnény jiZ proti scénéfi. Vzhledem k tomu v8ak, Ze velkd vétSina ¢le-

nti Umélecké rady s filmem souhlasila a Ze ani vedoucim pracovnikiim Studia, ktefi jsou

za vyrobu filmu odpovédni, nejsou jasny pravé pfic¢iny zdsahu, domnivdm se, Ze je tfeba

udiniti tato opatfeni:

a)

b)

c)

d)

e)

Provést diskusi v plénu Umélecké rady, zajistit plnou déast élenti a znovu zkoumat
pfi¢inu chyb i zakazu filmu.

Ulozit s. Hofmanovi porovnat technicky scéndf, konsultovany a schvdleny HSTD,
s prvni kopii natoéeného filmu, a to podle jednotlivych scén a presné podle dialogu.

Vyvodit disciplindrni déisledky s autory a skupinou, kdyby se zjistilo, Ze se odchylili
od technického scéndre.

Pripravit opatieni k odpisu ndkladu filmu k tiZi Filmového studia Barrandov.
Pozddat sekretarigt UV KSC, aby néktery z pracovnikii se tdastnil schiizky Umé&lec-
ké rady.

Opatieni pod bodem b), ¢), d) provede s. Hofman ihned.

Se soudruzskym pozdravem
[J. Marek]"

reditel Ustredni spravy"

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).
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a — proloZené a podtrzeno
b - rukopisny podpis

1) Hlavnf sprava Ceskoslovenského filmu (HS CSF) zifzens v roce 1957 byla v roce 1958 reorganizovana
a piejmenovina na Ustiedni spravu Ceskoslovenského filmu (US CSF).

3.
1959, 15. leden, Praha. — Dopis feditele US CSF Jiftho Marka ministru $kolstvi a kultury
Frantisku Kahudovi s ndvrhy na dalsi epatfeni reagujicimi na kampari proti filmu Elma-
ra Klose a Jdana Kaddra TRI PRANI.

Praha, 15. ledna 1959.
Védzeny soudruh
Dr. Frantisek [Kahuda,]*

ministr Skolstvi a kultury,

[Praha.]®

Vézeny soudruhu ministfe,

v pifloze tohoto dopisu dovoluji si V4m poslat vypis z porady feditele Ustiedni
spravy a zdpis z posledniho zaseddni Umélecké rady, pokud se tykaji filmu ,,TFi prani*,
jimZ se jak moje porada, tak Uméleckd rada hluboce zabyvaly." Chtél bych pfi této pii- '
leZitosti zdtraznit, Ze film ,,Ifi p¥dn{* nebyl uzndn schopnym vefejného promitdni jiz na '
Ustiedni spravé, a zdé se mi tudiz ponekud zbyte¢né rozvijet kolem ného onu kamparni,
ktera nyni byla rozvinuta. Z pfiloZeného zdpisu je patrné, Ze jsme udélali fadu opatfent,
kterd se pokusi napravit hrubé chyby, jez se zde staly, ale zdrovent Vds nemohu neupo-
zornit na dileZitou okolnost, Ze kazdy takovyto p¥ipad, tj. zdkaz filmu a kampan, jez se
kolem toho rozviji, md velmi neblahé ndsledky v faddch tviiréich pracovniki, jejichz po-
mér k soucasné latce neni vidy tak bezvyhradny, jak bychom si p¥li.

Doufdm, vazeny soudruhu ministie, Ze Vas budu moci brzy uvédomit o tom, zdali
se podafilo vhodnymi stfihy, event. zménou zdkladni koncepce upravit film ,,THi pidni*
tak, aby byl pfijatelny.

Dovoluji si Vds upozornit na nékteré dilezité dkoly, jeZ stoji pfed vedenim Cs. fil-
mu a jeZ je tfeba fe$it s Vasi pomoci, event. piimo Va&im zdsahem, protoZe nejsou v mé
kompetenci:

1) Predeviim se domnivdm, Ze je tieba provést na Barrandové uméleckou provér-

ku, kterd ¢dste¢né byla pfipravena jiz po strance politické, ale potom na pokyn stra-
nickych orgdnti nebyla provedena. Domnivdm se, Ze tato uméleckd provérka mize
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navazoval na chystanou provérku politickou a je pravdépodobné, Ze i stranické orgd-
ny budou této otdzce vénovat svou pozornost.

Chei dat pokyn fediteli studia provést hlubokou provérku prace tviiréich a dramatur-
gickych skupin. Dosavadni praxe ukazuje, Ze skupiny jsou organisac¢né vhodné, ze
v8ak v priibéhu ¢asu doslo u nich k podstatnému zhorseni prace. Podle mého ndzoru
zhorSeni prace je zpiisobeno nedostateénym vedenim skupin a slabym kddrovym
obsazenim.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti dramaturgie mame vdZzné kddrové nedostatky, bude
tato zména samoziejmé dlouhodobd, je vSak tfeba k jejimu FeSeni ihned pfistoupit
a prosim Vs v této véci o event. Vase pfipominky a pokyny.

Chei d4t pokyn, aby byla zménéna praxe ddvani filmi do vyroby, jeZ se dnes déje
pouze po strance vyrobné technické a ekonomické. Jsou provéfovany rozpoéty filmi,
hledd se viemoZné moZnost zvysit ekonomicky efekt, méné viak se dbd na ideové
umélecké otdzky. Domnivdm se proto, Ze film miiZe byt ddn do vyroby jenom po da-
kladném rozboru technického scéndie provedeného skupinou a feditelem studia.

Domnivadm se, Ze by bylo tfeba pozménit slozeni Umélecké rady, aby tento organ bo-
jovnéji vystupoval proti ideovym a uméleckym nedostatkiim, jeZ se ve filmech obje-
viji. Zaroven je tfeba upravit honorovéni téchto élenti tak, aby byli vice vdzdni na
icast v tomto dilezitém organu. Dosavadni zpilisob honorovédni vecernich i noénich
schiizi je nevhodny.

Chtél bych Vs, vdZzeny soudruhu ministie, také upozornit, Ze v posledni dobé nejsou
svoldvdny ani na plidé stranické, ani na pidé ministerstva aktivy s nasimi pfednimi
tviiréimi pracovniky, které se diive svoldvaly a jeZ pfindSely vidy ur¢ity uzitek.
Domnivam se, Ze ob¢asny pohovor vynikajicich pfedstavitelii strany i ministerstva
Skolstvi a kultury, pfedev&im pak VaZe tidast, by byl neoby¢ejné plodnym piispévkem
k prohloubeni ideové politické prdce mezi tviiréimi pracovniky. Je to zptisobeno
i tim, Ze dosud nenf zaloZen Svaz filmovych pracovniki.

Byl bych Vdm velmi povdé&en, vdZeny soudruhu ministie, kdybyste mi dal moz-

nost, abych mohl tyto své ndvrhy s Vami prodiskutovat a uvést je ve skutek. Pokud jsem

informovén, bude se i stranickd organisace Ustifedni sprdvy témito problémy zabyvat

a po své linii bude usilovat o ndpravu.

Se soudruzskym pozdravem

feditel Ustredni spravy

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a
b
1)

— proloZené
— podtrzeno a prolozené

Zmifované p¥ilohy se prozatim nepodafilo objevit.
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4.

1959, 17. leden, Praha. — Vyriatek z denni zprdvy cenzorii Hlavni sprdvy tiskového dohledu

pFi ministerstvu vnitra informujici v negativnim ténu o nové dokonéeném Cesko-jugosliv-
ském koprodukénim filmu Oldficha Lipského HVEZDA JEDE NA JIH. Reference mj. upozortiuje
na (rozuméj nezddouci) pozitivni obraz Jugosldvie.

[...]

6) Cs. film,

Praha.

[Pro informaci:]*

Cs. film, studio Barrandov, dokon&il celoveéerni barevny film [,Hvézda jede na
jih']", natoten v koprodukei s Lovéen-film Budva — Jugosldvie.

Ndmét k tomuto filmu napsali byvali pracovnici Prazské estrady J[if] Sila, V[la-
dimir] Skutina a O[ld¥ich] Lipsky, kteff také vypracovali literdri scénaf. Tech-
nicky scéndf zpracoval rezisér O. Lipsky.

Film byl vyroben v tviiréi skuping B[ohumila] Smida [!] a F[rantitka] B|retislaval
Kunce a podle rozpoétu ndklady na film &inily 4,487.000 Kés.

Film nemd umélecké hodnoty a je natoden po vzoru zdpadnich kyé¢i. Jeden
z hlavnich divodi, proé film byl natoéen, je nutno hledat v tom, Ze bylo umozné-
no mnoha herctim ([Karlu] Effovi, [Rudolfu] Cortézovi, R[udolfu] Deylovi ml.,
[Jaroslavu] Sterclovi, [Rudolfu] Princovi, [Stelle] Zazvorkové), celému orchestru
Karla Vlacha i 8tdbu filmu proZit zdarma (a je$t& mit za to dobfe zaplaceno) [do-
volenou] v pfimorskych jugosldvskych ldznich.

Film jinak velmi zdafilou fotografif propaguje krdsy Jugosldvie, ukazuje na dobry
pofddek, vystavbu a na ochotu v Jugosldvii.

Jednu z vétsich ¢eskych roli ve filmu hraje Polka Barbara Polomska.

AMV, 318-126-2, DZ ¢. 1 - 70, 1959.

a — proloZené

b - podtrzeno
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5.
1959, 20. leden, Praha. — Zprdva IV, oddéleni UV KSC, kterou politickému byru predlozil
jeho ¢len a tajemnik UV KSC Jiti Hendrych. Zprdva kriticky informuje o situaci v éeském
filmu a zvld3t podrobné se zabyvd cerstvé zakdzanym filmem Jdana Kaddra a Elmara Klo-
se TRI PRANI. Obsahuje rovnéz ndvrh na opatfeni véetné kol pro ministra Skolstvi a kutu-
ry. Zprdva byla z programu lednové schiize politického byra vyfazena a byla projedndna

az na 35. schiizi politického byra UV KSC 10. tinora 1959.

1583/14
[Zprava o filmu ,,Ifi pfani*]*
IV. oddéleni UV KSC predkldd4 zpravu [K informaci]"®
a zavéry o filmu ,,T¥i pfdni*
[Piloha IIT]°
Zprava

Predkldda: s. J[ifi] Hendrych
20. ledna 1959

Pocet listti: 9

I. [Tvorba hranych film& v roce 1958]°

V roce 1958 bylo vyrobeno 24 éeskych a 3 slovenské hrané filmy, 1 celoveéerni
dokument (Bratr ocedn) a 1 kombinovany film (Vyndlez zkdzy).

Ve filmové tvorbé uplynulého roku se projevuji velmi zdvazné ideové i umélecké
nedostatky, nd$ film naprosto nedostate¢né plnil svou vychovou funkei. Tuto skuteé-
nost nemohou zastiit ani nékteré pozitivni vysledky, jako je zvySeni filmové produkce
(24 teskych hranych filmt oproti 21 v roce 1957), sniZeni primérnych ndkladi na 1 film
(bez 2 Sirokotihlych filmt ¢ini 2 724 000 Kés proti 2 882 000 Kés podle planu), uplat-
néni daldich novych mladych filmovych pracovnikii a nékolik ocenéni ziskanych v za-
hraniéi.

Na ideovou trovefi naseho filmu zvldsté zdporné pusobil II. sjezd Svazu éesko-
slovenskych spisovatelti a rlizné fale$né teorie publikované v nasich kulturnich éaso-
pisech o tloze uméni jako kritiky spole¢nosti, uméni jako svédectvi doby, uméni jako
socidlni hygieny, faleSné pojeti svétovosti a modernosti (vzorem maji byt médni zjevy
burZoazni kultury). To se ve filmu projevilo v liberalistickych tendencich, snaze o bez-
ideovy atraktivismus, ve sklonu k apoliti¢nosti a k dniku od zdvaznych spoleéenskych
problémii nasf doby.

[ kdyZ si tyto tendence vedouci filmovi pracovnici uvédomuji, nevystupuji proti
nim dosti diirazné. Nepodafilo se je odstranit, naopak jejich vétsi nebo mensi vliv mize-

me sledovat v nékolika filmech z posledni doby.
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Plisobeni téchto vlivi je patrné piedeviim ve filmové dramaturgii. Tviiréi filmovi
pracovnici si ze souc¢asné tematiky, kterd v roce 1958 prevazovala (22 filmt ze 24), vy-
biraji pfedevsim okrajové nepodstatné problémy. Stdle ndm chybéji latky z takového pro-
stfedi, kde probih4d hlavni zdpas o pfeménu nas{ spolecnosti ve spolecnost socialistic-
kou. Ani problémy mlddezZe se nepodafilo ukdzat v plné &ifi a pravdivosti.

PrehliZzime-li tvorbu uplynulého roku, mtizeme si vznikla dila rozdélit pfiblizné do
téchto skupin:

1. Uspesnd dila, kters pievyZujf bézny priimér. Mezi tyto filmy lze zafadit ,Vyndlez
zkdzy®, ,,Cerny prapor” a ,VI&i jama®™.

2. Dila, kterd je moZno hodnotit jako filmy s primérnou hodnotou politickou i umé-
leckou: ,,Gték ze stinu®, ,,Tenkrat o vdnocich®, ,,Touha” (pozoruhodné zpracovany, aviak
ideové nedomysleny film), ,,Hry a sny*, ,,Mordlka pani Dulské®, ,,O vécech nadpfiroze-
nych®, ,\V Sest rdno na letisti“, ,,Paté kolo u vozu®, .Zizkovskd romance®, ,,Ob&an Brych*
(bude zapotfebi provést jesté urdité tpravy), ,,Kasafi®, ,,Horkd ldska®, ,Smrt v sedle”
a ,,Co fekne Zena®.

3. Dila se slabou hodnotou ideovou i uméleckou: ,,Hlavni vyhra®, ,,Cesta zpétky*®,
»Mezi nebem a zemi* a ,,Dnes naposled®.

4. Filmy, které maji podstatné nedostatky ideového razu:

Zde jsou lvi

Zakladnim nedostatkem je to, Ze nékteré detailni nedostatky, jez se mohou v naSem
Zivoté projevit, vyznivaji svym zd@raznénim jako vSeobecny nesouhlas s uréitymi insti-
tucemi a formami naseho Zivota. Film v tomto pojeti posiloval a nahrdval maloburzoaz-
nim tendencim, a proto byl staZen z filmové distribuce a nyni se pfepracovavd. Chybné
vyznéni je diisledkem nespravného politického pfistupu tviircu.

Hvézda jede na jih

Film ¢&s.-jugosldvské koprodukce ma byt hudebni komedii. Se svym plytkym na-
métem je zpracovan z Cisté mésfackého pohledu. Odpovédni pracovnici uvadéji, ze
po zostieni vztahil s Jugosldvii prestali jugosldvsti partnefi plnit dohodnuté podminky
a 7e film byl viibec dokonéen jen s mimofddnym vypétim naSich pracovniki. S vedenim
Cs. filmu bylo dohodnuto, e pro politické slabiny a nizkou troveii nebude u nés film
uvadén do kin.

Tri pidni
O tomto filmu je pfipojena podrobnéjsi zprava.

Tyto tf1 filmy jsou pro své negalivni vyznéni v rozporu s kulturnépolitickou linii
strany. Proto je nutné provést opatieni, jez zabrani moZnostem vzniku podobnych po-
chybnych dél a zaroven vyvodit diisledky i v téchto jednotlivych piipadech.
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IL. [Film ,,T#i pfani*]®
Ndmét: Vratislav BlaZek, scénar a reZie: Jan Kad4r, Elmar Klos

1. [Obsah filmu]’

Ndmeétem je soucasny pohddkovy piibéh se satirickym zaméfenim. Mladi manZe-
1€, Petr, doktor prav, a Véra, zaméstndna na posté, maji synka, bydl{ ve starém domé& na
Zizkové u svych rodi¢ti ve spoleéném byté. Hlavni jejich starost je nedostatek penéz
(nemaji dohromady 2000 Kés), a proto jsou neustéle nespokojeni. Zvldsté Véra neustd-
le poukazuje na trvalé omezené moznosti a z toho vznikd soustavnd nespokojenost a hdd-
ky v celé rodiné.

Pii cesté do zaméstnani Petr uvolni v trolejbusu misto dédeckovi, o némz se ukdze,
ze je pohddkovy. Ten mu d4 zvoneéek a slibi mu, Ze mu jako odménu splnf tfi p¥éni.

Dvé ptani Petr promarni, jako tieti si pfeje spokojenost. Dédecek tedy za¥idi pre-
pychovy byt, spartaka, povySeni v zaméstndni. Véra je naprosto spokojena, Petr viak citi,
ze jeho vydobyté ,,5tésti” je nezaslouzené.

Jeho pfitel Karel, ktery md rovnéz maly plat a jenom touZi po ziskdni penéz, je pro
opravnénou kritiku nehospoddrnosti, pronesenou pfi soutézi v televizi, propustén ze za-
méstndni. Viechny organy propusténi potvrdi, i kdyZ s podstatou kritiky souhlasi, s od-
voldnim na ,,vy$8i zdjmy“. Jediny, kdo kfivdu miiZe napravit, je Petr s pohddkovou po-
moci dédecka. Dédedek pomoc slibi, oviem jediné tehdy, kdyZ si Petr uvédomi, Ze
v tomto spravném boji miiZe i on ztratit viechny vyhody, jeZ pomoci dédecka ziskal. V z4-
véru dédecek ocekdvd, zda Petr se k boji o Karla odhodl4 i za cenu ztrdty svého pohod-
11, ¢ nikoliv.

2. [Ideové hodnocent filmu]*

Zdkladni my$lenka — satira na projevy maloburZzoazniho myslenf ve vztahu k osob-
nimu obohacovédni — je ve filmovém zpracovdni naprosto potladena a vyrazné [pievazuje

o s v v s g h 2 * AW W
pomlouvdni a zesméSnovdni naSeho spolec¢enského ziizeni]". To se projevuje zvldsté
v téchto zdkladnich myslenkéch:

a) jestliZe u nds prosty pracujici ¢lovék bojuje za spravnou véc, musi o¢ekdvat represd-
lie a ztrdtu zaméstndni i svého Zivotniho standardu. Znamen4 to konec konefi, Ze musi
bojovat proti dosavadnim spole¢enskym vztahtim;

b) spravnd kritika je stdtnimi (televize) 1 vefejnymi orgdny potlacovdna a hrozi opét pro-

O&‘-

pusténi a odstranéni. Odvoldni nent, protoZe rozhodujici jsou hlediska ,,vy$Sich zajmaG*;

¢) nedostatky, které dosud mdme (byty, nizké platy, vysoké ceny nékterych vyrobkii),
jsou projevem a diisledkem socialistického zfizent;

d) v&ichni lidé u nds (kromé ministrii) maji mélo penéz. O penézich hovoii kazdy. Petr,
Véra, Karel, manzelka, Sofér (co jd uZiju za téch 12 stovek), délnice v ¢istirné (kdo mi to
zaplati?);

e) nechutnd a naprosto nepravdivd je scéna na bytovém referdtu, kterd znevazuje préci
volenych zdstupcet lidu v ndrodnich vyborech. Navic jsou tam zesmé3nény busty klasikd.
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Z posouzeni tohoto dila veelku vyplyvd, Ze jde o typicky projev revizionismu
v umeéni,

Autofi se snaZi prostiednictvim uméleckého dila ,,zvefejiiovat™ takové otdazky
a problémy, o nichz je jisto, Ze v tisku, v propagandé atd. nemohou projit. Tato cesta je
velmi podporovidna a doporucovina ze zahraniéi, zvldsté v raznych teoretickych statich
jugosldvskych, polskych i emigrantskych. Je pozadovdno, aby umélci méli své vlastni
soudy o spoleénosti, o jejich problémech, aby nezdvisle na politickém vedenti, na strané,
tvofili sviij ,,pravdivy, skutec¢ny obraz* o socialistické spole¢nosti, eventudlné v pozdéj-
§i dobé vytvorit podminky ke vzniku protistranické platformy. Tyto tendence se masku-
ji a schovdvaji za ptivodni my$lenku, jejiZz dobré zpracovani povaZujeme za potiebné.
Pouziti jugosldvskych hercti v hlavnich iilohdch (Petr a Véra) jen podtrhuje a zvy&uje ne-
sprivné ideové plisobeni.

3. [Okolnosti pfi vzniku filmu]'

Tato latka byla zafazena jiZ do tematického pldnu na rok 1957. Tento plan nebyl
pfi projedndvdni v politickém byru UV KSC schvalen. Politické byro UV KSC sou-
hlasilo s vyjadfenim IV. oddéleni UV KSC, které kritizovalo latky ,,Mezi nebem
a zemi*, ,,Prvni a posledni* a také ,,T'Fi pfani“. Tato ldtka jiZ byla ddna do p¥iprav a po
uvedeném usneseni zastavena. Odmitnuti téchto latek nebylo dobre pfijato pracovniky
filmu.

Autofi i skupina Feix-Daniel v8ak déle tuto ldtku prosazovala a o jeji natd¢eni bo-
jovala. Na schiizce u s. [Jiffho] Marka dne 19. 2. 1958 tlumoé¢il s. [Ludék] Puleman, pra-
covnik 1V. oddéleni, zasadni pfipominky k tomuto scéndfi. Bylo rozhodnuto scénaf zno-
vu prepracovat. Je nutné uvést, Ze v plvodnim scéndfi byly jesté horii nardzky na
manifestace, tfidni ptivod atd. Vedenf{ Cs. filmu v podstaté tento scéndf hdjilo a kladné
hodnotilo. Bez védomf IV. oddéleni UV KSC byl scénaf dan do vyroby, aniZ byla jeho ko-
ne¢nd verze schvidlena HSTD. V priibéhu roku jsme s. Marka nékolikrait upozorfiovali na
nutnost mimofddné ideové pozornosti, na UV KSC bylo zvl4s( jedndno se s. Hofmanem,
feditelem studia, rovnéz nékolikrdt bylo hovoreno se s. Klosem, Kaddrem i Blazkem i se
skupinou.

Serviska filmu byla promitnuta dne 29. 11. 1958 umélecké radé a mnoha dalsim
filmovym pracovnikim na Barrandové.

Film v podobé, jak byl uveden, byl takika viemi pfitomnymi (¢lenové umélecké ra-
dy: Kratochvil, Vrba, Vavra, Hofman, Sequens; ¢lenové tvurci skupiny: Feix, Daniel,
Zelenka, Pavli¢ek a fada dalsich filmovych pracovnikil) jednozna¢né prijat, sice s oba-
vami o jeho ,,osud®, ale zdroveii s neskryvanym nadSenim. Zvldsté pochvalné hodnoce-
ni pronesli s. Fr[antiSek] Vrba a J. Kratochvil. Jediné vyhrady pfednesli s. Broz, pracov-
nik Ustfedni spravy Cs. filmu, s. LeSner, pracovnik HSTD, a s. Puleman. Film byl 28. 12.
1958 piredveden pracovnikiim IV. oddéleni UV KSC a bylo rozhodnuto film do kin
neuvadét.
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I11. [Opatieni)
Po linii IV. oddéleni UV KSC

1. [Aktiv funkciondft Filmového studia Barrandov]*

Dne 10. 1. se konal aktiv barrandovskych funkciondfi, kde byl promitnut film T¥i
pidni a bylo sdéleno stanovisko IV. oddélent UV KSC. Funkcionafi film odsuzovali,
kriticky vystoupili také nékteif tviiréi pracovnici (Kalig, Sequens, Stekly). Na auto-
rech, v jejich vystoupeni, jez bylo dosti zmatené, byl patrny dosti hluboky otfes.
Zatimni ohlas ukazuje, Ze stranické orgdny tento zdsah chdpou, a oekdvaji, Ze pomo-
cf vys&ich orgdnii dojde k politickému ozdravéni. 1 fada tviréich pracovnikii zdsah
povaZuje za nutny a potfebny, zdroveti je oviem obava z ,,ostiejstho kursu®™ a pred
rozsahem pfipravovanych opatfeni.

2. [Zpréva o ideovych problémech &s. filmu]'
Ideologické komisi UV KSC bude pfedloZena souhrnnd zprdva o ideovych problé-
mech &s. filmu do 15. I1. 1959.

3. [Porada na UV KSC]™
Dne 23. 1. 1959 se bude konat aktiv pfednich filmovych tviiréich pracovnikii svola-
ny IV. oddélenim UV KSC. Ukolem aktivu je projednat zdsadnf stranické stanovisko
k nasi filmové tvorbé, boj proti revizionismu na kulturnim tdseku, tkoly filmu pfi do-
vréeni kulturni revoluce.

4. [Aktiv funkciondifi na MéstV KSC Prahal”
Po dohodé s M&stV KSC bude svoldn aktiv predsedil stranickych organizaci a fedite-

Ifi filmovych podniki, kde rovnéZ bude projednéno stranické stanovisko k nasi filmo-
vé tvorbé.

5. [Ukoly stranickych orgénii]°
MéstV KSC, OV KSC v Praze 16 a CZV KSC Barrandov projednaji a pfijmou opatie-

ni k zesilenf vlivu stranickych organizaci na prdci tviiré¢ich pracovniki.

[Opatient, jez IV. oddélnf UV KSC doporudi ministru kolstvi a kultury s. Kahudovi]®

1. Posilit ideovy dohled ministerstva na film a provést odpovidajici opatfeni v tomto
smyslu.

2. Do konce tinora uspotddat 2 az 3denni semindr pro filmové pracovniky o aktudlnich
politickych otdzkach.

3. Provést politickou a uméleckou provérku pracovnikti Filmového studia Barrandov.
4. Prozkoumat sloZeni dramaturgie ¢&s. filmu a predloZit nové ndvrhy.
5. Zménit sloZzeni umélecké rady. V umélecké radé nyni jsou soudruzi: [Jiff] Marek,

[Eduard] Hofman, [Jan] Drda, [Adolf] Hoffmeister, [Ludvik] ASkendzy, [Milan]
Stehlik, [Erik Adolf] Saudek, [FrantiZek| Vrba, [Elmar| Klos, [Otakar] Védvra, [Mi-
lo§ Vdclav] Kratochvil, [Vojtéch] Jasny, [Jif] Sequens.
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Sprdavnd forma tohoto orgdnu se dlouho hledd a ¢asto se méni. V dosavadnim slozeni
vyhradné spisovateld a tviiréich filmovych pracovnikii se precenuje uméleckad strin-
ka ldtky a podceriuje ideovd.

6. Zrusit tvircéi skupinu Feix-Daniel i s dramaturgy.
S. [FrantiSek] Daniel, ktery mél byt ur¢itou politickou zdrukou (studoval v Moskvé,
dobfe se projevuje na filmové fakulté), se nestal dostateénou oporou. V posledni
dobé podlehl ,,uméleckym ndzorim® starich filmaid a vysledkem toho jsou pochy-
bené filmy (Konec jasnovidce — kratky hrany film, nebyl uveden do kin, Zde jsou lvi
a nyni Tt pidni). Ideové kvality s. [Karla] Feixe jsou velmi nizké.

7. Dt 2letou distanc rezisériim Kaddrovi a Klosovi. :
Pied dalsim eventudlnim natd¢enim jim doporuéit nato¢it dokumentdrni film o budo-
vatelskych dspésich naseho lidu.

8. Uvazit dalsi ¢innost s. Hofmana jako feditele studia.
S. Hofman je nesporné dobrym pracovnikem, oviem jako umélec-vytvarnik md sklon
k precetiovani formdlni stranky uméleckého dila a zdaleka se tak nezabyv4 otdzkami
ideovymi.

NA, A UV KSC, fond 19/7.

a  —ndzev a charakteristika materidlu, jeho plivodee, datum a pocet listii jsou strojopisné tidaje vyplnéné
na predti$téném formulari ,kosilky*

b—o - podtrZeno

p - od dalitho textu oddéleno strojopisnou éarou pies celou ifi tiskového sloupce; tato zavéreénd ¢dst do-

kumentu zaéind na samostatné strané

6.
1959, 26. leden, Praha. — Vytiatek ze stenografického zdznamu vystoupeni poslance Olega
Homoly na 27. schiizi kulturniho vyboru Ndrodniho shromdzdéni projedndvajici vyboru
prisluejict kapitoly stdtniho rozpoctu na rok 1959. Oleg Homola byl zpravodajem rozpoé-
tové kapitoly ministerstva Skolstvi a kultury.

[...]

Zde je tfeba se zastavit u naseho stdtniho filmu. Statn{ film doeilil za uplynuly rok
tispéchy. Byly sniZeny vyrobni ndklady na filmy, bylo zapojeno vice mladych pracovni-
kii do tviir¢i prdace a bylo docileno i dspéchii v mezindrodni soutézi. Tim vice zardzi fakt,
ze byly vytvoreny filmy, které jsou nevhodné, které musely byt stazeny z promitdni nebo
které nebyly viibec pustény, jako tomu je s filmy ,,Zde jsou lvi“, ,,Hvézda jede na jih*
nebo ,,T¥i pfani®. Film ,,T¥i pfdni* napf. stdl skoro 3 miliény korun a nemize byt promi-
tan v diisledku Spatného ideového zaméieni. Je to tedy velmi drahy zmetek. K ¢emu jsou
nam takovd dila, ve kterych individualismus, sobectvi, byrokratismus, malomé&sfictvi
nejsou povazovdny za prezitky kapitalismu, ale za produkt socialistické soustavy, jestli
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podtrhuji individualisticky povySeny pohled na naSi spoleénost a v podstaté ignoruji boj
strany pravé proti témto zjeviim. Nebo film ,,Zde jsou Ivi“, ktery musel byt stazen proto,
ze v ném nékteré vrstvy nalézaly oporu k projeviim nesouhlasu s nutnym a spravnym
opatfenim na$i strany. Pro¢ podporovat Zivotni pocity malomésidka. Ukazuje to na urdi-
ty mySlenkovy chaos i na nizkou ideovou tdrovei tviired, na to, Ze jsou v hlubokém zaje-
t burfoazntho individualismu. Casto se vyzdvihuje formdlni strdnka a zapomind se na
spravnou ideovou koncepei. Myslim, Ze z tohoto hlediska byl mélo ministerstvo Skolstv{
a kultury zesilit fizeni naSeho stdtniho filmu, Ze by mélo i prozkoumat sloZeni filmové
umélecké rady.

U nékterych lidf se vyskytuji nesprdvné ndzory na socialistické a realistické umé-
ni a viibec na v8echno dosavadni realistické uméni odrdzejici skute¢ny Zivot nasich lidi.
Rikaji realistickému uméni ,tradicionalistické®, které pry vyddvd dila neplnocennd
a zaostdvajici za skuteénosti. Naproti tomu tzv. ,,abstrakini® uméni, rtizné fleky a linie
jsou pry onim novym uménim, které ukazuje podstatu ¢lovéka. Je to v zdsadé ttok na le-
ninskou teorii odrazu, na které se jim nelibi pravé zdkladni principy. Pfedevsim to, Ze fi-
losoficky zdivodiiuje realismus v uméni, tedy pravdivy obraz zdkonomérnosti, které pii-
sobi v rozvoji spoleénosti i nutnost pfemény této spolecnosti k socialismu a komunismu.
Ze to m4 byt pravé umélec, ktery nem4 vytvéret pouze vn&jsi obraz skute¢nosti, ale uka-
zovat jeji vnitini smysl a tvofit tak dila mistrovskd, ktera zachycuji plnou pravdu Zivota.
Proto doglo k sporu, zda je v uméni hlavni jeho gnoseologickd, nebo emociondlni stran-
ka. Leninskd teorie odrazu, fesici védecky a dialekticky otdzku vzdjemného poméru
téchto dvou stranek lidského pozndni, je zaméfena praveé pr(I)ti jednobokosti v nazirdni
na schopnosti lidského poznani. U&f pfitom, Ze vytvoreni uméleckého obrazu skuteénos-
ti nenf naprosto Zadny pasivni proces, Ze umélec neni Zddny kopirovaé skuteénosti, ale
opravdovy tviirce, ktery vytvaii dila, v nichZ se odrdZi nejen Zivotni realita, ale v nichz
zdroven zaujimd k této realité ur¢ity vztah. To znamend, Ze umélec svymi aktivnimi dily
ptisobi na rozvoj védomi lidi, Ze je vychovdva.

Vytvdfeji si rizné platformy, jako je ,svédectvi doby®, ,;socidlni hygiena™ nebo
,»Svétovost a modernost®, pficemz za ,,svétové™ a ,,moderni“ povazuji to, co je nejblize
k Zapadu. Z tohoto hlediska je tfeba se pozastavit nad tendenénim vybérem vyboru
z Halase i z Ortena, nad nékterymi basnémi, které se utdpé&jf v mysticismu, i nad Skvo-
reckého tzv. romdnem ,,Zbabélei®. ,,Zbabélci® jsou v podstaté velmi slabouckd kniha,
kterou se nutite doéist, silné a nepfijemné naturalistickd, psand nehezkym jazykem, se
zdpadnickou tendenci a obsahujici pomlouvaéné a Spinici pasdze o Sovétské armadé
osvoboditelce i o dnech naseho osvobozeni. Takovéto knihy naSe spole¢nost nepotie-
buje. Hor8im faktem je, Ze timto slangem zacdali psdt bdsné néktefi bdsnici, co? je zara-
zejici proto, ze pfedev§im bdsnik m4 ctit krdsu svého rodného jazyka a pecovat o jeho
dalsi rozkvét.

[...]

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, NS II, 27. VK, stenograficky protokol s. 28—30.
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7.

1959, 26. leden, Praha. — Vystoupeni poslance Pavla PotuZika na 27. schiizi kulturniho
vyboru Ndrodniho shromdzZdéni v rdmci rozpravy ke , kulturnim® kapitolam stdtniho roz-
poltu na rok 1959.

Jd mam krétkou pozndmku k referdtu poslance Homioly v souvislosti s filmem. Prekva-
pilo mne, Ze se vyrdbéji filmové zmetky a mluvilo se tu o 3 miliénech Kés. Kdyby stavi-

tel postavil takovy diim jako zmetek, bude voldn k odpovédnosti. A tady vidime, Ze film

v této cené se nakonec nemiize promitat. Nevim, jestli existuje néjakd komise, kterd pro-
jedndva pripravu filma. Jestli je, pak je to také jeji vina. Pro¢ neni voldna k odpovédnos-
ti? Prece film v hodnoté 3 miliénii K¢s si jisté zaslouZi, aby byl pofddné pfipraven. Jinak
nadi ob¢ané nebudou touZit po nasich filmech, ale po cizich.

Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, NS II, 27. VK, stenograficky protokol s. 109.

8.

1959, 28. leden, Praha. — Statut nové zaloZeného festivalu Ceskoslovenského filmu jako
platformy pro pravidelnou prezentaci a hodnoceni domdct filmové tvorby predeslého roku.
Statut byl poprvé zvefejnén v internim tydeniku Cs. filmu Filmové informace.

1)

1)

LZA UZSI SEPETI FILMOVE TVORBY SE ZIVOTEM LIDU*

Statut Festivalu ¢eskoslovenského filmu

I. Uvodni ustanoveni

Hlavnim tkolem festivalu je kaZdoro¢ni hodnoceni trovné ¢eskoslovenské filmové
tvorby a uméleckého snaZeni jednotlivich uméleii, vyjasnéni ndzorti mezi riznymi
tviiréimi obory a stanoveni dkolii pro dali prdci nasi kinematografie.

Cilem festivalu je ddle sbliZit ke spoleénému feSeni problémti ¢eské a slovenské fil-
mové pracovniky a pfi této pfileZitosti navdzat tzky styk filmovych uméleii s pracu-
jicimi ze zdvodi a vesnic.

Utelem festivalu je mimo jiné té7 obohatit kulturn Zivot kraje spolu s navdzdnfm tés-
néjsiho styku filmovych pracovniki s Sirokou vefejnosti.

I1. Pordadani festivalu

Poiadatelem festivalu je Ustfedni sprava Ceskoslovenského a Slovenského filmu
spole¢né s krajskym ndrodnim vyborem a ndrodnim vyborem, v jehoZ piisobnosti se
festival bude poradat.

Festival se bude porfddat kazdy rok u pfileZitosti inorového vitézstvi pracujiciho lidu
v diilezitych centrech republiky.

158




1)

2)

1)
2)

1)

ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959, Dokumenty ke kontextiim 1. festivalu Eeskoslovenského filmu

III. Vybér filma

Na festivalu bude vidy promitnuto 10 — 12 nejtypiétéjsich hranych filmi a nékolik
typickych filmd krdatkometrdZni tvorby.

Filmy, které se na festivalu uvedou, uréujf feditelé Ustfedni spravy Ceskoslovenské-
ho a Slovenského filmu.

IV. Hodnoceni filmi
Hodnoceni filmi provede piedsednictvo festivalu uréené jeho poradateli.

Predsednictvo festivalu provede zhodnoceni a) tviiréich diskusi a konferenci, b) be-
sed z pracujicimi, ¢) ankety filmového divdka — a udéli ¢estnd uzndni.

Vysledek hodnoceni filmi bude slouzit jako jeden z podkladii pro udileni stdtnich
cen v oboru filmu.

V. U&ast na festivalu

Reditelé Ustiednf spravy Ceskoslovenského a Slovenského filmu schvéli na ndvrh
feditell pfisluinych filmovych studif Géast vyznamnych i nékterych za¢inajicich fil-
movych tviiréich pracovnikii a Gi¢ast vybranych pracovnikil z jinych useki filmu.
Potadatelé pozvou téZ nékteré dali kulturni pracovniky a predstavitele kritiky, stra-
nické a odborové funkciondre.

VI. Organizaéni zajisténi
Poradatelé vytvoii ze svych pracovnikii dzky pracovni §tab k zajisténi festivalu.
Pfisluiny ndrodni vybor zajisti k promitdni soutéZnich filmti vhodné kino, jeho vy-
zdobu a ubytovan{ delegdtii a ti¢ast pracujicich ze zdvodii a vesnic.
Nérodni vybor, v jehoZ misté bude festival pofdddn, spolu s pfisluSnym krajskym n4-
rodnim vyborem zajisti organiza¢né propagaci festivalu v rdmei kraje. Celostdtni pro-
pagaci zajisti organizaéné Ceskoslovensky a Slovensky film.

VII. Finanéni zajisténi

Piislugny ndrodnf vybor zajisti v pldnu vykonti a rozpo¢tu ndklady spojené s pofdda-
nim festivalovych pfedstaveni, mistni a krajskou propagaci a ndklady spojené s tic¢as-
ti a ubytovdnim hostd pozvanych pofddajicim narodnim vyborem.

Piimé vylohy, cestovné, noclezné a stravné hostii pozvanych Ceskoslovenskym nebo
Slovenskym filmem, jakoZ i spoleéné ndklady festivalu s vyjimkou krajskych a mist-

nich propaga¢nich nakladfi, hradi Ceskoslovensky a Slovensky film v pomé&ru 2/3
k tfzi CSF v &eskych zemich a 1/3 k ti%i Slovenského filmu.

Filmové informace 10, 1959, ¢. 4 (28. 1.), 5. 17.
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9.
1959, 31. leden, Praha. — Dopis vedouciho sekretaridtu ministra Skolstvi a kultury Petra
Faifra pracovnikiim Ustredni spravy Cs. filmu, ministerstva $kolstvi a kultury a UV KSC
tykajici se pripravy odpovédi na pfipominky poslancii vznesené na 27. schiizi kulturniho
vyboru Ndrodniho shromdzZdéni 26. 1. 1959.

[Sekretaridt ministra Skolstvi a kultury)

V Praze dne 31. ledna 1959
C. j. 364/59 — sekr.
Piilohy

. Zeman

. [Ji¥i] Hendrych [Velmi pilné]”

. Martinic [Lhiita 20. 2. 1959]°

. Soukupova

. [Zdislav] Bufival

. [Vladimir] Véclavik

. Koukal

. Marek Jifi

. éusta

. Horvatovié

Véc: Odpovédi na pifipominky poslancil, vznesené pfi projedndvédni rozpoctu MSK
v kulturnim vyboru Ndrodniho shromdzdéni.

Kanceldr Ndrodniho shromaZdéni sem zaslala stenograficky zapis ze schiize kul-
turniho vyboru konané dne 26. ledna 1959, v niZ byla projedndna rozpoétova kapitola
ministerstva Skolstvi a kultury.

Zasildm Vam tu &dst zdpisu, kterd se tykd Vasi ptisobnosti, a prosim, abyste se-
kretaridtu ministra zaslal ndvrh odpovédi, kterd se m4 zaslat o diskutovaném problému
piisludnému poslanci. Odpovéd musi reagovat na veZkeré podnéty a pfipominky poslan-
ce a latku musi vycerpat komplexné. Navrhy odpovédi piste jiz [ve formé dopisu s. mi-
nistra piislu$nému poslanci.]’

Vzhledem k tomu, Ze s. ministr musi souhrnné odpovédi, redakéné zpracované se-
kretaridtem, zaslat podle ustanoveni § 49 j. . Narodniho shromazdéni (zdk. &. 61/1954
Sb.) poslanciim nejpozdéji do 30 dni, tj. do 28. tinora, prosim, abyste ndvrhy téchto od-
povédi podepsané piislusnym ndméstkem zaslal sekretaridtu ministra bezpodmineéné
[nejpozdéji do 20. tnora 1959.]°

K urychleni redakénf prdce v sekretaridtu prosim, aby Vase navrhy odpovédi byly
psdny pouze po jedné strané papiru s oznadenim jména poslance, kterému se odpovida,
a strany stenografického zdpisu. Vytah ze zdpisu vratte.

Podle pokynu s. ministra je tfeba vénovat ndvrhim odpovédi soudruhfim poslan-
clim [nejvétsi pééi.]’

Vedouci sekretaridtu ministra:

[Faifr]®
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[...]"

s. nam. [Vdclav] Kiistek
s. nam. [Vaclav] PeliSek Zasil4 se na védomi.
s. nam. Hudcko

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a—f — podirzeno
g  —rukopisny podpis
h - krdtkd oddélujiei ¢dra

10.
1959, 5. tinor, Praha. — Dopis editele Ustiedni spravy Cs. filmu Jiftho Marka vedoucimu
sekretaridtu ministra Skolstvi a kultury Petru Faifrovi s ndvrhem odpovédi na prfipominky
poslanctt kulturniho vyboru Ndrodniho shromdzdéni Pavla Potuzika a Olega Homoly.
V dopise Jiri Marek mimo jiné ddvd k dispozici svou funkci.

Praha, 5. tinora 1959.

Soudruh

Inz. Petr [Faifr,]*

vedouci sekretariatu ministra
kolstvi a kultury,

[Praha.]”
364/59 sekr.

Vézeny soudruhu,

na dotaz poslance Dra Inz. [Pavla] Potuzdka navrhuji odeslat tuto odpovéd’:

.V Ceskoslovenském filmu existuje Uméleck4 rada sklddajici se z vyznamnych
kulturnich predstaviteld, kterda doporuc¢uje nebo nedoporucéuje fediteli studia pifijeti li-
terdrniho scéndfe. V této Umélecké radé zasedaji napft. reziséfi [Otakar] Vavra, [JiF]
Sequens, [Vojtéch] Jasny, spisovatelé [Milan] Jari§, [Jan] Drda, [Miloslav]| Stehlik,
[Adolf] Hoffmeister, [Ludvik] A%kendzy, novindf F[rantisek| Vrba a zdstupci odbori,
ktefi posuzuji. Volat k odpovédnosti tuto komisi je t&zké proto, Ze je za prvé poradnim
orgdanem feditele Filmového studia Barrandov a za druhé Ze schvéleni scénédre a vyrobe-
ni filmu jsou v podstaté dvé rizné véci. I kdyz totiz film je vyroben podle schvileného
scéndre, miize jeho vyznéni byt ¢asto takové, Ze vyvold nesouhlas a Ze vedeni filmu ne-
miiZe takovy film pFijmout. To byl p¥ipad filmu ,T¥i pidni®, k jehoZ scénéii byla fada pii-
pominek, jeZ byly splnény, ale p¥itom celkové vyznéni filmu se ukdzalo nesprdvnym.
V soucasné dobé provddi feditel Filmového studia Barrandov spolu s reZiséry filmu roz-
sahlé tipravy, aby bylo zménéno celkové ladéni filmu a film mohl byt promitdn.*
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Poslanci O[legu] Homolovi navrhuji tuto odpovéd’:

»Je pravda, Ze mezi fadou filmi, které mély mezindrodni dspéchy a dobré pfijeti
u publika, se objevila dila umélecky slab3i. Nedomnivame se, Ze tento zjev se tyk4 je-
nom oblasti filmu, ale podobna dila dokonce ideové velmi zdvadnd se objevila v litera-
tufe 1 v jinych oborech. Ostatné ani nase kinematografie neni v téchto chybdach sama.
V soucasné dobé jsou takové filmy i v Sovétském svazu i v jinych lidové demokratickych
stdtech. Je to rub snahy zaméfit filmy k soucasné thematice, kdy néktefi tviircei, ne dost
hluboce ideové a umélecky vyzbrojeni, ddvaji ve svych dilech pronikat maloburzoasnim
nespravnym tendencim.

Zcela souhlasime s tim, Ze takov4 dila, v kterych se objevuji preZitky kapitalismu,
je tieba pozastavit, ovSem je tfeba také vzit v iivahu, Ze z celkové vyroby pouze film T
pfani‘ byl uzndn nezptisobily k promitdni a je na ném ddle pracovéno, aby se zabrdnilo
vétsi hospodaiské ztrdté.

Pokud se ty&e filmu ,Zde jsou lvi‘, nenf spravné svalovat vinu na Cs. film, sta&f, aby
si s. Homola precetl posudky v novindch, které tento film vysoko vyzdvihovaly. Na ndvrh
Ustrednf spravy Cs. filmu jsou ve filmu provédény nékteré stiihy a film bude znovu pro-
mitnut ministerstvu skolstvi a kultury a podle moznosti ddan zpét do distribuce.

Film ,Hvézda jede na jih‘ posuzuje s. Homola, aniz jej pravdépodobné vidél, proto-
ze film jesté promitdn nebyl. Jde o jugosldvskou koprodukei, ku které byl vysloven pied
dvéma lety souhlas, a neni jenom vinou filmu, Ze politickd situace nyni doznala podstat-
nych zmén. Film ,Hvézda jede na jih‘ je dilo umélecky slabé, které jiz pii samém vzniku
bylo vypoéitdno vice na komeréni efekt a kde samoziejmé komeréni ohledy jugoslavské
kinematografie se do jisté miry musely obrazit. Nedomnivdme se v8ak, Ze film by nemél
byt promitdn a bude nasazen pravdépodobné v 1été jako jeden z tzv. lehéich Zanri.”

K pozadavku zesilit fizeni naSeho stdtniho filmu se nemohu vyjadfit a poznamend-
vdm jen toto: velmi s nim souhlasim a je véci soudruha ministra, aby je provedl. Osobné
jsem ochoten kdykoliv Fizeni statniho filmu komukoliv odevzdat. Slozeni Umélecké rady
bude zménéno. (Dosud nemdme informace, jak rozhodne soudruh ministr.)

Se soudruzskym pozdravem

[Marek]*

feditel Ustfedni spravy

NFA, fond UR CSF (nezpracovdino).

a — proloiené
b - proloiené a podtrZeno
¢ — rukopisny podpis
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11.
1959, 16. iinor, Praha. — Pitkaz ministra Skolstvi a kultury Frantiska Kahudy reagujici na
instrukee z politického byra UV KSC. Obsahuje mj. pokyny k persondlnim postihiim, k pro-
vedeni plo3né provérky pracovniki Filmového studia Barrandov a odnimd Ustiedni spravé
Cs. filmu kompetenci samostatné schvalovat nové dokonéené celovederni filmy. Tato kom-
petence piesla timto pFikazem na ministerstvo Skolstvi a kultury, resp. zde k tomu ticelu zFi-
zenou schvalovaci komisi vedenou naméstkem ministra.

Ministerstvo Skolstvi a kultury

V Praze dne 16. tinora 1959

&.j. 559/59 — sekr.

s. Jifi [Marek]*, feditel Ust¥edni spravy Cs. filmu
s. Dr. Jifi [Pur¥]®, vedouci referdtu pro film, rozhlas a televisi

[Ministriiv piikaz ¢. 9]°

V posledni dobé pies vSechny tdspéchy, kterych dosdhla nase kinematografie, je
z nékterych filmi (napt. ,,Konec jasnovidce®, ,,Zde jsou lvi®“, ,,TFi pfdni*) patrno, Ze je
precenovana formdlné umeélecka stranka filmu a podcenuje se stranka ideova. To je zna-
kem ur¢itych liberalistickych tendenci a snah o bezideovy atraktivismus a sklon ke apo-
liti¢nosti a k dniku od zdvaznych spoleéenskych problém.

Pfi celkovém hodnoceni pfic¢in a pfi sledovani opatfeni k odstranéni téchto nedo-
statkdl se ukdzalo, 7e bude nap¥f%t& nutno posilit a zvy3it ideovy dohled MSK na filmo-
vou tvorbu, zajistit dstfedni inspekéni ¢innost v oblasti filmu a provést fadu dalsich opa-

tieni k sjedndni ndpravy.

[Proto s platnosti od 16. tinora 1959 v dosavadnim referétu pro film, rozhlas a te-
levisi &infm tato opatieni:|*
1. RozSifuji pldn prdce referdtu o 1 odborného referenta pro otdzky technicko-ekono-
mické a ur¢uji ndpli ¢innosti jednotlivym ¢lentim referdtu takto:
a) [vedouci referdtu pro film, rozhlas a televisi:]*
provéfuje a piedklddd ministrovi k podpisu materiély a podklady, jejichZ rozhodo-
vani md ministr vyhrazeno;
provadi dstfedni inspekéni ¢innost v oblasti filmu;
spolupfisobi p#i vybéru dlouhych zahraniénich filmi;
zidastiiuje se jako pozorovatel zaseddni Umélecké rady Filmového studia Barran-
dov; provadf koordinaéni &innost mezi US CSF a US SF nutnou z celostétntho
hlediska;
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b) [technicko-ekonomicky referent (inZenyr-technik):]'
obstardva zdlezitosti VTR;
peéuje o &innost VUZORTu;
ma4 na starosti technicky rozvoj filmu, rozhlasu a televise;
sleduje a provéfuje ekonomické otdzky v oblasti filmu;

ve své ¢innosti se Fidi pokyny vedouciho referdtu;

¢) [promitad:]®
promitd filmy v Kolovratské promita¢ce (kromé toho v promitacce na Hradé a v Kra-
marové vile);
zajisfuje dovoz a odvoz filmi;
odpovidd za strojové zafizeni promitacky.

Bezprostiedni Fizeni referdtu pro film, rozhlas a televisi ukldddm s. ndm. [Vdclavu]
PeliSkovi, ktery v téchto otdzkdch v zastoupeni ministra ¥idi a hodnoti ¢innost filmu
a hodnoti ¢innost rozhlasu a televise v rdmci celkové kulturné-politické ¢innosti
viech kulturnich a osvétovych zafizeni ve staté.

Konecéné schvileni kazdého celovederniho filmu vyjimdm z pravomoci feditele
Ustredn{ spravy Cs. filmu a vyhrazuji ji ministerstvu Skolstv{ a kultury, pfi némz k to-
mu tdelu zfizuji [schvalovaci komisi]" ve sloZeni:

s. ndm. [Vdclav] PeliSek (pfedseda komise), vedouci osvétového odboru s. [Zdislav]
Bufival, vedouci sekretaridtu ministra s. [Petr| Faifr, vedouef referdtu pro film, roz-
hlas a televisi s. [Jif{] Pur$ a odborny referent sekretaridtu pro otdzky kultury s. Krej-
¢i. Predseda komise si podle potieby pfizve dalii odborniky s hlasem poradnim.
Reditel Usttedn{ spravy Cs. filmu predlozi schvalovaci komisi k rozhodnuti kazdy
novy celovecerni film na dvou pdsech (servisky) spolu s vyslednym pisemnym po-
sudkem umélecké rady Filmového studia Barrandov a krdtkym pisemnym vyjddie-
nim feditele Ustredni spravy CSE Schvalovaci komise servisky posoudi predeviim
z hlediska jejich ideové-politického zaméfeni a rozhodne, zda miize byt z nich pofi-
zena prvni kopie filmu, pfipadné s jakymi dpravami. Toto stanovisko sdéli rediteli
US CSF pisemné. Teprve potom je feditel opravnén rozhodnout o poétu kopif a dalsi
distribuci filmu.

[Rediteli Ustiednf spravy Cs. filmu s. Ji¥fmu Markovi ddle uklddém:]

a) provést provérku dramaturgického planu Filmového studia Barrandov a predlozit
zpravu s navrhy na opatfeni do 21. 11. 1959; zprdva bude projednédna za casti
téchto soudruhii: s. ndm. Pelizka, s. fed. Marka, s. fed. Hofmana, s. L[udka] Pulec-
mana, s. Dr. [Milo$e] BroZe, s. inZ. Faifra, s. Dr. Purse;

b) pfipravit do 21. 2. 1959 ndvrh na provedeni politické a umélecké provérky pra-
covnik@i Filmového studia Barrandov. Pfedsedou provéfovaci komise ustanovit
pracovnika US CSF s. J[indficha] Pecha. Zajistit projednéni ndvrhu smémic
k provedeni provérky se IV. odd. UV KSC, M&V KSC a OV KSC Praha 16.
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c) provérit do 15. 3. 1959 celkovou ¢innost tviiréich skupin, jejich praxi pfi pfijima-
ni namétd a schvalovdni scéndfii, spolupraci a kontrolu tviiredi v priibéhu natdce-
ni jednotlivyeh filmi;

d) predlozit do 21. 2. 1959 ndvrh na zménu sloZeni Umélecké rady FSB. Pritom vy-
chdzet z toho, Ze celkové sloZeni rady musi byt zménéno v tom sméru, aby v nf
nepievlddali spisovatel€ a filmovi tviiréi pracovnici, ale aby slovo téz méli ideové
pevni, kulturné-politiéti pracovnici. Soucasné s tim provérit formy prace Umélec-
ké rady a zavést nové metody prdce;

e) zrudit k 1. bfeznu 1959 tviiréi skupinu Feix-Daniel a zfidit misto ni skupinu se
zcela novym kdadrovym slozenim;

f) vsouvislosti s nato¢enim filmu ,,IFi pfdni* dét reZisérovi [Jdnu] Kaddrovi a [Elma-
ru] Klosovi od 1. bifezna 1959 dvouletou distanc od to¢eni hranych filmt a doporu-
¢it jim natoc¢eni dokumentdrnich filmt o budovatelskych spésich naseho lidu;

g) provéfit do 31. 3. 1959 formy préce feditele FSB, predevsim zpiisob Fizenf tviir-
¢ich skupin a praxi pii schvalovdni scéndf, kontrole natd¢eni filmt a pfejimani
filmi;

h) s okamzitou platnosti zajistit v dohodé se s. Dr. PurSem predvddéni servisek no-
vych ¢eskych film komisi, kterou ustanovuji pod bodem 3) tohoto piikazu, a to
dfive, nez bude promitdna mimo ramec US CSE.

[Vedoucimu referdtu pro film, rozhlas a televisi s. Dr. Purfovi]' ukldddm spolupraco-
vat se IV. odd. UV KSC na uspofadani 2—-3 denniho seminare o aktudlnich otazkach
pro tviréi filmové pracovniky.

Ministr:
(podpis Kahudy)

AB Barrandov, nezpracované fondy.

a-b — prolozené

[+

— prolozené a podtrieno

d-j - podtrieno
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12.
1959, [18. iinor], Praha. — Materidl, piedany feditelem Ustiedni spravy Cs. filmu Jifim
Markem ministerstvu Skolstvi a kultury, informujici o zpiisobu Fizeni filmové tvorby a obsa-
hwjici mimo jiné i piehled o aktudlnim persondlnim sloZeni Uméleckeé rady, tviiréich sku-
pin FSB, o zaméstnanych scendristech a refisérech a o vedoucich pracovnicich a drama-
turzich ostatnich studii Cs. filmu.

[Zptisob Fizeni filmové tvorby.]"

I. [Tvorby hranych celovec¢ernich filmi:|*

L [Redilel Ustredni spravy Cs. filmu s. Marek]*

a) provéfuje a predklddd ministerstvu Skolstvi a kultury tematicky pldn dlouhych
filma,

b) stanovi priimérny ndklad na 1 film podle ro¢niho pldanu vykont Filmového stu-
dia Barrandov,

¢) rozhoduje v piipadé sporii tykajicich se zafazovani film do vyroby feditelem
Filmového studia Barrandov,

d) po predchozim souhlasu ministra Skolstvi a kultury schvaluje koprodukce se
zahrani¢nimi vyrobci,

e) schvaluje vyrobené filmy pro distribuci.

2. [Ustfedni sprdava — odbor pro tvorbu a distribuei filma:|°

Otédzkami filmové tvorby se vedle jinych tikold zabyva 1 pracovnik, s. Dr. [Milog]
Broz, ktery vypracovdva pro feditele Ustiedni spravy posudky scéndiii a je ¢le-
nem Umélecké rady Filmového studia Barrandov s poradnim hlasem.

3. [Reditel Filmového studia Barrandov s. Hofman:]’

Vlastni tviiréi price je fizena vedoucimi pracovniky FSB. Po provedené decentra-
lisaci” byla studiu ddna plnd odpovédnost za ideové umélecké vysledky filmové
tvorby. Pro fizen{ studia m4 Feditel 2 ndméstky: pro vyrobu s. M[iloSe] Schmied-
bergera a pro hospodafstvi s. V[dclava] Kovife.

Reditel studia

a) predklddd ndvrhy tematického planu,

b) schvaluje literarni predlohy a filmové scénére,
¢) schvaluje zafazeni filmia do vyroby,

d) schvaluje rozpoéty a vyictovani filma,

e) navrhuje koprodukce a projednavi je se zahraniénimi producenty.

166




kE ]

ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextiim 1. festivalu &eskoslovenského filmu

Poradnim orgdnem feditele je [Uméleckd rada:]®

Uméleckd rada je poradnim orgdnem pro ideové a umélecké otdzky tvorby filmd,
posuzuje scénaie predloZené tviréimi skupinami, sleduje tvorbu filmii béhem na-
tac¢eni a hodnot{ hotova dila.

Predsedou Umélecké rady je feditel FSB s. E[duard] Hofman. SloZeni Umélec-

ké rady bylo projedndno a schvdleno kolegiem ministra Skolstvi a kultury dne
2. 10. 1958.

[V Umélecké radé jsou:]"

ss. A[ntonin] M[artin] Brousil, Dr. A[dolf] Hoffmeister, L[udvik| ASkendzy, J[an]
Drda, M[ilan] Jari§, M[iloslav] Stehlik, O[takar| Vdvra, F[rantiSek] Vrba, Dr. M[i-
lo§ Vdclav] Kratochvil, E[rik Adolf] Saudek, J[if{] Sequens, [V/ojtéch/ Jasny,
E/lmar/ Klos]'.

Z titulu funkce ss. J[if{] Marek a Dr. M. Broz.
Za ZV ROH s. J[ifi] Mares.

4. [Tviirei skupiny:}

Zékladnim tikolem tviiréich skupin je pfipravovat scéndre, fidit vyrobu filmt od
namétu az po dokonéeni filmu. U tviréich skupin je soustfedéna veskera dramatur-
gie, kterd spolupracuje s autory, zajisfuje literdarni pfipravu. DileZitym tdkolem ve-
doucich tvéiréich skupin a hlavnich dramaturgt je sledovat vyrobu v priib&hu nati-
¢eni filmi. V ¢ele tviiréi skupiny je vedouci a hlavni dramaturg. Celkem je 5 tviiréich
skupin v tomto sloZent:

I. tviiréi skupina: ~ Feix Karel — vedouci tv[uréi] skupiny
Daniel Frantisek — vedouci dramaturg
Blazek Vratislav — dramaturg
Brdecka Jifi — dramaturg
Pavli¢ek Frantisek — dramaturg
Danék Oldfich — dramaturg
Ivan Osvald — dramaturg — externé
Zelenka Oto — pom[ocny] dramaturg
Védvra J[aroslav] R[aimund] — lektor
Ouzky Josef — hosp[odérfsky]| vedouei
I1. tviiréf skupina:  Smida Bohumil — vedoucf skupiny
Kunc F[rantiSek] [Bretislav] - vedouci dramaturg
Bldha Zdenék — dramaturg
Libora Jan — dramaturg
Nyvlt Véclav — dramaturg
III. tviréi skupina:  Sebor Jif — vedoucf skupiny
Bor Vladimir — dramaturg
Fried Jif — dramaturg
Kozik Frantigek — dramaturg
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IV. tviiréi skupina:

V. tviiréi skupina:

5. [Seendristé:]*

Berdych Vdclav

Fabera Miloslav
Kautsky Oldrich

Kupka Jiff
Mares Jiri
Neuberg Josef
Vlidek Frantisek
Zrotal Jaroslay

vvvvv 1

Blumenfeld Pavel
Borsky Vladimir

Cikdn Miroslav
Cech Vladimir
Cen&k Duba
Fri¢ Martin
Gajer Viclav
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Cirkl Jirf
Kaldbova Véra
Hanus Ladislav
Urban Ivan
Hofman Oto
Kirchner Otakar

Triager Josef
Pavlik Milan
Kubala Bedfich
Novotny Ladislav
Dvordk Frantiek
Turnovsky EvZen
Mozny Lubomir

Hub4déek Miroslav

Kaddr J4n
Jasny Vojtéch
Klos Elmar
Krejeik Jiti
Krika Vdclav
Lehovee Jif{
Lipsky Oldfich
Mach Jaroslav
Mach Josef
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— hospodérsky vedouci

— dramaturg

— dramaturg
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Makovec Milo%
Rychman Ladislav
Sequens Jifi
Radok Alfréd
Stekly Karel
Novik Ivo

Vdvra Otakar
Vodmik Milan

Dr. K. M. Walls
Weiss Jiff

Zeman Bofivoj
Balik Jaroslav
Helge Ladislav
Poldk Jindfich
Brynych Zdenék
Sis Vlad[imir]
VI4¢il Frantisek
Podskalsky Zdenék

[Studio populdrné védeckych a nauénych filma:]"

Dr. V[ladimir] Vdclavek
F. Hanus

Dr. Radiiz Cincera

Dr. H. Bloch

F. Silhan

Ing. R. Hodan

[Studio loutkovych a kreslenych filma:]"

Vojan Masnik
Ivan Urban

Josef Menel

[Studio Gottwaldov]*
Ale$ Bosak

feditel

naméstek feditele
dramaturg
dramaturg
dramaturg
dramaturg

feditel

dramaturg (odchazi do Filmového studia
Barrandov)

dramaturg

reditel

Dramaturgickou praci délaji studia v Praze.

[Propagfilm]?
Kamil Pixa
Jan Jelensky
Jan Pos

Bediich Pékny
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[Studio pro tpravu zahrani¢nich filmi]*

Erich Svabik reditel
Rudolf Vodi¢ka dramaturg

II. [Tvorby kratkych filma:]"

1. [Ustfedni sprava Cs. filmu:|*

a) feditel Ust¥ednf spravy Cs. filmu schvaluje celkovy ro¢ni tematicky plan Krat-
kého filmu, pfi¢emz pfedeviim zajistuje, aby byly vytvdFeny filmy spolecen-
sky zdvazné a aby krdtkometraZni tvorba slouzila kolim stdtni propagandy.

b) odbor pro tvorbu a distribuci — s. R. Graf — vypracovdva k dokonéenym krat-
kym filméim posudky pro feditele US Cs. filmu, ktery schvaluje tyto filmy pro
distribuei.

2. [Reditelstvi Kratkého filmu:]'

a) feditel Kritkého filmu s. [Karel] Chyska schvaluje tematické, dramaturgické
a vyrobni plany jednotlivych studii Krdtkého filmu. Zajidfuje, aby zaméreni
i proporcionalita odpovidaly spolec¢enské potiebé tendencim stdtni propagace.
Schvaluje zafazovani filma do vyroby. Schvaluje koprodukce. Kontroluje vy-
sledky v celém rozsahu a podepisuje vyrobni listy u kazdého filmu. Ndmést-
kem feditele je s. J|osef] Kotik,

b) hlavni dramaturg Kritkého filmu s. J[osef] Picek zkoum4 a posuzuje ideové
a umélecké zaméreni krdtkometrdzni tvorby, viechny tematické plany jednot-
livych studii a doporucuje opatieni fediteli Kratkého filmu z hlediska celkové
prace viech dsekl Krdtkého filmu.

3. [Reditelé jednotlivych studif:]*

a) jsou odpovédni za sestaveni a realisaci svych tematickych a vyrobnich planfi.
Rid{ vyrobu a jsou odpovédni za vysledky prdce podle schvédlenych zdsad,

b) kazdy reditel md jako poradni orgdn Umeéleckou radu, kterd radi v zdsadnich
vécech tvorby. Umélecké rady jmenuje a schvaluje feditel Krdtkého filmu na
ndvrh feditelt studii. Scéndfe u filmd uréenych pro distribuci v kinech posu-
zuje Uméleckd rada. U film{ odbornych redakéni rady sloZené z odbornych
poraded,

c¢) v kazdém studiu je 2 — 5 dramaturghi, ktef{ se staraji o dramaturgické zpraco-
vani ndméti a doziraji na priibéh realisace, spolupracuji s autory. Ve své pri-
ci podléhaji fediteli studia.

4. [Vedeni jednotlivych studii:]’

Dokumentdrni film Barrandov:  O[ldfich] K¥iz — Feditel

J[an] Vani$ — zdstupce feditele
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M. Drtilek — dramaturg

J. Blazek — dramaturg

0. Ving — Séfredaktor zpravodajského
tiseku

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a  — pFipsdno rukou a podirfeno: ,,odevzddno v MSK dne 18. II. 1959 s. Markem*
b—h — podtrieno

i — pfipsédno rukou

j—=v - podtrZeno

1) Ke zminéné decentralizaci do&lo vlddnim naiizenim &. 4/1957 z 16. 1. 1957 o organizaci filmového pod-
nikdni. Pro jednotlivé obory filmové ¢innosti byly timto nafizenim ziizeny hospodarské organizace s prav-

nf subjektivitou podiizené Hlavn{ spravé Cs. filmu.

13.
1959, 19. unor, Praha. — Dopis Feditele Ustredni sprdvy Cs. Silmu Jifiho Marka ministru
Skolstvi a kultury FrantiSku Kahudovt se zprdvou o provérce aktudlniho dramaturgického
pldnu Filmového studia Barrandov. '

Praha, 19. 2. 1959

Soudruh
Dr. Frantisek [Kahudal®

ministr Ekolstv{ a kultury

[Praha)”

Dr B/K

ViéZeny soudruhu ministfe!

Na zdkladé Vaseho piikazu provedli jsme spolu s feditelem Filmového studia Bar-
randov provéfeni dramaturgického planu na rok 1959 a pfedkldddm zpravu o vysledku
tohoto rozboru.

Zpravu Vam zasilam touto formou z toho diivodu, Ze vétSina odpovédnych pra-
covnikfi Ceskoslovenského filmu odjizdf 20. a 21. 2. na L. festival &. filméi do Banské
Bystrice.

Se soudruzskym pozdravem

[Marek]®
reditel
Ustfedni spravy Cs. filmu
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[pFilohy]®
Zprava o provéfeni

dramaturgického planu
Dramaturgicky pldn Filmového

studia Barrandov na rok 1959"

[Zprédval®
[o provéfeni dramaturgického planu Filmového studia Barrandov
na rok 1959 (ke dni 18. 2. 1959)]"

Na zdkladé piikazu ministra bylo provedeno provéfeni dramaturgického planu Fil-
mového studia Barrandov na rok 1959 z hlediska kritik a pfipominek k filmové tvorbé
a z hlediska probihajici a pfipravované realisace. Vyplyvaji z toho tyto zdvéry:

[.  [Z dramaturgického pldnu byla vyfazenal® ¢dst zamyglenych ldtek; predeviim z dii-
vodii ideové neujasnénosti byly vytazeny l4tky:

[Podivné pidtelstvi herce Jesenia]" (ve scéndfi se nepodafilo dosdhnout aktuelniho

ideového vyznéni)

[Vdlka]' (Zavattiniho scénaf mél zdvazné ideové nedostatky, pro které byl autorovi

vracen. Novou versi jsme nedostali.)

[Prodavacka snfi] (pod ndzvem ~Zenské domovy“ zamitnuto Uméleckou radou pro
nejasnost ideového zdméru)

[Jednou za zivot]* (film zamy&leny jako koprodukce s Francii byl z ideovych diivo-
d@ zamitnut a ldtka se prepracovdvd tak, aby byla uméleckym
obrazem mezindrodni solidarity v obdobi bojii za Slovenského
ndrodniho povstdni)

Pro nedostateéné vysokou uméleckou tiroven zpracovdni byly zamitnuty tyto latky:
[Jinovatka]'
[Kruh se uzavird]™
Film [Cesta zpétky]” byl dokonéen jiz v roce 1958,

film [Policejni hodina]® nebude pravdépodobné realiso-
vdn vzhledem k velké ndkladnosti
a vzhledem k tomu, 7e reZisér toc¢i
soucasné jinou latku,”

film [Darbujdn a Pandrhola]® bude pfeveden na rok 1960.
Problémy jsou jesté s realisaci filmu [,,Muzi jdou ve tmé“]? (vzhledem k tomu, Ze pro

pravé skondeny scéndr nebyl jesté nalezen rezisér) a s filmem [Julius Fuéik]" (vzhle-
dem k tomu, Ze sovétsky scendrista neskonéil jesté svoji praci”).
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Ze schvileného a doplnéného dramaturgického planu na rok 1959 jsou nyni v reali-

saci a nebo v pfipravé k realisaci tyto filmy:

[Pét z milionu]®
[Sle¢na od vody]'

[Zivot pro Jana Kagpara]*

[Kfizovatky]"
[Prvni a posledni]”
[Sny na nedéli]*
[Takova laska]’
[O%kliva sleénal’

[Mdjové hvézdy]™

[Odsouzeni k Zivotu]”

[Kam ¢ert nemiize]™

[Velkd samota]™

[105 % alibi]*

[Dfim na Ofechovee]”
[Prvni parta]®

[Kral Sumavy]™
[Laterna magica®']"

[Na hranici®}’

[Kruh]*

[Jednoho dne byli t¥i"]"

(v dokonéovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokonc¢ovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokoncovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
(v dokonc¢ovacich pracech)
(v dokonéovacich pracech)
dokonéeno)

zhruba dokonéeno®)
zhruba dokonceno)
natoc¢eno zhruba z jedné tretiny)

za¢ind natdceni)

(

(

(

(

(

(dokonéuje se natdceni)
(za¢ind natdceni)
(pfipravné prace)
(filmové pdsmo pro Laternu magicu — piipravné price)
(2

povidky ze Zivota pohrani¢nikd, jedna je jiZ natoéena
scéndf druhé se dokoncuje)
(pfipravné price)
(pfipravné price a liprava scénare)

Déle se do pfipravovanych praci zatazuji détské filmy

[Princezna se zlatou hvézdou na ¢ele]™ (K. M. Wallg)

[Princezna, medvéd a stragidla®]™ (J. Z. Novdk — dvé détské pohadky)

[Zpivajici pudfenka]™

[Prdtelé na mofi]™

[O letadélku Kané&ti”]1

a film [Letisté uzavieno

zzzzz

(podle povidky S|vatopluka] Hrnéite)
(S[ergej] Michalkov a dva spoluautofi —
koprodukce s SSSR, scéndr se piipravuje)
(podle knihy B[ohumila] Rihy)

(podle ptivodniho scéndie Plavla]

Kohouta).

tvofeny Fl]movym studlem Barrandov v roce 1959 podle planu. Prltom mohou byt jesté

nékteré z uvedenych ldtek prevedeny na rok 1960.
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III. Ze shora uvedené informace vyplyvd, Ze z filma, které jsou jiZ ve vyrobé nebo v pfi-
pravdch nékolik litek zobrazuje rtiznd pracovni prostfedi ze soucasného Zivota,

zejména

[Pét z milionu]™ (povidkovy film)

[Velkd samota]" (z prostiedi jihomoravského JZD)

[Zivot pro Jana KaSpara]" (pfevdzné lékafské prostredi)

| Kiizovatky|™ (z prostfedi ddlkové ndkladni automobilové dopravy)
[105 % alibi]™ (z prostfedi kladenské mlddeze)

[Sleéna od vody]™ — komedie (o divce z prazského zavodu).

Nékolik rozpracovanych filmi jsou psychologickd dramata vétsinou zachycujici
prostredi inteligence.

[Déim na Ofechovee]™
[Jednoho dne byli t¥i]**
[Kruh]*

[Sny na nedéli]“
[Prvnf a posledni]**
| Takova laska]®*
[O3klivé sle¢na]™

[Letisté uzavieno]®®,

Veseloherni Zdnr zastupuje kromé jiz uvedeného filmu

[Sle¢na od vody]™"

[Kam ¢ert nemiize|".
Dva filmy budou zobrazovat Zivot a préci naSich pohraniéniki:
[Krdl Sumavy]”

[Na hranici]**.

V souvislosti s pfipominkou kolegia ministerstva $kolstvi a kultury byl zvy%en po-
¢et filmt vytvarenych pro déti a mladez. Vedle 2 pohddek
[Princezna se zlatou hvézdou na &ele]",

[Princezna, medvéd a stragidla]™"

budou vytvofeny 3 souc¢asné détské filmy
[O letadélku Kanéti]™™  (détsky pohled na zdzraky nové techniky)
[Zpivajici pudfenka|™  (détsky dobrodruzny film)

[Pidtelé na mori]™™ (film o prdtelstvi sovétskych a éeskoslovenskych déti).
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Dva filmy jsou vénovany dospivajici mladezi
[Odsouzeni k Zivotu]™™

[KfiZzovatky.|™

Specielni a nesrovnatelny Zinr pfedstavuje film vytvdfeny pro [Laternu magicu.]™

Filmovou adaptaci zndmé romanové predlohy bude film [Prvni parta.]"

Dva filmy jsou vytvdreny v ¢eskoslovensko-sovétské koprodukei

[Mdjové hvézdy|™  (byl pravé dokonéen)

uuu

[Pritelé na mofi]"™ (ideovym zdmérem obou téchto filmi je prispét k prohloube-

ni citi pratelstvi mezi ¢eskoslovenskym a sovétskym lidem).

Ustrednf sprava Cs. filmu i vedenf Studia budou dbit o to, aby jesté do letosniho
planu byla zafazena nékterd ze zdvaznych politickych témat, kterd jsou zpracovdvina.
Budeme se snazit o urychlené dokonéeni scéndre [Julius Fuéik]
Cirakov piislibil zakonéit prdci v prvni variant® do konce bfezna t. 1), o urychlenou
realisaci filmu [MuZi jdou ve tmé (podle romdnu J[iftho| Marka) a ddle filmu Piezil
jsem svou smrt (ptivodni scéndf M[ilana)] JariSe zobrazujici eticky riist vézné koncent-

LAY

(sovétsky scendrista
ra¢niho tdbora). Budeme také dbédt o urychlenou tipravu scéndre Mstitel (podle klasic-

kého romdnu Kagpar Lén mstitel K[arla] M[at&je] Capka-Choda).

Vzhledem k tomu, Ze byla zp¥isnéna hlediska Umélecké rady, byl od poédtku roku
schvilen s pfipominkami pouze jediny scéndf. Proto je zatim velmi obtiZné vypracovat
redlnou perspektivu dramaturgického pldnu na rok 1960. Touto otdzkou bude se veden{
Ustiedni sprdvy a Filmového studia Barrandov zabyvat v breznu.

NFA, fond UR CSF ( nezpracovdno).

a — proloZené

b — proloZené a podtrZeno
¢ — rukopisny podpis

d — podtrZeno

e — proloZené a podtrZeno

f-www — podtrzeno

1) Dramaturgicky pldn ve fondu u privedniho dopisu chybi.

2) Film POLICEINI HODINA natoéil v roce 1960 Otakar Vdvra.

3) Sovétsky scendrista podle vieho scéndf nedokondil anebo scéndf nebyl Eeskoslovenskou stranou akcep-
tovdn. V tituleich filmu REPORTAZ PSANA NA OPRATCE Jaroslava Balika z roku 1961 jméno sovétského sce-
néristy Cirakova nefiguruje, lo zfejmé o novy, samostatny projekt.

4) Jde o film Jiftho Krej¢ika uvedeny pod ndzvem PROBUZENT (1959).
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5) Druhy program Laterny magiky nebyl nakonec dokonéen; srov.: Jitf Hav elk a, Cs. filmové hospoddr-
stvi 1956 — 1960. CSFU, Praha 1973, s. 256.

6) Jde o film VSTUP ZAKAZAN sestdvajici ze dvou stfedometraznich film — PRONASLEDOVANI (Frantisek Vla-
¢il, 1958; pracovni ndzev Hranice) a BLOUDENI (Milan Vo&mik, 1959; pracovni ndzev Na hranicich).

7) Pracovni ndzev filmu Jaroslava Balika ZKOUSKA POKRACUJE (1959).

8) Princezna, medvéd a straSidla, pip. Medvéd a straidla, resp. Stragidla a medvéd byl spoleény ndzve pro
dvé soubé&iné natddené stiedometrdzni pohddky distribuované nakonec oddélené — O MEDVEDU ONDRE-
Jovi (Jaroslav Mach, 1959) a JAK SE FRANTA NAUCIL BAT (Jaroslav Mach, 1959).

9) Filmové adaptace ﬁl’hovy prozy vstoupila do kin pod ndzvem PRAZDNINY V OBLACICH (Jan Valdgek, 1959).

10) Néazev tohoto filmu byl upraven na LETISTE NEPRIIIMA (Cengk Duba, 1959).

14.
1959, 18. iinor, Praha. — Program I. festivalu &eskoslovenského filmu v Banské Bystrici
publikovany v internim tydentku Cs. filmu Filmové informace éty#i dny pied zahdjenim
Sestivalu. Program jesté neobsahuje vystoupeni ministra kolstvi a kultury Frantiska Kahu-
dy, pod stejnym ndzvem, totiz heslem celého festivalu, je avizovdn referdt feditele US CSF
Jirtho Marka.

PROGRAM
I. FESTIVALU CESKOSLOVENSKEHO FILMU V BANSKE BYSTRICI

22.2.1959  Kratky film ,,CSR L. a celovederni film ,,Ob&an Brych®

23.2.1959  Referdt ,,Za uzsi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu* (J[i#] Marek, fe-
ditel Ustfedni spravy Cs. filmu, Praha)

Kratky film ,,Martin Kukué¢in®, celove¢erni film ,,Destnik sv. Petra®

Krétky film ,,Uzel na kapesniku®, celovederni film ,,Cesta zpatky™

24.2.1959  Referdt ,,Soucasné problémy zobrazeni délnické tiidy a vesnice v nadi ki-
nematografii“ (Jan Kliment)

Kratky film ,,Expo 58%, celovederni film ,.Tenkrdt o vdnocich”

Krdtky film ,,Zafeni a Zivot“, celovecerni film ,,Hry a sny*

25.2.1959  Referdt ,Tematika boje za mir proti faSismu® (J[uraj] gpilzer)

el)

P

Pdsmo kratkych filmii: ,,MuZi nad zemi*, ,Vietnamské feky“"’, ,,Mési¢ni

pohddka®, ,,Mofe, nepokojnd voda“, ,,Motyli tady neziji, ,,Nékdy v listo-
padu®, ,.Clovék neni sdm™

Kratky film ,,Dokumenty déjinné sily*, celoveéerni film ,,Obéan Brych®

Krétky film ,,Dokumenty dé&jinné sily“, celoveéernt film ,,Uték ze stinu®
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Referdt ,.Socialistické pojeti psychologického filmového dramatu®
(dr. St[anislav] Zvoni¢ek)

Kritky film ,,Pohyb a ¢as®, celove¢erni film ,,Hlavni vyhra®

Krétky film ,,Johanes Doktor Faust®, celoveéerni film ,,Smrt v sedle*

Referat ,,Otdzky filmové veselohry” (I[van] Jerabek)
Referat ,,0 filmech pro déti a mlddez* (I[van]| Urban)

Kritké filmy ,,Tragédie vodnikova® a ,,Nekrvavd bitva®“, celovederni film
., vécech nadpfirozenych®

Kritky film ,,Domov, souédst naSeho Zivota“, celovecerni film L Stésti pii-
jde v nedéli“

Referdt ,,Spolecenské poslani kratkometrdazni tvorby® (J[osef] Picek)

Kritké ﬁlmy ~lucet mych tatinki* a ,,Kapky a bubliny®, celovec¢erni
film ,.,Touha™

Vyhldgeni ¢estnych uzndni, Ceny ¢eskoslovenské filmové kritiky, Anketa
filmového divaka

Krétky film ,,Grafik Vincent Hloznik*, celoveéerni film ,,Posledni ndvrat*

Filmové informace 10, 1959, ¢. 7 (18. 2.), s. 13.

1) Jde patrné o film vedeny v pozdé&jiich filmografiich pod ndzvem NA REKACH VIETNAMU (Jaroslav Novotny,

1958)
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15.
1959, 23. iinor, Banskd Bystrica. — Publikovand verze referdtu ministra Skolstvi a kultury
Frantiska Kahudy na konferenci konané v ramei I. festivalu ceskoslovenského filmu v Ban-
ské Bystrict.

Za uzsi sepéti filmové tvorby se Zivotem lidu

Frantisek Kahuda

Festival ¢s. filmu, ktery letos pofdddme poprvé, md byt vyznamnou pfileZitosti pro
nas film, aby podle nejzdvaznéjSich hledisek soucasného Zivota nasi spole¢nosti zhodnotil
vysledky své prace za uplynuly rok. Slibujeme si od festivalu, Ze prokédze, do jaké miry
a jakymi prostiedky zobrazuje nase filmovd tvorba nejriiznéjsi strdanky vyvoje v nasi repub-
lice, Ze se pozornost filmovych pracovniki soustfedi ke spoleé¢nému FeSeni naléhavych
spoledenskych a tviiréich problémil, Ze se zde ujasni ideové a umélecké smérovini nasich
filmovych pracovnikii. Filmy, které zde budou pfedvedeny, vyvolaji jisté mnohou diskusi,
a to nejen umélct a kritikd, ale i pracovniki z jinych kulturnich oblasti a z naseho verej-
ného Zivota. Leto3ni filmovy festival md svym podilem souc¢asné napomoci k tspéinému
feSeni tikold, které se stanou obsahem jedndni Sjezdu socialistické kultury.

JiZ svou povahou nds film, ktery je jednim ze spoledensky nejzdvaznéjsich uméni,
vede k tomu, abychom problematiku nasi tvorby posuzovali a hodnotili v Sirokych sou-
vislostech, védomi si obéanské a umélecké odpovédnosti vii¢i poéetnému kolektivu di-
viakii u nds i v zahraniéi.

Proto bych chtél naSemu jedndni piedeslat nékteré pozndmky, se kterymi se ke kul-
turnim pracovniktim obritila nase komunistickd strana.

Linie XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska zahrnuje kol dovrgit socia-
listickou vystavbu v oblasti politiky, ekonomiky, ideologie a kultury. Tyto oblasti jsou
v procesu vystavby spojeny a vzdjemné podminény. Socialismus chdpeme jako nové po-
méry i jako novou spole¢nost. Vyznamné misto v dsili za socialistickou spole¢nost ndle-
Zi kulturni tvorbé, nebof ta je nenahraditelnym vychovnym prostiedkem. ZéleZi ndm na
tom, aby vychovny ti¢in uméni byl v souladu se socialistickymi mySlenkami, aby byl
spojen se zdvaznou problematikou vytvdreni socialistickych vztahti. Uméni a jmenovité
filmovd tvorba se musi stdt vyznamnym podilnikem v nadchdzejicim obdobf, kdy ve své-
té dojde k zasadni kvalitativni zméné v poméru sil mezi socialismem a kapitalismem,
kdy bude prokézdna viestrannd a absolutni pfevaha naseho z¥izeni nad kapitalistickym
systémem. Tyto celkové souvislosti a perspektivy by umélecky pracovnik nemél ani na
okamZik opomijet. Z jednani XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu je zfej-
mé, Ze schvdleny sedmilety pldn, jehoZ realizace povede k vytvofeni materidlni zdklady
prechodu k redlnému komunismu, bude znamenat ,,sedm let, kterd otfesou svétem®.

Myslenky socialismu se staly vlastnictvim Sirokych vrstev naseho lidu. City socialis-
tického vlastenectvi a internacionalismu tvofi zdklad uvédoméni nadich pracujicich.
V soudasné etapé jde o to piekonat dosavadni vlivy burZoazni ideologie a rozéifit do
viech vrstev lidu plisobeni marxismu-leninismu, pfejit v duchu védeckého socialismu
dasledné od slov k ¢infim.
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Tak nabyvad vychovné a kulturni plisobeni na svém vyznamu. Ti ktefi chdpou kulturu
izolované od politického a hospoddrského rozvoje zemé, ktefi kulturu a uméni pojimaji in-
dividualisticky a podcenuji, & dokonce ignoruji jeji spolecensko-vychovnou funkei, do-
stdvaji se do rozporu s nasimi kulturnépolitickymi potfebami a poskozuji i samo uméni.

Nékteré projevy tohoto chdpdni se ohldsily jako disledek mySlenkového chaosu,
jimz byla po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu zasaZena ¢dst nasi verej-
nosti a jmenovité umélecké inteligence. Tyto ndzory obraZely nizkou teoretickou tiroven
a politickou nepevnost jejich nositeld.

Proti gifen{ takovych ndzori a ndlad byla mimo jiné namifena jiz celostdtni konfe-
rence strany v roce 1956. Jeji zdvéry pomohly fadé naSich umélet a kulturnich pracov-
nikii, aby dokdzali rozpoznat projevy liberalismu a protisocialistickych teorii. Ziistali
viak néktefd, jiZ své ndzory neprovéfili revoluéni teorii a praxi, ktefi se uchylili k formu-
lovdni uméleckych koncepei, s nimiZ pronikaji pfedevéim prostfednictvim nékterych
kulturné uméleckych ¢asopisii na vefejnost. Hldsaji, Ze uméni ma byt pouze svédectvim
doby, socidlnim hygienikem spole&nosti, pasivnim, objektivistickym obrazem naseho Zi-
vota, vytvofenym z pozic nezainteresovaného autora.

Tyto teorie jsou namifeny proti marxistickému pohledu na uméni a predeviim proti
zasadé stranickosti kultury. Ve svych diisledcich jsou zjevnou revizi zdkladnich principii
leninského pojeti tilohy uméni ve spoleénosti. Jejich politickym vyrazem je snaha stavét
uméni proti ideologii, vyddvat uméni za oblast nezdvislou na politickém boji a rozvijeji-
ci se mimo jeho uréujici vliv. )

Tvorba, kterd vychdzi z takovych kriterii, dostdvd se do rozporu s objektivni prav-
dou, se Zivotem, konéi na protistranické pozici. Takové jsou disledky jednak ideového
zmatku nékterych naSich intelektudli, nékdy vSak i zdimérné zaskodnické &innosti tifd-
niho nepfitele, ktery vystihl slabiny souc¢asné kulturni kritiky a vyuZivd jich, aby vyvoj
naeho uméni ovlivnil, dezorientoval a poskodil.

Pfiznaénym jevem téchto snah je napt. silné pronikdni naturalismu do uméleckych
dél, opraSovéni starych a pfekonanych uméleckych méd, soustfedéni na vyraz Zivotniho
pocitu lidf stojicich stranou souc¢asného Zivota, malomésfaki s hlubokou Zivotni skepsi,
piekdzejicich zdravému revoluénimu proudu. Takové tendence mohou snadno preriist
v oteviené revizionisticky projev. Touto cestou se dal kupfikladu film ,,TFi pfdani®. Na fil-
mu ,.Ifi pfdni* je viymluvné demonstrovana metoda revizionismu, vyznacujici se absolu-
tizovdnim izolovanych faktii na obecnou pravdu, zéménou nepodstatnych jevii za jevy
podstatné, piezitk kapitalismu za zplodiny naseho zifizeni. Dostdvd se tak ke slovu novy
schematismus, ktery zaménil piikrdslovdni skuteénosti za rub tohoto jevu a zac¢ind ocer-
fovat nadi skuteénost, tvéfit se povySené a pohrdavé k pracovnimu tsili nadeho lidu,
ignorovat hrdinny boj, ktery vede strana.

NaSe strana a na$ stat jsou zdsadné proti administrovini a reglementaci uméni.
To v8ak neznamend, Ze ponechdme uméni zZivelnému vyvoji a Ze opustime leninské prin-
cipy fizeni literatury, uméni a kultury. Pravé naopak. Podcenovat tyto otdzky by znamena-
lo pozbyvat tak vyznamného prostfedku socialistické vychovy mas, jakym je a musi byt
uméni a kultura, a tak vyklizet pole tfidnimu nepfiteli. NemtaZeme proto pochopitelné
piipustit, aby byla riiznymi uméleckymi vytvory podryvédna vira naseho lidu v redlnost so-
cialistickych cilii, aby bylo podminéno jeho presvédéeni o pravém smyslu revoluénich
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pfemén, aby byly Sifeny nihilistické nédlady a duch maloburZoazni skepse a porazenectvi.
Jsme piesvédceni, Ze dislednd a cilevédomad péce strany a naseho stdtu povede k diisled-
nému pfechodu nasi umélecké inteligence, pokud se tak jedté v jeji ¢dsti nestalo, od in-
dividualistickych preZitkii a mélkého demokratismu, k socialistické demokracii, k zdsa-
ddm komunismu.

Z celkového posouzeni soucasné situace naSi kultury a uménf i novych koldi, spoje-
nych s dovrSenim socialistické vystavhy vyplyvd tedy poZadavek plné prodchnout nagi
uméleckou tvorbu stranickym duchem, zvySit a posilit na tomto tiseku vedouci tilohu
strany.

Soudasny stav ¢eskoslovenské filmové tvorby souvisi s celkovou situaci na kulturni
fronté. I zde se ndm obrézi jako objektivni fakt disproporce mezi stdle rychlej$im pokro-
kem vyroby a technického rozvoje v socialistické zemi a mezi pfeménou spoledenskych
vztahti, mysleni celych sloZek nasi spole¢nosti a jmenovité pak nékterych kulturnich
a uméleckych pracovnikii. Na feSenf tohoto rozporu je nynf tfeba soustfedit pozornost
a usili.

Hodnotime-li ¢eskoslovenskou filmovou tvorbu za rok 1958, miizeme zaznamenat
nékteré velmi kladné vysledky. Svym zptisobem lze 60. jubilejni rok nasi kinematografie
poklddat za jeden z nejuspéSnéjSich v na¥i filmové historii. Mnohym ¢eskoslovenskym
filmfim se dostalo vielého pfijeti a vysokého ocenéni od naSich divdki. Filmovi pracov-
nici ziskali n&kolik vyznamnych stdtnich poct, cen a jinych vyznamendni. Ceskosloven-
sky film ziskal ddle nejvyssi pocty a vyznamendni na mezindrodnim foru. ,Vyndlez zkdzy*
dostal Velkou cenu na Mezindrodnim filmovém festivalu v Bruselu. ,,Cerny prapor* zfs-
kal na Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech tieti hlavnf cenu. Slovensky
film ,,Styridsaf3tyri obdrzel mezindrodnf cenu kritiky a zvld&tni destné uzndni karlo-
varské festivalové poroty. Mezindrodni cenu filmového tisku ziskalo jednomyslné dilo
WVI1Ei jama® v Bendtkdch. ,,Laterna magika™ se stala senzaci Svétové vystavy v Bruselu.
Zde jsme také ziskali nékolik vyznamnych cen za kratké filmy.

K tspéchiim, kterych bylo v minulém obdobi dosaZeno, nutno poéitat téz zapojeni
novych mladych filmovych pracovniki, ktefi se vesmés osvédéili. Byla rozsifena vyroba
a doslo ke sniZeni ndkladd na vyrobu film@, aniZ se vyraznéji projevila ochota slevovat
na ideovych a uméleckych kvalitdch filmové produkce. Nage revoluéni ideologie nasla
svd nové osobitd vyjadfeni v pracich skuteéné novdtorskych, které nalezly nové tvarné
prostfedky k hlubsimu a Géinnéj§imu vyjadfeni socialistickych mySlenek. V tvorbé umé-
leckych hranych filmt prevlddla soudasnd tematika. Je oviem tieba pro presnost fici,
ze neni vZdy spravné chdpdna. Podivejme se konkrétné, jakd jsou hlavni témata naSe-
ho filmu, ktery se zabyva soucasnosti. Jsou stdle omezena vétSinou na prazské prostiedi,
na pfibéhy témér vyluéné soukromého Zivota, a to na piibéhy nikoli optimistické, na
problematiku jen uréité &dsti nasi mlddeZe. Objevila se série filmi soustfed'ujicich
pozornost k otdzkam bytové krize, o kterych v3ak nelze fici, Ze by ndm tuto problemati-
ku d¢inné napomdhaly FeSit. Nastoupila i celd $kdla ndmétdi o kiivddch a ukFivdénych,
litky o zlo¢innosti mlddeZe, o takovych piislusnicich mladé generace, kleff se aso-
vé i mistné daji zasadit kamkoli bez ohledu na stdtni hranice a spoleéensky f4d. Byl by
zajimavy i prosty statisticky vykaz, ktery by ukdzal, kolik film{ spatiuje na$i soucasnost
vyluéné mezi starymi rozbitymi bardky, kde Zivot probihd na pavla¢i ¢ v uSpinéném
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byté, postradajicim minimalni hygienické zafizeni apod. Je paradoxni slySet v této sou-
vislosti odkaz na piejiméni tviiréich zkuSenosti z neorealistické tvorby. Pravé toto me-
chanické, formdlni prebirdn{ prvki, které v neorealistickych filmech poukazuji obzalob-
né na kapitalistickou skutec¢nost, dostdvd v nasi socialistické skute¢nosti Gplné jinou,
zpdtetnickou platnost. Clovéka bezdéky napadne — usuzuje-li podle takovéto filmové
tvorby —, zda u nds jesté existuje zdravd rodina, zda se u nds viibec provddi bytovd vy-
stavba, zda u nds existuje i jind mlddeZ neZ pdskové, zda alkoholismus patif k podstat-
nym projeviim souc¢asného Zivota v nasi spolecnosti, zda existuje pro nds film druzstevni
venkov, zda se kone¢né na pldtnech objevi typ soudobého délnického hrdiny, politické-
ho a vefejného pracovnika, jakych v tovarnach, v druZstvech a na ostatnich pracovistich
vyrostly tisice. V&fim, Ze by se vyplatilo ovéfit se dojmy divdki, vychdzejicich z kin po
shlédnuti nékterych filmd z neddvné produkce. Na krajskych konferencich o filmové
distribuci se hovofilo o tom, Ze divdei po promitdni nasich filmi velmi ¢asto pocifuji
stisnénost, ¢i dokonce depresi z procesu tleni, ktery jim byl ve filmu prezentovan. Divme
se pak, Ze ndvstévnici naich kin, jejichz vétdinu pfirozené tvofi pracujici z délnického
a zemédélského prostiedf, takovouto ideovou a uméleckou orientaci kritizuji. Navic sou-
casnost, kterd je tématem zpracovdna, byvd nékdy jen zddnlivd, predstavovdna jaksi jen
Satem, nikoli aktudlni problematikou. O takovém filmu, oble¢eném do prostiedi téchto
dnii, se pak pravem fikd, Ze mohl byti natocen pred 30 lety. Navic — a to je vlastné to zd-
kladni — je tfeba si uvédomit, Ze nelze u kazdého tviirce zaruéit objektivni pohled na nasi
soucasnost. Je prirozené, ze posuzuje-li ji nékdo malomésfackyma oé¢ima, vyjde mu
zcela jinak nez tomu, kdo ji analyzuje pohledem védeckého socialismu, z pozic revolué-
ni délnické tiidy. Soucasnost chdpeme jako kontakt s epochou. Predpokldda to smysl
a schopnost postihnout a vyslovit predeviim to historicky nové, rozliSovat jevy nepod-
statné a podstatné, procesy klicové a druhoradé, fakta izolovand a pri¢inné souvislosti
fakti, jednotu a rozpornost jako projev dialektiky vyvoje.

Pri feseni téchto zdsadnich nedostatk musime hlavni diiraz poloZit na praci filmo-
vé dramaturgie a na jeji vliv na literdrni pfipravu filmu. Jen cilevédomost filmové dra-
maturgie, prodchnuté stranickosti, proniknuté inspirujici silou dominujicich jevii nasi
spolecnosti miiZze a musi vytvaret filmovy obraz o Zivoté na&i spolec¢nosti.

NemfiiZzeme proto kromé tispéchti na&f filmové tvorby nevidét i jeji ideové umélecké
nedostatky. Nesouhlasime s pokusy ospravedliiovat ideovou scestnost v nékterych dilech
pfi¢inami vyplyvajicimi ze Spatnych uméleckych postupti. Bylo by to vlastné zapidhan{
koné ne pred, ale za viz. Ideové umélecké nedostatky, které se projevily zvldsté ndpad-
né ke konci roku 1958, jsou zfejmé vysledkem tendenci, které se jiz ohlasuji del3i dobu.
Vzpomeiite jen na priklad na nékteré rysy filmi ,Tam na koneéné®, ,,Sténata®, ,,.Snadny
Zivot”, ,,Mezi nebem a zemi* a podobné. Ohlasuji se zejména v oblasti scendristické
tvorby a dramaturgie, ale i v podléhdni vlivim nékterych zdpadnich uméleckych sméri
v oblasti realizace.

Nutno proto fici, Ze realizace soucasnych témat, jez znamenala pro socialistické
obecenstvo tvorbu zajimavéjsi, se soudasné nedovedla vyrovnat s fadou novych specific-
kych tkolii, takZe v nékterych piipadech skonéila nezdarem.

Takto se ke skodé uméleckého dila projevily tendence odluéovat estetickou slozku
tvorby od jejiho socidlniho obsahu ¢i jindy méfit funkei naSeho uméni kritérii neorganicky
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k ndm prenesenymi ze zdpadni tvorby a takto mylné pojimat pozadavek svétovosti. V nasi
filmové tvorbé a dramaturgii se konkrétné projevily prezitky maloburZoazniho myéleni,
pocity beznadéje, ukfivdénosti a individualistické vyluénosti, subjektivistické ndzory
zbavené spole¢enského a vyvojového kontextu.

Nékteré scéndie a dokonce i natoené filmy byly tak zbaveny stranického hlediska,
a ojedinélé z nich se dokonce svym charakterem vyfadily ze socialistické kultury.

Nebezpedi, které se v minulych letech projevilo i v nasem filmu, tj. schematické
zjednoduSovani Zivotni pravdy a vulgarizace velkych ideji, bylo odhaleno, avSak z toho-
to odhaleni si ne vSichni tviiré{ pracovnici vyvodili spravné zdvéry a poznatky. Ti, kteif
uvazuji mechanicky, jimz staré mysleni pfekdzi v dialektickém tsudku, presli ve svych
zavérech k opa¢nému jevu, k dstupu z ideovych pozic a k vykyvu k liberalismu viiéi pie-
zitkfim myslen{ a vkusu maloburZoazni éasti publika.

Je tieba zdiraznit, Ze tyto nesprdavné tendence se projevily jak v ¢eském filmu, tak
v dramaturgii filmu slovenského. V této souvislosti je nutno vzpomenout filmu ..V hodi-
né dvandcté®. Ackoliv jde o dilo protifasistické, nemtiZzeme prijmout pohled na nositele
slovenského fasismu — l'uddky a gardisty —, ktefi v tomto filmu ptisobi dojmem alibisti
a nevinnych vykonavatelti piikazi némeckych nacistii. Zkoumdme-li tedy pfisobnost
nasi filmové tvorby z hlediska aplikace Marxovy teze o tom, Ze filosofové nemaji svét jen
raznym zpusobem vyklddat, ale téZ ménit, méfime-li loniskou préci tim, jak nas film po-
méhal zménit Zivot k lep&imu, jak obohatil naseho ¢lovéka ideovymi, mordlnimi i este-
tickymi hodnotami, musime uznat, Ze veelku tuto svou nejvyznamnéjsi dlohu v kulturni
revoluci plni zatim nedostate¢né.

Z téchto souvislosti vyvozujeme, Ze zakladnim méfitkem pro nasi celoroéni tvorbu
i pro kazdy jednotlivy film musi byt poZadavek stranickosti. Nechdpeme tento pojem
tizce, nybrz jako Siroké podiizeni viech naSich tviréich snah socialistickym ciliim,
k nimzZ vede nasi spolec¢nost strana. Hodnocenf stranickosti a socialistického stanoviska
autorova rozbirdime oviem nejen z hlediska jeho subjektivniho zdméru, ale téZ podle
toho — a predev&im podle toho —, jak film objektivné plisobi, jak objektivné obohacuje
socialistickou kulturu. Nenf totiZ vylouc¢ené, Ze nékdy dojde k rozporu mezi subjektiv-
nim zdmérem a objektivnim vyznénim dila, a je pak nasnadé, ze rozhodujicim hlediskem
se musi stdt objektivni platnost tviirétho ¢inu. Takto je nutno pfedev&im posuzovat ta
dila, jez vyslovuji spole¢enskou kritiku, v nichz ¢éasto vznikd nebezpeéi, Ze se dostanou
do jakési ,,nadstranické pozice™ a Ze tato pozice pak zastini spravny pohled na skutec-
nost, takze jsou leckdy nadfazovany dil¢i nedostatky a nepodstatné jevy celkovym sou-
vislostem a podstatnym slozkdm vyvoje.

Hledisko stranickosti v sobé skryvd i nékteré podnéty k otdzce hrdiny soucasného so-
cialistického uméni. Je nesporné, Ze naSe spolecnost prochdzi procesem revoluéniho pie-
rodu. téZiété tohoto vyvoje je v éinnosti masy pracujicich. Zde je ohnisko spolec¢enskych
vyvojovych souvislosti, zahrnujicich Zivot celého naseho kolektivu a kazdého jednotlivee
na$i spolecnosti. V této oblasti jsou obsaZena nejzdvazné;jsi témata soudasného socialistic-
kého uméni. Odpovidd pozadavkiim objektivn{ pravdy, pozadavkiim na&i spoleénosti, aby
se pozornost tvorby soustfedila na hrdinu tohoto pfevratného procesu, aby tento hrdina byl
zpodoben v celé své hloubce i jednoznaénosti, jednolitosti i rozpornosti. Zde jsou — obraz-
né fe¢eno — opravdu lvi, ona typickd, dosud nezmapovand bild mista, kterd ¢ekaji na
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pozornost filmovych pracovnikii. Neodpovida objektivni pravdé vyddvat za centrdlni po-
stavu soucasnosti nalomeného ¢i ukfivdéného jednotlivce, ktery je neschopen prozivat vice
nez své individudlni problémy, a proto podléhd maloburZoazni skepsi a malovémosti.

Z téchto souvislosti vyplyvd i potfeba tivah o poslani filmového umélce. Tviirce fil-
mil md neobyc¢ejnou odpovédnost pred rozsdhlou obei divdkf. Asi 210 miliona lidi
shlédne u nds do roka uvddénou filmovou tvorbu. Asi jednu pétinu z nf tvoif &eské filmy.
Jak jsou tedy nasi tvliréi pracovnici k této odpovédnosti pripraveni? Jak znaji skute¢nou
reagenci divaki na své filmy? Mélo by byt samoziejmym poZzadavkem, ze filmovy umélec
bude znat soucasny Zivot nasich pracujicich a chdpat zakonitosti vyvoje v nasi republi-
ce. Viechny tyto jevy nelze oviem pochopit pouhym povrchnim nazirdnim. Kli¢em k nim
je studium teorie a praxe marxismu-leninismu v jednoté. Néktefi nasi tviiréi pracovnici
dovedou operovat marxistickou terminologii a formulemi. Av8ak jejich znalost je kniZni
a nezazitd. NemiiZe proto Zivotu postacovat. Spolu s politickym a odbornym studiem se
proto hldsi nutnost pfiblizit umélce Zivotu naSich pracujicich. Pravé v oddélenosti od re-
voluéniho pretvdfeni Zivota vznikaji u tviiré¢ich pracovniki tizké ¢i zkreslené ndzory na
nasi skute¢nost, pohled ulpivajici na povrchu. Diisledky této odtrzenosti je jasné vidét
v tom, Ze naméty dél jsou nejiastéji jen okrajové a velmi Casto i ploSe zpracovény.

Je proto prvnim poZadavkem, ktery na filmového pracovnika klademe, aby v ném ze-
sililo védomf lidské, obéanské a umélecké odpovédnosti, abychom pozitivné skoncovali
s projevy a diisledky ideové neujasnénosti.

ReZisér musi byt dikladné vybaven znalostmi marxismu-leninismu, mus{ se snaZit
o dosaZent své vysoké vzdélanostni drovné, musi milovat socialistickou p¥tomnost a byt
obdaten schopnosti nadchnout se nasim Zivotem a naSimi lidmi a pro tento Zivot a pro
tento lid pracovat. Pozadujeme od reZiséra, aby byl myslitel, aby svymi znalostmi a pla-
ny byl vidy o néjaky kus vpredu pred témi, ke kterym chce pfijit s novou myslenkou,
s novymi pocity, s novym smyslem déje. PoZzadujeme od umélce, aby sviij ndzor umél vy-
slovit vysoce uméleckym zptisobem, aby mu ve filmu dal vyraz svou vlastni feé¢i, kterd
odpovid4 idedliim ndroda, k némuz patfi.

Spoleenska odpovédnost povede umélce k tomu, Ze se rozhodné nebude uzavirat
jen do svého soukromi, Ze se nebude odtrhovat od kolektivniho myslent, citéni a aktivi-
ty, Zze vymizi pocity elitnosti a nadfazenosti, které se objevuji u nékterych nasich filma-
it spolu s tendencemi umélecké vyluénosti a s formalistnimi, samoicelnymi vyboji.
Zdtraziiujeme hledisko spole¢enské a umélecké odpovédnosti téz proto, Ze v lonské
tvorbé se vyskytovala dila, kterd se vii¢i témto hlediskiim prohfe&ila. Z nich nejzdvainéj-
§im je ky¢ a umélecky zmetek — film ,,Hvézda jede na jih®.

Maximum pozornosti pfi zvySovani obéanské a umélecké odpovédnosti je tieba véno-
vat mladym umélctim, filmovym pracovnikiim a autortim, ktefi spolupracuji s nasim fil-
mem a jejichZ kolektiv by mél byt podstatné rozsifen. Jde ¢asto o nadané, talentované pra-
covniky, kterym byla dosud vénovdna mal4 politickd péce. Vede to pak k tomu, Ze pii své
zivotni, politické a odborné nezkusenosti zbyte¢né dlouho tdpaji. Nékdy hrozi i nebezpeét,
7e — neusmérni-li jejich tviiréi a politicky riist nds vliv — dostanou se tito mladi lidé do
Spatnych rukou, pod $patny vliv. Je proto Zidouci, aby se tviiréi skupiny soustavné zabyva-
ly otdzkami uméleckého a ideového ristu svych mladych spolupracovniki, a to nikoliv jen
obecné, ale na zdkladé konkrétnich uméleckych a povahovych predpokladii jednotlivych
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umélct. V pomoci uméletim jsme ochotni vynaloZit velikou trpélivost a citlivost, pfislus-
nou taktnost, ale zdroven otevienou soudruZskou kritiku, ideovou zasadovost.

Chceme v nasi tvorbé dosdhnout vétsi tematické 3itfe, zahrnout do ni daldf ldtkové
oblasti, vétsi bohatost a §i¥i Zdnra a stylu v celkovém profilu filmové produkce. Zname-
nd to hledat vlastni, osobité vyrazové prostiedky, oprostit se od povrchniho, nekritické-
ho podléhdni vlivim produkee, kterd je vytvafena v podminkéch kapitalismu.

Musime téz odstranit nedostatek filmii pro mladez.

Znac¢nou pozornost chceme vénovat i oblasti krdtkometrazni tvorby. Zasluhuje si ji
dramaturgie i uméleckd realizace v jednotlivych slozkdch. Vysokd uméleck4 tiroveri na-
gich loutkovych kreslenych a trikovych filmi by méla byt spojovdna se zdvazné&jsimi
ideovymi naméty.

Pozornost dramaturgie populdrné védeckého filmu bude tfeba soustiedit téz k l4t-
kdam ze spolec¢enskych véd, k problémfim vytvareni védeckého svétového ndzoru. Rov-
néz zvyseni urovné realizace témat je Zadouci.

Tvorba dokumentdrnich filmd, kterd dosdhla nékterych dobrych vysledkii, m4 jesté
mnoho prileZitosti v ldtkdch z rozhodujicich dsekt socialistické vystavby na&i republiky.

Soudruzi a soudruzky! Jaké zdvéry vyplyvaji ze struéného vyétu podnétii, s nimiz se
obracim na toto pracovni shromdzdéni? V ¢em spatiujeme pfi¢iny nedostatki, které se
projevily v lofiské tvorbé, a na co se tedy nutno soustiedit pfedeviim, abychom tiroveri
pfipravované produkce rozhodné zlepsili? _

Pri¢inou vaznych nedostatki bylo bezesporu to, Ze vedouci pracovnici filmu si ne-
uvédomovali v pIlném dosahu nesprdavné ideologické koncepce a gkodlivé ndzory a nebo-
jovali proti nim s dostate¢nou argumentaci, energii a dislednosti. Podil na chybdch m4
rovnéz uméleckd rada, kterd nejednou projevila ideové dstupky pii fedeni nékterych zd-
vaznych otdzek, takZe jeji prdci nelze celkové hodnotit jako uspokojivou. Za chybné
a Skodlivé jevy v naSi soucasné filmové tvorb& odpovidaji té% dramaturgické orgdny.
I v nich se projevila slabd teoretickd a politickd droven pracovnikii, neznalost sou¢asné-
ho Zivota a odtrZenost od hlavniho proudu socialistické vystavby.

Tento stav je nyni tfeba radikdlné zlepsit.

Poslani a tikoly kultury a jmenovité filmu povazujeme v obdobi dovrienf socialismu
za nanejvy$ vyznamné. Komunistickd strana a vldda republiky spatfuji v uméleich své
predni pomocniky. Mdme dostatek tviiréich sil na kterémkoliv tiseku. Naprostd vétsina
umélct prokazala jiz svou oddanost socialistickému spolec¢enskému ziizeni a upfimnou
snahu pomdhat pfi uskutectiovani vpravdé historickych eild.

Nas lid md pevnou divéru v umélce, véfi, ze ve svych dilech jesté presvédéiveji
a umélecky ndro¢néji vyjadii velikost, krdsu, sloZitost, pokrok a rist naseho soudasného
zivota 1 obdivuhodné perspektivy, které lidstvu davd komunistickd budoucnost.

Pieji proto filmovému festivalu, aby se stal vefejnou tribunou, na niz budou s veskerou
ndro¢nosti, citlivé a do hloubky, v oteviené soudruzské diskusi probrdny otdzky, které jsou
pfedmétem pozornosti Sirokych vrstev nasi vefejnosti. Pfeji vdm, aby zdvéry z diskuse na
tomto filmovém festivalu pomohly ideové ujasnit vage umélecké pldny, aby vnesly jistotu
do vaseho ndzoru, aby byly pfedpokladem k vytvofeni novych dél socialistické kultury.

L. festival Ceskoslovenského filmu Banskd Bystrica 22 — 28 februdra 1959.
B. m. [Bratislava), b. d. [1959], s. 3-10.
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16.
1959, 28. inor, Banskd Bystrica. — Zdvéreénd rezoluce schvdlend wcastniky konference,
kterd se konala v ramet I. festivalu Ceskoslovenského filmu.

REZOLUCE

Uéastnici 1. festivalu &eskoslovenského filmu, konaného v Banské Bystrici, obsimé
hodnotili svou tvorbu za uplynulé obdobf a sjednotili se na zdvérech pro dalsf préci.

Dnes, kdy nd$ pracujici lid nastoupil pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska k rozhodujicimu boji za dovrSeni socialistické vystavby v nasi vlasti, pfipadd ce-
1é nasf kultufe a také nejmasovéjsimu uméni — filmu — vyznamn4 tloha v komunistické
vychové.

Ceskoslovenské filmy vytvoiené v uplynulém obdobf dosghly pro své humanistické
zaméieni, uméleckou a ideovou troven a technické vyboje vysokého oceneni doma i ve
svéte. Byly viak natocené také filmy, které jsou vzddleny mysleni a citéni nageho lidu,
ve kterych vdzné chyby, plynouci z jednostranného pohledu a nedostateéné znalosti Zi-
volta, z ideové nepevnosti, mohly piertist v otevieny projev revizionismu.

Na zdkladé hodnoceni kladnych i zdpornych vysledkii minulého obdobi shodli se
filmovi pracovnici na zdsaddch své dalii prdce. Jen pfi viestranném a hlubokém po-
zndni Zivota, pii pevném sepéti filmovych tviirci se zdjmy a tuzbami pracujiciho lidu,
pii eprdvném stranickém pochopeni typickych jevii nasi soucasnosti, je mozno vytviret
mistrovska dila distojnd nasi velké epochy.

V této souvislosti naléhavé vystupuje do popiedi nutnost prohloublt praci dramatur-
gie. Je nutno i naddle vidét v soudasné tematice hlavni smér dramaturgické prdce a celé
filmové tvorby, pfi¢emz naméty maji byt ¢erpany z rozhodujicich tdseki naseho spole-
¢enského prerodu, a tak aktivné bojovat za socialistickou pfeménu nasi spoleé¢nosti i za
novy moralni profil naseho ¢lovéka.

Je tieba ddvat moZnosti mladym talentiim a nalézat nové tvarné prostiedky k hlub-
&imu i u¢innéj&imu vyjddieni socialistickych myslenek, jakoz i podporovat osobitost vy-
razu jednotlivych filmovyeh tviiredi, roz&ifeni a pestrost Zdnrti. Obdobné zdsady plati
i pro krdtkometrazni tvorbu, jiZ pfisludi vyznamna vychovnd a propagaéni tdloha.

Ceskosloventi filmovi pracovnici stoji pevné za Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska a svym uménim pfispivaji a pfispé&ji k dovrSeni kulturni revoluce v nasi vlasti.

Vidf v usnesenich XI. sjezdu KSC a XXI. sjezdu KSSS #ivy zdroj své tviiréf éinnos-
ti, protoZe oteviraji obdivuhodné perspektivy, které ddvd nagim ndrodim a celému lid-
stvu komunistickd buducnost.

V Banské Bystrici dne 28. tinora 1959

Filmové informace 10, 1959, &. 9 (4. 3.), s. 21.
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17.

1959, 17. bfezen, Praha. — Ndavrh na zménu sloZeni Umélecké rady, poradniho orgdnu Fe-

ditele FSB, vcetné prejmenovdni na Umélecko ideovou radu. Soucdsti materidlu je i novy

statut tohoto orgdnu. Ndvrh, ktery st vyZddal ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda
prikazem & 9 z 16. 2. 1959, pFedloZil kolegiu MSK Feditel US CSF Jiri Marek.

Ustredn{ sprdva Cs. filmu

Pro kolegium MSK dne

V Praze dne 17. bfezna 1959.

Navrh na zménu nového kadrového slozeni
Umélecko ideové rady.

[L.]"

Ve smyslu piikazu [Ndvrh usneseni:]"
ministra $kolstvi a kultury ¢. 9 Kolegium MSK schvaluje
predkladd Ustfedni sprdva 1) zménu ndzvu Umélecké rady na

Cs. filmu

a) zménu kddrového sloZen{
Umeélecko ideové rady jako

Umélecko ideovou radu jako poradniho
orgdnu feditele Filmového studia
Barrandov,

w > W W o w
poradniho orgdnu feditele 2) R ¢leni Ulmeleckfo
Filmového studia Barrandov, ideové rady jako poradniho orgdnu

reditele Filmového studia Barrandov;
b) zménu ndzvu tohoto
) ukl4ds

poradniho orgdnu na _
Umélecko ideovou radu jako 1)
poradniho orgdnu feditele

Filmového studia Barrandov.

Soucasné se predkladd Statut
Umélecko ideové rady.
2)

fediteli Ustfedni spravy Cs. filmu

s. J[ifimu| Markovi ozndmiti, event.
podékovati odchazejicim élentim byv.
Umélecké rady a jmenovati nové ¢leny
Umélecko ideové rady podle schvdleni
kolegidlni porady MSK,

ndm. ministra s. [Vaclavu] Peligkovi
do 10 dnt predloZeni ndvrh{i na zmény
schvalovaci komise MSK pro pfijimén{
¢eskych filmh ve smyslu pikazu
ministra Skolstvi a kultury ¢é. 9

ze 16. 2. 1959, bod 3);

doporucuje

Predklada: feditel Ustfedni
spravy Cs. filmu

s. J[ifi] Marek
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Kolegidlni poradou MSK ze dne 2. 10. 1958 na ndvrh Ustredni Spravy Cs. filmu
byla schvilena Uméleckd rada jako poradni orgén feditele Filmového studia Barrandov
v tomto sloZeni:

A[ntonin] M|artin] Brousil
Dr. A[dolf] Hoffmeister
L[udvik] Agkendzy

J[an] Drda

M[ilan] Jari$

J|ifi] Sequens

E[lmar]| Klos

M[iloslav] Stehlik
O[takar] Vdvra
F[rantiZek| Vrba

Dr. M[ilo% Vaclav] Kratochvil
E[rik Adolf] Saudek
V]ojtéch] Jasny

z titulu funkce feditele Ustredni spravy Cs. filmu s. J[i¥f] Marek, vedoucf odboru pro
tvorbu a distribuci film& Ustrednf spravy Cs. filmu s. Dr. M[ilo¥] Broz, za ZV ROH Fil-
mového studia Barrandov s. J[if{] Mares.

V posledni dobé projevily se nedostatky zejména v nedostateéném ideovém pojeti
schvalovanych literdrnich scéndft, které vedly k realisaci nékterych filmd, které se sta-
ly pfedmétem oprdavnéné kritiky jako filmy neZddouci.

Aby jiZz v samotném prvopoddtku pfi realisaci filmi bylo dbdno Zddouci ideo-
vosti a stranickosti pfi zachovdni nejvétsi uméleckosti, kterd je ukldddna naSemu fil-
mu ve smyslu usneseni XI. sjezdu KSC o dovrSenf kulturni revoluce, navrhuje Ustied-

nf sprava Cs. filmu ve smyslu pitkazu s. ministra Zkolstvi a kultury & 9 ze dne 16. 2.
1959 toto:

L.

Aby nynéj&i poradni orgdn feditele Filmového studia Barrandov Uméleckd rada ve
vlastni ndplni své ¢innosti byl pfedevsim orgdnem ideové uméleckym a z tohoto diivodu
navrhuje se zména nédzvu tohoto orgdnu na Umélecko ideovou radu — jejiz ndplii ¢innos-
ti je obsaZena v piiloZzeném statutu.

1.

Z dosavadnich ¢lenti Umélecké rady odvolati:
L. Afkendzyho
M. Jarise
M. Stehlika
E. Saudka
E. Klose
E Vrbu
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I11.
Jako ¢leny nové Umélecko ideové rady jmenovati

Dr. M[iloge| BrozZe — vedouciho odb. pro tvorbu a distribuci Usttedni
spravy Cs. filmu

L[udka] Pulemana — pracovnika IV. odd. sekretaridtu UV KSC

Dr. J[ifiho| Purse — vedouciho referdtu pro film, rozhlas a televisi MSK

J. Cilka — vedouctho IV. odd. sekretaridtu M&V KSC

J[ana] Zelenku — éfredaktora Vecerni Prahy a &lena M&V KSC

R. Petrané — vedouciho odd. kultury rady Krajského ndrodniho
vyboru Praha

V. Nejezchleba — pracovnika IV. odd. sekretaridgtu M&V KSC (zdstupce
s. J. Cilka)

za celozdvodni vybor KSC Filmového studia Barrandov

J. Frydrycha
za zavodni vybor ROH Filmového studia Barrandov

J[i¥tho] Marese.

Odborni experti Umélecko ideové rady:

J|an] Kalig — kameraman Filmového studia Barrandov
J[an] Stallich — kameraman Filmového studia Barrandov
F[rantiZek] Cem)f — mistr zvuku Filmového studia Barrandov
Blohuslav] Kuli¢ — architekt Filmového studia Barrandov
J[i¥{] Srnka — hudebni skladatel.

IV.

Clenstvi v Umélecko ideové radé Filmového studia Barrandov bude honorovdno
podle vynosu ministerstva financf ¢. j. 163/114.529/54 a podle vynosu byvalého minis-
terstva kultury ze dne 17. 6. 1955 a &. j. 39.958/55 — XVII/3 odménou Kés 20,~ za ho-
dinu. Pocet hodin bude se fidit rozsahem pfipravy na zasedani tohoto poradniho shoru,
ktera ve vétsiné piipadii ¢ini u fFddnych ¢lent 5 hodin. Pfi vétsim poctu projedndvanych
scénard se pak tato doba timérné prodluzuje.

U expertii Umélecko ideové rady Filmového studia Barrandov bude odména stano-
vena individuelné podle rozsahu jejich expertis a odména za 1 hodinu prdce bude éinit
podle shora uvedenych vynosi rovnéz Kés 20,—.

NFA, fond UR CSF (nezpracovdno).

a — ndzev materidlu je oddélen od dalsiho textu podtrhujici ¢arou

b - podtrzeno
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18.
1959, 1. duben, Praha. — Zprdva pracovnika oddélent Skolstvt, védy a kultury UV KSC
Ludka Pulemana o festivalu v Banské Bystrici publikovand v diwérném internim periodi-

ku UV KSC Informaéni bulletin. Bulletin byl uréen pouze élenfim a kandiddtiim politickeé-
ho byra, tajemnikiim a vedouctm oddélent UV KSC.

Festival é&s. filmii v Banské Bystrici

Festival ¢s. filmi probihal v B. Bystrici ve dnech 21. az 28. tinora. V priibéhu fes-
tivalu byly promitnuty nové &eské a slovenské filmy: Obéan Brych, Uték ze stinu, Hry
a sny, Hlavni vyhra, Smrt v sedle, Poslednf ndvrat, Stéstf pfijde v nedéli, Mijové hvézdy,
Cesta zpédtky a rovnéz nové kratké filmy. V priibéhu festivalu bylo uskute¢néno promita-
ni v nékolika okolnich mistech (na vesnicich i v zdvodech) spolu s diskusemi divdki,
kterych se zi¢astinovaly s velkym zdjmem skupiny tviiréich pracovnikd. Cely tyden pro-
bihala pracovni konference tviiréich filmovych pracovnikd.

Zahdjeni festivalu probihalo v napjaté atmosféfe, jez byla ovlivnéna poslednimi
opatfenimi v oblasti filmu i v celé kultufe. Diskutovalo se o riznych chystanych zavé-
rech, o zméndch ve vedeni filmu, o diisledcich pro tvorbu, o ndvratu ke ,,starym* meto-
ddm Fizeni kultury. Opatfeni v souvislosti s filmem ,,T¥i p¥dni* byla vétSinou povazova-
na za prili§ tvrdd. Kolovala spousta vymy$lenych povésti o organizaénich a kddrovych
zméndch. Tato nédlada se prohlubovala i v prvni den pobytu v Banské Bystrici. Zahdjeni
festivalu prob&hlo dobfe. 22. tinora byl promitnut film ,,Ob&an Brych®. Vcelku byl pfijat
vlazné,

Pracovni konference méla na poradu hlavni projev ministra s. Kahudy, ktery vy-
stoupil s velmi ostrym hodnocenim lonské filmové tvorby. Referdt byl se zdjmem sledo-
vin a celkem dobfe prijat. Ndsledovala diskuse, v niZ prednesl formdlni projev Otakar
Vivra a ddle Pavel Kohout. Jeho vystoupeni nebylo dobré. Snazil se v podstaté oslabit
dojem z referdtu a uhladit ostrou stranickou kritiku. Vytkl ministrovi, Ze s umélci nema
hovofit profesorskym zptisobem, nebof vétSina z nich povaZuje socialismus za otdzku
svého Zivota ¢i smrti. Pfitom odsoudil nékteré nesprdavné tendence, jez si zvl4sté uvédo-
mil za své ndvStévy v Polsku. OvSem ddle doporucoval, Ze je nutné vice véfit naSim
uméletm, i kdyZ nékteff nejsou marxisté, jsou poctivi lidé a chtéji ndm poméhat (napt.
V. Krgka). V zdvéru varoval ministra pred ,,hysterif stiednich kadra®, coz maji byt nena-
dani lidé, ktefi by mohli sou¢asné situace vyuZit a z nf téZit.

23. 2. byla na KV KSC svoldna porada komunistii ¢eskych i slovenskych tviiréich
pracovnikii a ¢eskych i slovenskych novindid. Schiize se ziicastnil i s. Kahuda a s. Bi-
Fak. Smyslem porady bylo zajisténi jednotného postupu komunistii v priibéhu festivalu,
vysvétleni riiznych nejasnosti. Utastnilo se 70 soudruhi. V pribéhu s. Kahuda sezndmil
podrobné komunisty s opatfenimi z posledni doby. V diskusi dobie vystoupila fada sou-
druhii: Zvonicek, Picek, Kliment, Fiala, Marek, Dubovsky a dalsi. Néktefi ostie kritizo-
vali Kohoutiiv pfispévek na konferenci. Nedobie i zde vystoupili s. Kohout, Vrba, Hof-
man, Klos tim, Ze soustavnym zdtiraziiovanim klad@i omlouvali nedostatky, ukazovali na
sloZitost problémi atd. V zdvéru byl projedndn charakter zdvéreéné rezoluce a ndvrh na
slozeni komise, jez ji pfipravi. Uskute¢néni porady bylo dobfe hodnoceno. Pfispélo
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k uklidnéni a informovanosti komunistii. Jednani konference se tim ovlivnilo a priibéh
byl pak normalni.

Na konferenci bylo ddle pfedneseno nékolik diléich referdtii: O zobrazeni délnic-
ké tridy a vesnice ve filmu — J. Kliment, tloha filmu v boji za mir a proti fasismu —
J. Spitzer, socialistické psychologické drama — St. Zvonicek, o naSich veselohrach —
L. Jerdbek, o kratkém filmu — J. Picek. Referdty mély dobrou tdroveri. Také diskuse méla
celkem dobry konstruktivni charakter. Dobfe vystoupila vétina soudruhi, ktefi vyjad-
fili otevieny souhlas se stranickou kritikou. NejvdZné&j&i piispévek mél s. Marek, ktery
i sebekriticky oteviené poukazoval na kofeny chyb. Dobfe vystoupili soudruzi Fiala,
Bahna, Kune, Zvonié¢ek, Mrlian, Brousil, Dubovsky a dalsi soudruzi. Mezi neujasnéné
a zmatené piispévky patii vystoupeni soudruhti Krej¢ika, Weisse, Daniela, J. Mindce.
Ze doslo k chybé, neni viak s ni dosud vyrovndn. Rovnéz s. Lipsky hovofil o svych dob-
rych dmyslech, ale pfiznal oprdvnénost ostré kritiky. Spontdnné byla v zdvéru piijata re-

zoluce adresovand UV KSC.

Informacni bulletin, A — 7/1959, s. 3-5.

Rozetka na podidlek — jeden z propagaénich materidlii festivalu
Foto archiv
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19.
1959, 2. duben, Praha. — Zprdva o I. festivalu &s. filmu v Banské Bystrict vypracovand
odborem pro tvorbu a distribuci filmi Ustfedni spravy Cs. filmu. Zprdva, kterou kolegiu
predklddal Feditel US CSF Jifi Marek, hodnoti priibéh festivalu, zvldsté pak konference

a besed s divdky, a stanovuje ikoly pro uspofdddni dalsiho roéniku v Ostravé.

Ustiedni sprava Cs. filmu
Pro zaseddni kolegia dne

Vypracoval: odbor pro tvorbu a distr[ibuci] filmi
Praha, dne 2. dubna 1959,

[Zprdva o 1. festivalu ¢&s. filmu v Banské Bystrici.|*

Ustrednf spréva Cs. filmu predklada [Ndvrh usneseni:]"

zprdavu o pribéhu 1. festivalu &s. filmu,

ktery se konal ve dnech 22. — 28. tinora Kolegium bere na védomi zpravu

1959 v Banské Bystrici. o L. festivalu &s. filmu v Banské Bystrici

Ve zpravé je jednak hodnocen priibéh a a uklddd:
vysledky festivalu a jednak se uvadé;i fediteli US Cs. filmu s. Markovi
nékterd opatfent, kterd hodla US 1) uskute&iiovat opatfeni navrzend

Cs. filmu uéinit ke zvySeni ideové a v zévérech této zprévy, kterd majf

umélecké tirovné filmové tvorby. pfispét ke zvySeni ideové a umélecké

V zdvéru zprédvy je ndvrh zdsad pro tirovné& nadf filmové tvorby;

pofddani této akce v roce 1960. 2) v dohodé s US Slovenského filmu
zajistit uspofdddni I1. festivalu
&s. filmu v r. 1960 v Ostravé,
ve spoluprédci s KNV a MENV;
3) projednat s pfislunymi KNV pofdddn{
této akce do . 1965 podle ndvrhu
uvedeného v této zpravé.

[Predklsd4:]©  ¥ed. US Cs. filmu
s. Jifi [Marek]?

[Zprédval*
[0 I. festivalu &s. filmu v Banské Bystrici 22. — 28. tinora 1959]'

PFi projedndvani vysledkt XI. sjezdu KSC hledala Ustfednf sprava Cs. filmu nové

moznosti, jak zajistit spolu s tviiréfmi pracovniky spoleéné feSeni nejdiilezitéjsich problé-
mil nasi filmové tvorby. Vzhledem k nedostatkiim, které se pocaly projevovat v r. 1958
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ve filmové tvorbé, bylo téeba zajistit, aby se ¢esti a slovensti filmovi pracovnici a filmo-
vi kritici sesli k hlubokému projedndni ideové uméleckych tendenci, které se projevuji
v nasi umélecké tvorbé&. Zdroveri $lo o to najit novou formu, jak roz&ifit styk filmovych
tviircti s publikem pii spole¢nych diskusich nad novymi filmy. Tyto diivody vedly k na-
vrhu na kaZzdoro&ni pofadani festivalti ¢és. tvorby.

I. festival ¢s. filmu se uskutec¢nil ve dnech 22. — 28. 2. v Banské Bystrici. V tomto
terminu, tj. ve dnech vyroéi tinorového vitézstvi pracujiciho lidu, budou konany festiva-
ly kazdoro¢né. Banskd Bystrica byla vybrdna proto, Ze na tento rok pfipad4 také 15. vy-
ro¢i Slovenského ndrodniho povsténi.

L. festivalu ¢&s. filmu se zidastnilo celkem 196 filmovych pracovnikii (reZisérd, sce-
ndristdi, dramaturgti atd.), filmovych kritiki, zdstupct odborovych a stranickych orgédni,
zastupcti odboru Skolstvi a kultury rad KNV atd. Prvnich dvou dnii festivalu se zii¢astnil
ministr $kolstvi dr. Fr[antiSek| Kahuda, na festivalu byli pfitomni vedouei pracovnici
Cs. filmu, zdstupci MSK a povéienectva. Z tviiréich pracovnik@ byla piftomna fada vy-
znamnych autorti a reZiséri jako napi. O[takar| Vdvra, J[i¥{] Krejéik, K[arel] Zeman,
E[duard] Hofman, J[i{] Weiss, Vl[adimir] Bahna, J[uraj] Spitzer, L[adislav] Helge,
F[rantisek] Kudl4¢, J[aroslav] Balik, J[iif] Marek, L[udvik] AZkenazy a dal3i.

[Zaméten( festivalu]®

je ddno hlavnim heslem ,,Za uZsi sepéti filmové tvorby s Zivotem lidu®. Toto heslo bylo
také motivem celé piipravy festivalu, zejména tviiréi konference, kterd probihala po ce-
lou dobu festivalu, a besed tviir¢ich pracovniki a kritikii s divaky.

Ukolem tvfiréi konference bylo zhodnotit filmovou tvorbu za rok 1958, zejména
zhodnotit ideové a umélecké tendence, které se v nasi filmové tvorbé projevuji, a projed-
nat nékteré zdkladni problémy dramaturgické, zejména otdzku zobrazeni soudasnosti
v naSem filmu. Podle toho byly pfipraveny viechny referdty a vybrany filmy na festival.
Po stranické kritice vdznych nedostatkii ve filmové tvorbé bylo tfeba zaméfit konferenci
pfedevsim k hluboké analyze nedostatk, které ukdzala strana. Tim se stala konference
v priibéhu festivalu jesté zdvaznéjsi.

Diskuse s divdky mély slouZit zejména k tomu, aby si filmovi umélei naléhavéji
uvédomili svou velkou odpovédnost pfi filmové tvorbé a aby se nazory divaka mohly pre-
nést také do diskuse na tviréi konferenci.

Cely festival byl také zaméfen k tomu, aby pfispél k obohaceni kulturniho zivota
Banskobystrického kraje.

[Priib&h tvaréi konference]"

Hlavnf tézisté vyznamu filmového festivalu bylo v tviiréi konferenci, kterd probiha-
la po celou dobu festivalu.

Tato konference byla pfipravovdna jeité predtim, nez byly nékteré filmy z posled-
ni doby podrobeny stranické kritice, ale pfesto jsme predpoklddali, Ze bude fesit otdzky
tykajicf se pravé ideové uméleckého profilu a dramaturgickych tendenci nageho filmu.

Hlavni referdt na této konferenci piednesl s. ministr Frantidek Kahuda. Zabyval se
v ném ob&irné situaci na celé kulturni fronté a potom zejména omyly a ideovymi nejas-
nostmi, které se projevily v celé umélecké tvorbé posledni doby. Pokud se tyce filmové
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tvorby, zdfiraznil soudruh ministr, Ze je tfeba prodchnout ji stranickym duchem, zacho-
vat hlavné zdjem o soucasnost ve filmové dramaturgii, vidét ji jako kontakt s epochou
a vidét zdroven fakta v historickych souvislostech. Je tfeba, aby tviiréi pracovnici filmu
si uvédomili spole¢enskou odpovédnost své priace a vyvodili z toho zdvéry, snazili se
hloubéji poznat Zivot délnikii a rolnikii.

Po referdtu s. ministra rozvinula se ob&imad diskuse, ve které vystoupilo vice nez
50 tviiréich pracovnikii ¢eského a slovenského filmu, filmovi kritici, scendristé a drama-
turgové. Cdst diskusnich piispévki byla pfipravena pfedem k urditym tematickym
a zdnrovym problémtm:
Soucasné problémy zobrazeni délnické tiidy a rolnictva v na3i kinematografii (s. Jan
Kliment)

O tematice boje za mir a proti faSismu (s. J[uraj] Spilzer)

K otdzkdm socialistického pojeti filmového dramatu (s. Stanislav Zvonicek)
O problémech kritkometrdzni tvorby (s. J[osef] Picek)

O filmové veselohfe (s. I[van] Jerdbek)

O filmech pro déti a mlddeZ (s. I[van] Urban)

K problémiim, jichZ se dotkly tyto pfipravené diskusni piispévky, se jesté vyslovo-
vali dal&i diskutujici, ale hlavni pozornost viech diskutujicich a celé konference byla vé-
novana referdtu s. ministra a kritice, kterd byla na soudasny stav nasi filmové tvorby
vznesena stranickymi orgdny. '

Uved'me jen nékolik nejzajimavéjdich diskusnich piispévki:

Tak napf. s. J. [Marek]', feditel Ustiedni spravy Cs. filmu, hledal ve svém diskus-
nim piispévku predeviim pri¢iny chyb, jejichZ rozbor provedl s. ministr. Poukdzal pfi-
tom na nékteré rozdily, které jsou v tviréi praci filmovych pracovnikii a napf. spisovate-
Ifi, i na vyrobni problémy Studia a zdroven hovofil o tom, Ze je tfeba znovu se zabyvat
otdzkami pravdivosti uméleckého dila, spravné umélecké typizace a jako piedpoklad vi-
dét nezbytnost Sirokého pozndni Zivota, které chybi naSim tviirciim, protoZe mnozi z nds
maji méné zkuSenosti nez divdk, ktery se na film diva.

Zminil se také o nutnosti znovu prozkoumat profil a posldni tviréich skupin a otdz-
ku jejich centrédlniho fizeni.

S. Pavel [Dubovsky] se zabyval situaci ve slovenském filmu. Kritizované chyby,
které se projevily v éeskych filmech, je mozno najit i ve slovenské tvorbé. Hovofil o tom,
7e deské a slovenské filmové uméni musi se stat iéinnéj§im pomocnikem nasi komunis-
tické strany, pfednim bojovnikem za socialismus a komunismus. Uvedl hlavni pfi¢iny
soucasnych nedostatki, které vidi v ideové nepevnosti nékterych tviiret a v jejich odtr-
zenf od hlavniho proudu naseho Zivota.

S. [Hofman]* podal ve svém vystoupeni informace o nékterych problémech price
tviiréich skupin.

S. ing. [Linhart]' se zabyval novymi otdzkami vztahu filmové tvorby a kritiky.

S. [Zacek]™ zdfiraznil vyznam konference jako prvntho %irokého setkénf tviiréich
pracovnikil ¢eského a slovenského filmu.

S. [Brousil]" hovofil o vychové mlddeZe a dnesni mladé generace.
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S. [Hrbas]” se zminil o nutnosti pevného svétového ndzoru tvirce pro uméleckou
prdci a o nutnosti roz&ifit omezeny okruh autori literarnich predloh.

S. [Krejéik]P zdtiraznil spole¢nou odpovédnost viech filmovych tviireli za chyby, ke
kterym v tvorbé nékterych umélet doslo.

D4le vystoupili napt. s. Vl[adim{r| Bahna, F[rantiZek] B|[fetislav] Kune, Vl[adimir]
Bor, O[takar] Vdvra, zdstupkyné& Svaz spisovatelfi Ema Reza¢ové, P[avel] Kohout, n&kte-
i1 filmov{ herei atd.

Reziséfi filma, jejichz filmy byly predeviim kritizovany, ss. E[lmar]| Klos a O[ldfich|
Lipsky, ve svém vystoupeni pfiznali, Ze se nevydafil jejich umélecky zdmér, a hovofili
o tom, jak se hodlaji vyrovnat se svymi chybami.

Zévérem je mozno konstatovat, Ze tato konference byla podle shodného minéni vét-
Siny tcastniklt oznacena jako nejhodnotnéjsi konference usporddand o nasem filmu.
Hlavni vysledek této konference, podle nadeho ndzoru, je v tom, Ze byly odhaleny a ozna-
¢eny hlavni problémy, pfed kterymi stoji v sou¢asné dobé nase tvorba, a Ze byla kriticky
zhodnocena produkce roku 1958. Redenf soucasnych problémi, které znamenaijf prede-
v&im zdvazek tviiréich pracovnikii zabyvat se otdzkou pravdivosti a stranickosti nageho
filmového uméni, nemohlo oviem pfinést vysledky pfimo na konferenci a musi se odra-
zit v dalsi tvorbé&. Proto se jimi budou zabyvat dals{ porady s tviir¢imi pracovniky vyroby
v roce 1959 a konference na II. festivalu ¢s. filmu.

Vzhledem k tomu, Ze tato konference byla pfedznamendna kritickym rozborem
chyb, jejich pii¢in v umélecké tvorbé nadeho filmu a Ze toto bylo vlastné nejvétsi setka-
ni filmovych tviired s kritiky, a také vzhledem k tomu, Ze tato konference fakticky hlubo-
ce projedndvala ideové zdvéry XI. sjezdu strany pro oblast filmu, je mozno ji poklddat za
nejvyznamnéjii a hlavni souddst v pifpravé ¢s. filmu ke Sjezdu socialistické kultury.

Zéavérem byla jednomyslné schvdlena rezoluce, kterd shrnula vysledky festivalu,
vyslovila souhlas se stranickou kritikou filmové tvorby a v hlavnich rysech naznaéila
dalsi cestu naseho filmu. Text rezoluce je pfipojen k této zpravé.

[Diskuse s divdky]?

Béhem festivalu bylo uspofdddno celkem 20 diskusnich predstaveni. Jednak ve
festivalovém kinu v Banské Bystrici, jednak v dilezitych délnickych stfediscich kraje
nebo v JRD. Napf. v Podbrezové, v Kremnici, ve Zvolenské Slatiné a jinde. Pribéh téch-
to diskusi ukdzal, jak velky je zdjem pracujicich o filmové uméni, jak vysokd je tiroven
naseho lidu, jak filmové uméni je v Sirokych masédch populdrni a pfedev&im jaké ma vel-
ké vychovné moznosti.

Diskutujici presvéddéili, Ze maji dobry prehled o nasi filmové tvorbé, ze sleduji
déni v celé svétové kinematografii. Vétsina z nich spravné postiehla klady a nedostatky
naseho filmu a dala vdZné podnéty na&i dramaturgii. V diskusi se ozvaly také nespravné
nazory, zejména pii hodnoceni veseloher. Veelku viak se filmovi tviirci mohli pfesvédéit
o politické a kulturni vyspélosti naSich lidi a uvédomit si svou velkou odpovédnost.

Nedostatek byl v tom, Ze nékteif z téch, kteri diskuse vedli, nebyli dost pohotovi,
nedokédzali diskusi plné rozproudit, snazili se kazdy kriticky ndzor ihned vyvritit. To ce-
lou akei poskodilo. Pro piiEté budeme poéitat s tim, Ze tyto diskuse se budou pofidat ve
vétSim rozsahu, a lépe vybereme ty, ktefi maji diskuse vést. Pii pordddni diskusi dostalo
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se ndm znané pomoci od Klubu filmovych novindii, jehoZ ¢lenové se aktivné této pra-
ce zudastiiovali.

[Hodnocenti filmi za rok 1958]"

Festivalovy vybor za predsednictvi A[ntonfna] M[artina] Brousila, ktery fidil prii-
béh celé akce, zhodnotil v zavéru filmovou tvorbu za rok 1958 a vyhldsil ¢estné diplomy.
Byly ocenény tyto filmy:

wynélez zkdzy* —rezie Karel Zeman
»Cerny prapor® — rezie Vladimir Cech
,Utek ze stinu® — rezie Jiff Sequens
»louha™ — rezie Vojtéch Jasny
»Posledni ndvrat® — rezie F[rantiSek] Kudldé
»Stvofeni svéta™ — rezie Eduard Hofman

a kratké filmy
LZdareni a Zivot™ — rezie Ludvik Toman
»Muzi nad zemi* — re¥ie Bruno Sefranka
»Motyli tady neziji** — rezie Miro Bernat

Vybor vychdzel z toho, aby udéleni éestnych diplomii a motivace cen podpofila z4-
kladni snahu naseho filmu po vytvéfeni ideové a umélecky zdvaznych dél, promlouvaji-
cich k dnegku. Proto také byly pfedevifm vyzvednuty filmy Vynélez zkdzy, Cery prapor,
Utk ze stinu a viechny tfi ocenéné krétké filmy. U filmi Touha a Posledn{ ndvrat byla
v motivaci zdliraznéna spiSe préce reZiséra a kameramana.

Klub filmovych novinéft vyhlésil v Banské Bystrici Cenu ¢&s. filmové kritiky za rok
1958. Byla udélena filmu Karla Zemana Vynélez zk4zy.

Ustedn{ pfijéovna filmi vyhldsila vysledky Ankety filmového divdka za rok 1958.
Zvitézil film Vyndlez zkdzy. Jako nejoblibenéjii here¢ku oznaéili divdci Janu Brejchovou
a herce Karla Hogra.

[Zaveéry:]®

L. festival ¢s. filmu potvrdil, Ze tato akce bude trvale pro nasi kinematografii pro-
spéind. Ze je tieba zachovat jejf pracovni charakter. Zlepgit pfipravu tviiréich konferen-
ci a rozsifit diskuse s divdky. Zajistit co nejvétsi icast filmovych umélei a prednich pra-
covnikii z ostatnich oborti kultury.

Na I. festivalu byly hluboce osvétleny soucasné kladné tendence naseho filmu
i vazné chyby, které se projevily zejména koncem r. 1958. Z tohoto rozboru zpracovava
Ustedni sprava Cs. filmu zdvéry, aby jednak podporovala vie kladné v nafem filmu
a jednak udinila opatfeni k ndpravé chyb.

1. Ustiedni spréva Cs. filmu provedla opatfeni uloZend pifkazem s. ministra $kolstvi
¢. 9. Soucasné s touto zpravou piedkldddme ndvrh na nové slozeni Umélecko ideo-
vé rady feditele Filmového studia Barrandov. Tviiréi skupina Feix — Daniel ve kte-
ré doglo k nejzdvaingjifm chybdm, byla zrufena. Soudr. Daniel odchdzi z Cs. filmu
na FAMU a s. Feix bude povéfen jinou praci ve Studiu.
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o sek

RezZisértim filmu ,,T¥i pfdni* ss. Kaddrovi a Klosovi bylo doporu¢eno, aby v pfistich
dvou letech se snazili prokdzat sviyj vztah k nasi soucasnosti na tiseku dokumentar-
niho filmu, pfipadné se pfipravili k nato¢eni hraného filmu se zdvaZnou spolecen-
skou tematikou.

Je pripravovdna politickd provérka ve Filmovém studiu Barrandov podle zdsad do-
hodnutych s vedenim ministerstva Skolstvi a kultury. Pfedsedou provérovaci komise
je s. Pech. Provérka probéhne ve dvou etapdch. Prvni etapa bude skonéena do konce
kvétna t. r.

Na zdkladé provérky forem prdace Filmového studia Barrandov, zptisobu fizeni tviir-
&ich skupin, schvalovani scéndid, kontroly natoéenych filmii apod. vyd4d Ustiedni
sprava Cs. filmu do 30. dubna t. r. novou zdkladnf smérnici k této ¢innosti.”

Ustrednf sprava Cs. filmu je si védoma toho, %e chyby, které se projevily, nelze od-
stranit jednordzovym opatfenim. Proto nyni promyglime zptisoby, jak pfispét k ideo-
vému a uméleckému riistu filmovych tviireti, jak napomdhat jejich hlubokému po-
zndni naseho soudasného Zivota. Jakmile budeme mit konkrétni podnéty pfipraveny,
poddme vedeni ministerstva Skolstvi a kultury piislu$né ndvrhy. Zatim pocitdme
s pravidelnym interndtnim gkolenim tviiré¢ich pracovnikii, ve kterém budou informo-
vani o dulezitych politickych otdzkdch. Prvni takovéto skoleni se uskuteéni béhem
L. pololeti t. r.

Nejvaznéjsim soucasnym problémem ve filmové tvorbé je nedostatek dobrych scéna-
. Pro pldn roku 1959 chybi ndm dosud 3 scénéfe a zejména vyroba v roce 1960 je
ohroZena pro nedostatek literarnich predloh. Ustiedni spréva k feseni tohoto stavu
zajisfuje zifzeni dvou novych tviiréich skupin, obsazenych novymi politicky zdatny-
mi pracovniky, které by urychlené pomohly fesit vzniklé obtize.

Diéle se obracime na Svaz ¢s. spisovatela s tim, aby ndm pomohl ziskat ke spolupra-
ci nové autory, zejména spisovatele mimoprazské. Zkoumame moznosti, jak vyuZit
nadané posluchade FAMU.

Hleddme schopné pracovniky, ktefi by posilili dramaturgii ve tviir¢ich skupindch.
Néktefi dosavadni dramaturgové dali vypovéd a odchdzeji. Jsou to: ss. [Jifi] Brdec-

ka, J[iF{] Fried, G. Kubka a [Otakar] Kirchner, I[van] [Urban]'.

V téchto dnech byla uzaviena soutéz o povidku se zemédélskou nebo priimyslovou te-
matikou. Z této soutéZe bylo vybrdno 11 povidek, které je mozno pod vedenim zkuse-
nych scendristfi ddle zpracovdvat. Cinfme opatieni, aby se na t&chto ldtkdch dale
pracovalo.

Ustiednf spréva Cs. filmu bude uvazovat o dalsich opatienich, kterd by p¥ispéla ke

splnéni vyrobniho pldnu v r. 1959 i v dalsich letech a ke zvySeni ideové umélecké tirov-
né naseho filmu.

[Navrh na rok 1960:]"

1) Zaméfit tvréi konferenci k otdzkdm dramaturgie a literdrni pfipravy filmad zdvaznych

spoledenskych ldtek a nékterych Zanrt (komedie). Omezit pocet referdti na tviiréi
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konferenci a soustfedit se na dva aZ t¥i hlavni problémy. Referenty vybrat pfedeviim
z fad pfednich tviiréich filmovych pracovnika.

Rozsifit diskuse s divdky a zajistit jejich veden{ schopnymi pracovniky. Vedle diskus-
nich predstaveni ve festivalovém kiné uspoiddat predvddéni nejméné v 15 mistech
kraje.

Festival uspofddat v kraji Ostrava spolu s KNV a MENV a s krajskou odborovou or-
ganisaci. V dal3ich letech projednat pofadani festivalu:

vr. 1961 v Jihlavé

vr 1962  na Slovensku

vr. 1963 v Plzni

vr 1964 v Ceskych Budé&jovicich

vr 1965  na Slovensku

Domnivdme se, Ze je sprdavné, aby v ¢eskych krajich bych festival nejdfive poraddn
v nejdiilezitéjiim priimyslovém centru republiky — Ostravé. Také vzhledem k fadé
usneseni o tom, jakd pozornost md byt vénovdna kulturnimu Zivotu Ostravska. Pro
diskuse s obecenstvem je zde potfebn4 tiidn{ zdkladna a i pro tradici této akce je toto
spojeni potiebné. V Ostravé jsou i dobré organisaéni predpoklady.”

V Plzeiiském kraji, s ohledem na nase zdpadni pohrani¢i, chceme rozsifit predvade-
ni do pohraniénich okresti a obef a pofddat zde besedy s tviiréimi pracovniky. Kraj
Jihlava a Ceské Budé&jovice navrhujeme proto, %e v téchto mistech nejsou tak &asto
vétsi kulturnf akce, a tak festival pfispéje k obohaceni mistniho kulturniho Zivota.

Organisaéné zajisti festival v roce 1960 Ustiednf piij¢ovna filmii v Praze podle vyda-
ného statutu. Finanénf prostfedky ve vy&i 250.000,— Kés budou pldnovény Ustiedn{
ptijé¢ovnou filmi v Praze a Ustiednf piijéovnou filmi v Bratislavé, a to dvé tetiny né-
klad UPF v Praze a jedna tfetina nklad& UPF v Bratislavé.

SFU-NKC, fond 1. festival &. filmu Banskd Bystrica.

a—c
d—e
f—h

&Pp
q-r

u

1)
2)

— podtrzeno

— prolozené

- podtrieno

— proloZen&

— podtrZeno

— proloZené a podtrzeno
— vepsdno rukou

— podtrieno

Zddnou takovou smérniei se prozatim nepodafilo nalézt, pravdépodobné vyddna nebyla.

Druhy ro¢nik festivalu &s. filmu se nakonec konal ve dnech 22.-28. 2. 1960 v Plzni.
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20.
1959, 9. &erven, Praha. — Referdt Feditele Ustiedni spravy Cs. filmu Jifiho Marka na Sjez-
du soctalistické kultury, ktery se konal 8.—11. dervna v Praze. O mésic pozdéji byl Marek
z funkce feditele odvoldn — 6. ervence 1959 jej nahradil Alois Poledridk.

Film m4 zvlasini specifiku, jeZ ho od ostatntho uméni odliduje v jeho neprospéch.
K svému vzniku potfebuje znaéni vyrobn{ prostfedky, potfebuje £tdb technikii i manuél-
nich pracovnikli devatera femesel, a potfebuje umélce a zdroven organizitory, ktefi
by slozity aparit filmové vyroby uméli udrzet v chodu. Potfebuje — a to v neposledni fa-
dé — velké penéini prostiedky i tehdy, kdyZ je velmi skromny, a to, bohuzel, vidycky
nebyva.

Abychom mohli posuzovat knihu, staéi ndm &ist jeji rukopis. To, co bude vytisténo,
je to, co jsme Cetli. Ve filmu je to sloZitéjsi. SnaZzime se poznat budouci film ze scéndre,
ktery je dilem spisovatelovym, ale slozity vyrobné tviiréi proces miize a musi scéndr pod-
statné zménit, aby vznikl film. Kdyz je {ilm hotov, ¢asto ndm lidé kladou otdzku, jak to,
ze se to natoéilo. Copak to nebylo jasné od samého poddtku? BohuZel, a to ¥fkdm u védo-
mi plné odpovédnosti, ¢asto jsme to skuteéné nepoznali.

Nezapominame, Ze film dnes neni jenom pohledem na néjaké zajimavé lidské pro-
blémy bez dal§iho urcenti, ale Ze je dilezitym vychovnym prostiedkem, Ze je bojovnikem
za socialisticky charakter naseho lidu. Stdle si musime pfi filmovém dile klast jednu z4-
kladni otdzku, jeZ jedind miiZe bezpeéné hodnotit, co je dobré a co je Spatné. Je to otdz-
ka, jak toto nové dilo pomdhd ménit svét, jak bojuje za ono nové, socialistické, co se
v ¢lovéku a ve spoleénosti rodi.

Samoziejmé, Ze ne kazdé dilo miiZe na tuto otdzku odpovédét zplna a v celé ifi, ale
kazdé dilo si ji musi kldst. Tato otdzka nijak nezuZuje rozmanitost Z4nr@i filmové tvorby,
kterd musi byt pestiejsi — neZ jind uméleckd tvorba — i proto, Ze filmové uméni hovori
k obrovské a velké riiznorodé mase divdkd. A lidé se chtéji zamyslit, bavit, smat i pla-
kat, uklidnit i prozit bezdeché napéti a stéle silnéji vidét obraz svého Zivota. A mald zna-
lost Zivota a maly ponor do jeho slozZitosti, v neposledni fadé pak i nedostatek politické
vyspélosti nékterych tviiredi plisobi, Ze divdk sedici v kiné znd Zivot hloubéji a lépe nez
sdm autor. Timto problémem se zabyvala i konference nasich filmovych pracovniki
v Banské Bystrici.

Za poslednich pét let stoupla u nds vyroba dlouhych hranych filmii o 125 %.
V roce 1954 jsme natodili 12 filmd, letos 27 a do piiStiho roku vyrobime 30 filma, pii-
&emz zde hovofim pouze o vyrobé v Praze, nikoliv o vyrobé v Bratislavé. V pii&tim roce
budeme v celém stdté vyrdbét vice nez 35 filmii. To znamend, e musime mit napsdno
nejméné dvakrat az tfikrat tolik scénditi, tédy asi 90 kusfi, to znamend mit asi 250 az
300 filmovych povidek. Produkce filmu pfevazuje tedy nad romanovou produkei néko-
likandsobné. Pfitom ndm musi jit nejen o vyrobu filmd, ale také o pééi o divdka. Nelze
si zakryvat, Ze ¢dst publika m4 sklon ke starym ndvykidim, Ze trvd na vkusu doby ddvno
pfekonané a Ze ¢asto plytkou zdbavu je ochotno ocefiovat vétsim potleskem nez dila bo-
jujici za nové. Kromé toho mdme i ¢dst publika, kterd v minulosti neméla moznost tii-
bit sviij vkus a byla vyddna pfivalu laciné literatury a falednych filmii jenom proto, aby
se stala 1épe ovladatelnou masou pro zdjmy tehdejsich vladed.
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Vidime dnes jedno: politick4 a kulturn{ droven nageho lidu neobyéejné rychle ros-
te. Sirok4 vefejnost md krdsny pomér k naSim tvéirctim. Déikazem toho je, Ze za posledni
rok stoupl pocdet ndvitévnikii na éeské a slovenské filmy o 5 miliénti. N4§ divdk hledd
dobrou zdbavu a ddvd pfednost diltim politicky zdvaznym. Diikaz. Za posledni rok stoup-
la navitéva sovétskych filmi vice nez o 2,25 miliénu a ndvtéva lidové demokratickych
filmti skoro o 3 miliény, zatimco ndvitéva kapitalistickych film& poklesla o 17 miliéné."
Tento pokles by nds mohl jenom tésit, kdyby to ovSem také neznamenalo zdroven pokles
celkové ndvstévnosti. Jisté zde md velmi podstatny vliv televize. Jd nebudu rozebirat
pficiny, ale ¢isla hovofi docela jasné. Televize nds pFipravuje o miliény ndv§tévniki v ta-
kovych obdobich, jako jsou hokejovd mistrovstvi svéta a podobné uddlosti. Ndm v8ak
nejde o boj s televizi, protoZe televize i film jsou riizné prostfedky, jeZ v naSem ziizeni
majf slouZit jednomu cili — komunistické vychové spoleénosti. My se ted’ snaZime najit
takové formy, abychom oba druhy uméni postavili vedle sebe a ne proti sobé.

Ukazuje se v8ak stdle jasnéji, Ze musime prohloubit ideovou préci s filmem. Netvr-
dime, Ze by film nemél byt pfi své vychovné funkei zdbavou, ale je t¥eba, aby i filmu z4-
bavného bylo vychovné vyuZito.

Jak se vypldci politickd prdce s filmem, to bych chtél dokdzat na filmu Teutonsky
mec.” Uzaveli jsme s némeckymi soudruhy soutéz za nejvyssi ndvitévnost tohoto filmu.
A diky dobré politické préci mnoha naich organizacf a tisic soudruhi v kinech, Ces-
koslovensko v této soutéZi dosdhlo procentudlné vétsi navstévnosti nez v NDR. Za pal
roku promitdni spatfilo tento vyznamny film vice neZ ¢tvrtina naseho obyvatelstva.

Udélali jsme sice hodné, ale daleko vice zbyvd zde jesté vykonat. Hloubégji a di-
vérnéji zndt Zivot lidu a lépe slouZit jeho potfebdm tak, jak je vidi a vyjadiuje nase ko-
munistickd strana, to je heslo na&f prace nejen pro filmové pracovniky, ale také pro pra-
covniky filmové distribuce.

Sjezd socialistické kultury. Orbis, Praha 1959, s. 163—165.

1) Jiff Marek se zde snazi navodit dojem, jako by byly ndrfist ndvstévnosti filmi ze SSSR a zem{ sovétské-
ho bloku stejné jako ddajny pokles zdjmu o filmy ze zdpadnich zemi vysledkem néjaké politické a kul-
turni ,.kultivace” feskoslovenskych divdkii. Pokud jsou jeho éiselné iidaje sprdvné a ne dcelové zkres-
lené, je treba hledat priciny téchto pohybii zcela prozaicky v poétu nové uvedenych filmd v daném
obdobi, zvl4sté zahrnuji-li Markovy statistiky i prvnf mésice roku 1959. V letech 1957-1959 totiz velmi
vyrazné stoupl dovoz sovétskych filmi (z 32 v roce 1957 na 47-v roce 1959, tedy o 47 %) a mirné zvy-
gil se 1 dovoz filmi z lidové demokratickych stdtdl, zatimco dmérné tomu byl naopak utlumen dovoz
z tzv. zemf ,ostatnich” (podet celovecernich filmovych programii z ,ostatnich®™ zemi klesl z 63 v roce
1957 na 47 v roce 1959, tedy o 24 %). Srov.: Jiti Havelk a, Cs. filmové hospoddrstvi 1956 — 1960.
CSFU, Praha 1973, 5. 188 a 202.

2) Jde o film AKCE TEUTONSKY MEC Andrewa a Annelie Thorndikeovych z let 1957-1958.
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21.
1959, 12. listopad, Praha. — Zprdva pro ideologickou komisi UV KSC o soucasné situa-
ctv hraném filmu. Zprdavu predlozil élen ideologické komise a pracovnik sekretaridtu
UV KSC Zdenék Urban, ideologickd komise o ni jednala na své tfeti schiizi 12. listopa-
du 1959.

[Pro 3. schéizi ideologické komise UV KSC]*

Soucasnd situace v hraném filmu a dals{ dkoly

Pfiloha I — Tvorba hranych
filmti v roce 1959

Piiloha II — Pldn vyroby
hranych filmii na rok 1960

Predkldda: s. Z[denék] Urban

[I. Filmov4 tvorba]"

V dovrieni kulturni revoluce, jez je nedilnou souédsti dovr¥eni socialismu, pfipa-
d4 u nds vyznamn4 iiloha hranému filmu. Jeho vyznam vyplyv4 predeviim z jeho rozssh-
1ého masového plisobeni.

Ceskoslovenské filmy shlédne u nds roéné na 50 miliénéi divakd (tj. asi tfetina
z celkového poétu ndvstévniki), pfitom v8ak nase tvorba éini necelou pétinu z celkem
uvadénych filma (25 az 30 ze 150). Nage filmy jsou trvalou souédsti programu kin a te-
levize zemi socialistického tdbora (napf. v SSSR jsou naSe filmy vyddvdny v 1000 az
1500 kopiich). Celkem v socialistickém tdbote shlédne jeden n4% film na 30 az 50 mi-
liénti divdk{i a mnohdy i vice.

Hrany film ma4 velky tikol v posilovéni socialistického uvédoménti, pii prekondvani
vlivli burZoazni ideologie.

Strana dala filmové tvorbé jasny smér svym usnesenim o ideovych tikolech filmu
z roku 1950." Toto usnesent sehrdlo ve vyvoji nageho filmu velkou roli a v podstaté pla-
ti dodnes. Z posouzeni tvorby minulych let, zvldsté pak z vysledku roku 1958 vyplyvi,
ze vedle nékolika dobrych filmii je ideovd droven nékterych hranych filmé velmi nizk4
a neodpovidd pozadavkiim etapy dovrieni kulturni revoluce. Nadto v nékolika filmech se
projevily tendence, jeZ jsou v pfimém rozporu se zdsadami kulturni politiky strany.

Koncem roku 1958 strana nespravné jevy ve filmu ostie kritizovala, zvldsté filmy
»Zde jsou lvi, , Hvézda jede na jih*, ,T¥i pfani®. Stranickd kritika byla ndplni aktivu
tviiréich pracovniké na UV KSC a festivalu &s. filmu v dnoru 1959 v Banské Bystrici,
ktery byl souddsti p¥iprav Sjezdu socialistické kultury.

Do dnesniho dne byla provedena fada opatfeni, jeZ zajisfuji pevné stranické fize-
ni tohoto dseku.
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[Nesprdavné tendence ve filmové tvorbé&]*

Film je bezprostfedné spojen s literaturou i s ostatnimi uméleckymi tseky. Ideové
proudy v téchto oblastech se ve filmové tvorbé s uré¢itym zpozdénim projevuji. Tak v roce
1958 i letos sklizime Zen nékterych dél, vychazejicich z ndzorii prondSenych na Il. sjez-
du spisovatelii a z ideové uméleckych koncepei uvefejiovanych v roce 1956.

Z celé fady filmfi poslednich dvou let zaznivajf zbytky burZoaznf ideologie (,,Sté-
nata”, ,,Tam na kone¢né* a dalsi). Byla zfilmovdna fada ndmétq, jejichZ konflikty vyply-
vaji z bytovych problémi (,,Prvni a posledni“, ,,Diim na Ofechovce®, ,,Stéﬁata“ aj.).
Zaroven s nimi je predklddédna série ndaméti o kiivdach a ukfivdénych, pridem? K[arel]

s

Hoger ve svych rolich vytvaif pfimo prototyp rozkolisaného intelektudla se silnym na-
rodné socialistickym ladénim (,,Skola otet”, ,,Zde jsou lvi* ap.).

Dalsi skupinou ldtek jsou ndméty o zkaZenosti mladeZe, jeZ je mozno umistit kam-
koliv bez ohledu na spolecenské ziizeni (,.Cesta zpdtky®, ,,Probuzeni®, , KiiZovatky“).
V satirdch film ,,Mezi nebem a zemi* obsahoval nékteré nardzky a invektivy na nase zii-
zeni, jez se ve filmu ,T¥i pfani* staly pfimo zdkladem revizionistického pohledu na na-
§i skutecénost.

Diéle pak prevazuji latky okrajové, zabyvajici se soukromymi problémy lidi.

Z naSich filmi se vytratili lidé, ktefi uvédomeéle bojuji za novou spoleénost. Misto
nich vystupuji do popFedl’ hrdinové neuvédoméli, rozkolisani, trpici tézkymi vnitinimi
svdry a problémy. Zivotnf pocit vyjddfeny v téchto filmech j je pocit obav, nepochopent,
obtizného boje s objektivnimi prekdzkami.

Souhrn viech téchto projevii je mozno shrnout takto: V fadé dél vystupuji filmovi
tviiréi pracovnici pod maskou sou€asnosti jako kritikové nadi spoleénosti, pfi¢ems? ji ne-
kritizuji ze stranickych pozic, ale ze stanoviska maloburZoazniho. Nestoji tedy v pfed-
nich faddch nasi spole¢nosti a nepomdhaji, ale stoji jakoby nad spoleénosti a ze svych
subjektivnich hledisek posuzuji jeji klady a hlavné nedostatky. Je tedy v fadé nasich fil-
mii hlavnim problémem nepochopeni stranickosti.

[Postoj tviiréich pracovnikii ke stranické kritice]’

Kritika byla zpoédtku pfijata vétSinou pracovnikii s nedivérou a obavami pied
neodbornymi zdsahy. Pomérné mdlo soudruhii se ke stranické kritice pfihldsilo, jako
napf. Oftakar| Vdvra, ktery tvrdil, Ze pfi¢ina je v nekritickém piejimdni metody italské-
ho neorealismu a formdlnich dialogfi, ddle soudruzi [Bedfich] Kubala, [Vladimir] Novot-
ny, Kachtik, [Jif{] Sequens, [Jaroslav] Zrotal a n&ktef{ dalsi.

Skupina dal3ich soudruh@i chyby sice uznala, ale povaZovali stanovisko strany za
predcasné a piilis ostré. Jejich ndzor je asi tento: Hrany film se jako celek snaZil vytvéret
plné uméni ze soucasného Zivota (oproti divadlu, literatufe). Toto dsil{, jisté kladné, zdko-
nité provdz[ej|i privodni chyby, které je nutno charakterizovat jako ideové omyly, niko-
liv jako timysl. Teprve piekonanim této etapy, pfezkousenim moznosti a sil mohou vznik-
nout dila s vétsi myslenkovou zdvaznosti. Tyto ndzory vyjadiovali soudruzi [Jifi] Marek,
[Eduard] Hofman, [FrantiSek Bretislav] Kune, [FrantiSek]| Daniel, [FrantiSek] Pavlidek,
[Elmar| Klos, [Jdn]| Kaddr, a vétSina mladych tviiret. To znamena, Ze veelku, opirajice se
i 0 mezindrodni dspéchy, hodnoti soucasny stav filmu pfes uré¢ité chyby pozitivné.
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Ddle jsou néktefi soudruzi, ktefi uz asi tézko z riiznych pri¢in pochopi, o¢ jde, jako
jsou MJartin] Fri¢, [Vaclav] Krika, [Ji¥{] Weiss, [Miroslav] Cikén.

V pribéhu dalfich diskusi a akef bylo nutné stranické stanovisko ddle prosazovat.
Do uréité miry se to podafilo. Bylo to pfedevsim vlivem zdjezdu skupin kulturnich pra-
covniki do krajd, jichZ se ziicastnila velkd skupina filmaft. Na beseddch veelku vystu-
povali dobfe. S velkym zdjmem byl oéekdvan Sjezd socialistické kultury, jehoZ priibéh
byl kladné hodnocen. Zvl4sté s vystoupenim s. [Jifitho] Hendrycha byl vyjadfovin jed-
nozna¢ny souhlas. S vyhradami ani s odlisnymi stanovisky jsme se nesetkali. Pfevdzné
pozitivni vyjadieni byla obsaZena i v pfispéveich na anketu Tvorby v ramei Sjezdu so-
cialistické kultury.

[Opatieni provedend k ndpravé odhalenych nedostatki]®

V souvislosti se stranickou kritikou byla provedena fada opatfeni:

a) Byla zdGiraznéna ideovd odpovédnost ministerstva Skolstvi a kultury. Dokonéené
filmy prejimd do distribuce komise ministerstva Skolstvi a kultury, kterou vede namés-
tek ministra soudruh [Vdclav] PeliSek. V nékolika pfipadech jiz velmi spravné zasdhla.

b) Byla vytvofena nova ideové umélecka rada. Jejimi ¢leny jsou: s. J[an] Otéend-
Sek — spisovatel, M[ilan]| Stehlik — dramatik, O[takar| Vdvra — rezisér, J[ifi] Sequens —
rezisér, V[ojtéch] Jasny — rezZisér, J[aroslav] Kladiva — prorektor Karlovy university,
M[ilog] Vacik — vedouei kulturni rubriky Rudého préva, J. Cilek — vedouei oddéleni MV
KSC Praha, J. Frydrych — tajemnik CZV KSC Barrandov, A[ntonin] M[artin] Brousil —
rektor AMU.

Rada v tomto sloZeni pracuje velmi aktivné a jeji jedndni md dobrou ideovou troveri.

c¢) Byla zruSena tviiréi skupina Feix-Daniel, v niZ doglo k nejhrub&im ideovym chy-
bam.

d) Byla zpracovdna provérka tviiréich pracovnikii na Barrandové a je pfipravena
k projednani.”

e) V éervenci 1959 byl jmenovdn novym feditelem iistfedni spravy filmu s. A[lois]
Polednak.

f) Bylo uloZeno vytvofit nové tvaréi skupiny a zajistit jejich dobré politické sloze-
ni. Tento tikol nebyl dosud splnén.”

Filmovad vyroba za prvni republiky a zvldsté Barrandov byla basiou burzoazni ideo-
logie. Naprostd vétSina tvorby méla vyrazné burZoazni obsah. O pokrokovych prveich,
kterych bylo minimum, lze mluvit jen tehdy, kdyZ se na filmech podileli pokrokovi umél-
ci jako Nezval, Olbracht, Van¢ura. Ve srovndni s jinymi uméleckymi tseky byly ve fil- ‘
mové tvorbé pokrokové projevy zdaleka nejmensi. |

Hlavni ideové vzory a vlivy pfichdzely ze zdpadni filmové tvorby. Byl piejimédn
i zpusob Zivota typicky pro zdpadni filmové tviirce. Neni ndhodné, Ze fada filmovych
pracovnikil vice ¢i méné kolaborovala za okupace. Toto vie se bez velkého zdsahu pie-
neslo do zndrodnéné kinematografie po roce 1945.

Vliv strany se ve zvygené mifte zacal projevovat az po usneseni UVKSCo ideovych
tikolech filmu v roce 1950. Pozdéji do popredi pfichdzeji ,,odborné zkuSeni* pracovnici
a ideové fizeni bylo oslabeno. Osvédé&eni tviirci pevné drZi své pozice a brani ndstupu
mladych, novych tviréich sil.

202




ILUMINACE

Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextiim I. festivalu éeskoslovenského filmu

vvvvvv

ru fady tviiréich filmovych pracovnikit. Jejich vypjaty individualismus takika nemd
obdoby mezi umélei v jinych oblastech. Projevuje se ve snaze po vyjimeénosti za kaz-
dou cenu, stéle plisobi vzory zdpadnich filma#i a jejich filmy. S tim je svdzdna i honba
za penézi.

Utast na vefejném Zivoté byla nepatrnd. V roce 1956 i v dalich letech se nesprav-
né nazory projevily i zde. Byly obdobné jako u spisovatelti. Nedosly sice rozsiteni
(jednak proto, Ze jim nebyla ddna moznost, ale konec koncti i pro mensi ,,odvahu* nosi-
teldt), ovem jejich ideovy zdklad byl totozny.

Pies tvrdosijny odpor v roce 1957/58 byla ddna pfileZitost fadé novych mladych
tviireti. To se projevilo veelku kladné, predeviim proto, Ze tito mladi pracovnici vnesli
do prdce nového ducha. Pracuji s velkym eldnem, jsou skromni, honordfe pro né ne-
jsou rozhodujici. Velmi tzce a pfatelsky spolupracuji mezi sebou. Mezi tyto soudruhy
je mozné jmenovat reziséry Jasného, [Ladislava] Helgeho, [Zbyiika] Brynycha, [Jaro-
slava] Balika, kameramany [Jana] KaliZe, [Jana] Novdka a dali. Jejich spoleénym
nedostatkem vSak je mald politickd zkuSenost, prevazuje idealisticky viehumanisticky
pohled na svét.

Ve velmi $patném stavu je vychova novych filmovych pracovniki. Filmovd fakulta
neplni sviij tikol. Naprostd vétSina absolventi ma velmi nizkou politickou troven a je no-
sitelem vSech moznych fale$nych ideovych a uméleckych koncepei.

[1I. K ideovym otdzkdm filmové distribuce]’

[Skladba programii: docilené vysledky podle produkei]®

pocet predstaven{ 1957 % 1958 Yo rozdil  index
produkce CSR 237.931 294  264.252 319 +26.321 111,1
. SSSR 203.991 25,2 215.576 26,1 +11.585 105,7
! LD 117.374 14,5 136927 16,5 +19.553 116,6

$ kapit. pokr.*'  73.770 91 92071 11,1 +18.301 124.8
y kapit. ost.*?  177.068 21,8 118928 144 -58.140 672

produkce celkem 810.134 100,0 827.754 100,0 +17.620 1022
pocet navstévnikii 1957 % 1958 % rozdil index
produkce CSR 45,543.344 30,8 49,561.774 34,7 +4,018.430 108,8
. SSSR 28,129.674 19,0 30,328.136 21,3 +2,198.462 107.,8
. LD 18,583.099 12,6 21,485.989 15,1 +2,902.890 115.,6

" kapit. pokrok. 14,878.181 10,0 17,988.667 12,6 +3,110.486 1209
N ostatni kapit. 40,918.826 27,6 23,338,634 16,3 -17,580.192 57,0

produkce celkem 148,053.124 100 142,703.200 100,0 5,349.924 96,4
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D nédvitévy 1957 1958 rozdil index

produkce CSR 187 187 - 100,0
! SSSR 138 141 +3 102,2
" LD 158 157 -1 99.4
! kapital. pokrok. 207 195 -12 94,2
" kapital. ostatni 231 196 -35 84,8

produkce celkem 183 172 -11 94,0

*1  Filmy z kapitalistickych zemf, jeZ maji vyrazné pokrokovy obsah.
*2  Filmy z kapitalistickych zemi, jez maji zdbavny, oddechovy charakter.

Z uvedenych éisel je mozno ¢init tyto zdvéry:

Usnesenf sekretarigtu UV KSC o dodrzovan{ proporei v uvddéni filmi z kapitalis-
tickych zemi je plnéno. Procento predstaveni i ndvitévniki na tyto filmy je mensi nez
stanovenych 35 % (v roce 1957 takika 40 %, v roce 1958 necelych 30 %). Pres vzriist
poétu piedstaveni je viak dosahovidno mensiho poétu celkové ndvitévnosti. I v roce 1959
ndvstévnost ddle kles4.

Pfi&in je celd fada. Ubytek v podtu ndvitévnikii pripadd z velké &dsti na vrub zd-
padnich filmd, zatimco filmy socialistickych produkei vykazuji jen urcity pririistek,
avSak maly, takZe nesta¢i nahradit uvedenou ztratu. Zapadni filmy atraktivnf, které ma-
ji velkou priimérnou nédvtévnost, jsou nyni méné programovdny a ostatni filmy i pfi
vétSim poctu predstaveni nedociluji potfebné vysoké ndvitévnosti. Jistou roli hraje jisté
i celkovd tiroveri filmového programu, je7 jiZ po nékolik let stagnuje a v roce 1959 se jes-
té spife snizuje. .

Dile k poklesu ndvitévnosti dochdzi v diisledku rozsifovani [televize]". Zde neni
moZné délat koneéné zdvéry pro rychly rozvoj televize v jednotlivych oblastech.

Dal3imi &initeli, ktefi ovliviiuji ndv§tévnost v kinech, je napf. zvySeni poétu piijce-
nych hranych film zdvodnim klubiim a osvétovym beseddm (tato pfedstaveni shlédlo
v roce 1958 asi o 2 miliény ndvstévniki vice nez v roce 1957), ddle pak ve zvyZeni po-
¢tu mlddeZi nepiistupnych filmi atd.

U sovétskych filmi jako jedinych se projevuje zvySeni primérné ndvitévnosti. Zde
plsobi hlavné mimofddné dobré vysledky filmii Jefdbi tdhnou a Tichy Don.

Madme-li hodnotit podil filmové distribuce viibec na kulturni revoluci, na ideovém
pferodu celé spole¢nosti, na boji proti burZoazni ideologii, je moZno fci, Ze [se daif od-
halovat burZoazni spole¢nost, nemordlni vztahy v této spole¢nosti, burcovat védomi lidi
proti vélce, propagovat pokrokové historické tradice. Velmi mélo se vEak udélalo pro po-
sflenf socialistického spole¢enského védomf, socialistickych spoledenskych vztahii.]'

Na druhé strané jsou jesté piipady, kdy zejména ve veselohernich zapadnich zdn-
rech proklouzavaji nékteré malomésfdacké nazory a ideje.

V tematice i Zanrech téchto filmi neni velkych rozdild proti filmiim uvedenym
v roce 1958. Ponékud je niZsi pocet takzv. atraktivnich filmi, coZ je dfisledkem piisnéj-
Stho vybéru.

Opakuje se opét nedostatek filmii, které by feSily zdvainé problémy socialistic-
ké spolecnosti. Tato tematika je zastoupena jen v nékolika filmech sovétskych. Mezi
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sovétskymi filmy je asi jedna tietinou soucasnych, ostatni jsou bud historické, nebo
détské filmy.

Z lidové demokratickych produkei je vyznamné zastoupeno Madarsko a Cina.
Z Polska, Bulharska a Rumunska mdme jediny film. Slaby je rovnéz vybér filmi z pro-
dukce NDR.

Ze zapadnich produker je nejvice filmia francouzskych a ddle italskych. Ostatni
produkce jsou zastoupeny 1 — 3 filmy.

[Pozndmka:]’ Prevdznd vétSina filmfi md smutny, tragicky nebo dramaticky obsah.
Veseloher a optimistickych filmu je stale velky nedostatek. V socialistickém tdbofe se
veselohry takika nevyrdbéji. Proto u nds maji takovou ndvstévnost filmové veselohry ze
zapadu. Tvorba veseloher a optimistickych filmid u nds je tedy v dnedni situaci tikolem
piimo politického charakteru.

[IIL. Zavéry]*
[Pro tisek tvorby]'

1) Po stranické kritice bylo dosazeno uréité konsolidace. Byly vytvofeny podminky
k tomu, aby se neopakovaly ideové chyby z minulosti. Pfes celkem dobré postaveni nasi
kinematografie oproti jinym zemim s vysokym filmovym priimyslem trvd rozpor mezi lat-
kami, jez jsou, a mezi témi, které potiebujeme. Nemdme ldtky s vyraznéjsi myslenkou,
jez by odpovidaly na stéZejni otdzky dneSni doby.

2) Hlavnim smérem dramaturgické ¢innosti musi byt ddle tvorba filmf ze soudas-
ného Zivota a zobrazujici ilohu nageho lidu pfi dovrien{ socialismu. Pfitom u téchto dél
nesmi byt uplatiiovdna shovivavéjsi méfitka, naopak ddle musf trvat vysokd hlediska
ideovd i umélecka.

3) Pecovat o harmonicky rozvoj jednotlivych Zdnri, zvldsté veseloher a optimistic-
kych filmi, jejichz pocet je nutno podstatné zvysit.

4) Déle roz&ifovat dobré piiznaky uziiho spojeni tviiréich pracovnikii se Zivotem
naseho lidu, jeZ se nynf zaéinaji projevovat ve vétsi mife.

5) Diikladné piipravit 1I. festival ¢s. filmu, ktery bude v dnoru 1960 v Plzni. Na
konferenci stanovit hlavni ideové tikoly filmu pro dal3i obdobi.

6) S vyznamnymi tviirei, jako je [Jifi] Krejéik, Weiss, Vdvra, Jasny, Helge, Brynych,
[Karel] Kachyiia a dal$imi projednat individudlné tviiréi plany na nékolik let dopfedu.

7) Déle umoznit tviiré{ praci mladym talentovanym uméletim, ktefi prokdzali svij
jednoznaény vztah k nasemu zfizeni. V této souvislosti prezkoumat situaci na filmové fa-
kulté AMU predevsim z hlediska posileni tilohy spole¢ensko-védnich oborti a vychovy
v duchu marxismu-leninismu.

8) Na nizké tirovni je filmov4 teorie a véda, rovnéZ i edi¢ni ¢innost. Je nutné pro-
zkoumat moZnost ziizeni stiediska pro filmovou teorii a védu, podstatné zménit edién{
¢innost.

[Pro dsek filmové distribuce]™

Zakladnim ikolem je posilit masové politickou préci s filmem, a to pfedev&im pro-
stfednictvim akel, jez se dosud osvédéily a maji masovy charakter. Jde zejména o Sirsi
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akei s vyznamnymi politickymi dokumenty, Filmovou lidovou universitou, vyuzivanim

kratkych filmii. RovnéZ na tiseku hranych filmi ddle prohloubit ideovy a masovy charak-
ter festivali pracujicich, festivalu sovétskych filmi a dalsich obdobnych akei.

ganizace.

Mnohem vice je tieba zapojit do masové politické price s filmem spolecenské or-

Piiloha |

[Tvorba hranych filma]"

[Dokonéené filmy]°

|

[Mdjové hvézdy|”
(podle povidek L[udvika] ASkendzyho — rezie [Stanislav] Rostockij — ¢s.-
-sovétskd koprodukce)

Ndmétem jsou malé piihody z kvétna 1945 pii osvobozovani nasi vlasti
Rudou armddou. Byl uveden v kvétnu a md rovnéz velky ohlas v SSSR.
[O3kliva sle¢nal?

(autor [Oldfich] Danék, rezie [Miroslav] Hubacek)

Citovy piibéh starii, poctivé revizni tifednice. Veelku dobfe zpracovany

film s dobrym ohlasem u divaki.

[Takova4 laskal
(autor [Pavel] Kohout, rezie Weiss)

Rutinované nafilmovand divadelni hra, jejimz hlavnim nedostatkem je
ideové nedomyélen{ postavy mladé hrdinky. Film md pomémé slabou odezvu.
[Pét z miliénu]®
(autor [Vladimir| Kalina, rezie Brynych)

Pét kratkych povidek rtizné hodnoty o prazskych obyvatelich. Film ziskal
nejvétsi ocenéni na Festivalu mladeze ve Vidni.

[Zivot pro Jana KaSpara]'
(autor [Vladimir] Stiboiik, rezie [Vladimir] Sis)

Primérny film zobrazujici 1isili mnoha lidi o zdchranu lidského Zivota.
[K¥izovatky]"

(autor [JiF{] Cirkl, reZie [Pavel] Blumenfeld)

P¥ibéh z prostiedi ndkladni automobilové dopravy o chlapei, jemuz stari
Sofér pomdhd nalézt spravné misto v nasi spole¢nosti. Film slabé ideové
a zvlasté umélecké tirovné. '

[Prvni a posledni]’
(autor [Jiff] Mucha, rezie [Vladimir] Cech)
Velmi slaby a patny film (bytovy problém), ktery byl ostie kritizovdn.
[Diam na Ofechovee]”
(autor [Otto] Zelenka, rezie [Vladislav] Delong)

Rovnéz ,,bytovd® tematika, film, v némz se projevily nespravné tendence.
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[Filmy pFed dokon&enim]*

1.

[Velkd samotal’
(autor [Ivan| K¥iZ, rezie Helge)
Drama z jihomoravského JZD. Jediny film o vesnici v tomto roce.
Na filmu se provadéjf dpravy.
[Zkouska pokracuje]’
(autor [Jifi] Fried, reZie Balik)
Ndamét z prostredi divadelnich uméleti, zaméfuje se na mordlné politické
stranky charakteru hercti.
[Prvni parta]™
(podle Klarla] Capka, rezie Vdvra)
[Probuzenf]™
(autor [Otakar]| Kirchner, rezie Krejéik)
Dalsi pfibéh o zkaZzené mlddezi, ktery je dobfe zpracovan. Nedostatkem
je slabé vyjadreni kladného vlivu spolecnosti na mlddez.
[Letidté uzavieno]*
(autor Kohout, rezie [Cenék] Duba)
Piibéh z prostiedi nasich piloti létajicich na letadlech TU 104.

[Kruh]*
(autor [Jindfiska] Smetanovd, reZie [Ladislav] Ry¢hman)
Bézny pfibéh o manzelském rozvratu a smifeni.

Dile jsou v pldnu pouze dvé [veselohry:]™

e

[Sle¢na od vody]”

(autor [Ji¥i] Kardsek, reZie B[oFivoj| Zeman)

[Kam ¢ert nemiize |**

(autofi [FrantiSek] Daniel a [Milo$ Vdclav] Kratochvil, rezie [Zdenék]
Podskalsky)

Litky [dobrodruzné a detektivni:]™

9.

10.

Iy

[Kral éumavy]“

(ze Zivota pohrani¢nikt)
[Na hranici*]?

(rovnéZ z pohraniéni sluzby)
[105 % alibi]**

(béZnd detektivka)

Filmy [pro déti:]"

12.

]mm

[Zpivajici pudfenka
(autor [Svatopluk] Hrnéi¥, rezie [Milan]| Voimik)
Velmi hezky zpracovany p¥ibéh s moderni zdpletkou.
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[O letadélku Kané&ti”]™

v

(podle knihy B[ohumila] Rihy)

[Prdtelé na mo¥i]™
(ndmét s. [Sergej| Michalkov a dr. [Jan] Pixa, és.-sovétskd koprodukce)

Dile [dvé pohadky:]™

15.
16.

[Princezna se zlatou hvézdou na &ele®]™

[Princezna, medvéd a stragidla”]"

Piiloha 11

[Pldn na rok 1960]*

Podle pldnu na rok 1960 m4 byt vytvofeno 30 hranych filmi, z toho 20 ldtek je nut-
né predat do vyroby jesté v tomto roce. Zatim byly schvileny tyto ldtky:

i 8

[Romeo, Julia a tma]"
(Otéenasek — Weiss)
[Mrtvy pfisel pro smrt”]"
(Kohout, [Jifi] Vala, Brynych)

Psychologicko-dobrodruzny film o emigrantovi, ktery po plastické
operaci se vraci k ndm se 8piondznim tikolem.
[Srpnova nedéle]™
(autofi [FrantiSek| Hrubin, [Otomar| Krejc¢a, Vdvra, rezie Vivra)
[Daibujdn a Pandrhola]™
(autofi [Jan] Drda, rezie M. Fri¢)

[U nds v Mechové]™
(autor [Lubomir] MoZny, rezie Sis)
Veselohra z druZstevni vesnice.

[Prezil jsem svou smrt]”
(autor Jaris, rezie Jasny)

Podle uvefejnéné povidky M|ilana| Jarige. P¥ibéh mladého ¢eského
¢lovéka v koncentraénim tdbote Mauthausen.

[Pride]™
(autor J[i¥i] Mares, rezie Kachynia)
Podle zndmé knihy pro mladez.

aaa

[Konec cesty]|
(autor Kirchner, Mareg, rezie Cikdn)

Detektivni pfibéh odhalujici padélatelskou aféru s anglickymi librami,
kterd byla objevena v roce 1946.
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9, [VySsi princip]™”

(autor Drda, rezie Krejéik)
10. [T# tuny prachu]™*

(autor a rezisér Danék)

Pribéh tif pracovnikii na Ostravsku, fesicf jejich pracovni a citové
problémy.

NA, A UV KSC, fond 10/5, sv. 1, a. . 4.

a — podtrzeno, vyraz ,ideologické komise* proloZené

b—cce  — podtrzeno

1) Slo o usnesenf pfipravené Kulturni radou UV KSC: Za vysokou ideovou a uméleckou tiroveri éeskosloven-
ského filmu. Usneseni predsednictva Ustredniho vyboru KSC o wiiréich iikolech Ceskoslovenského Sulmu.
~Rudé pravo™ 30, 19. 4. 1950, €. 92, s. 1 a 3. Preti&téno in: KSC a Ceskoslovenskd kinematografie (vybor
dokumentfi z let 1945 — 1980). Ed. Zdenék Stdbla, Pavel Taussi g, Praha : CSFU, 1981, 5. 67-T71.

2) Za celou dobu trvdni zestdtnéné kinematografie byly takovéto plogné provérky provedeny celkem tii-
krdt — v roce 1949, v roce 1959 a v roce 1970.

3) V bezprostiednim ,,pobanskobystrickém obdobi* vznikla 1. dubna 1959 namisto tviiréi skupiny Feix — Da-
niel skupina MiloZe Broze a Zdenka Ptacka, s odstupem ¢asu pak od 1. listopadu 1960 tviréi skupina Eri-
cha Svabika a Véclava Jelinka.

4)  Jde o film VSTUP ZAKAZAN sestdvajici ze dvou stiedometrdznich filmi — PRONASLEDOVANI (FrantiZek VI4-
¢il, 1958; pracovni ndzev Hranice) a BLOUDENI (Milan VoSmik, 1959; pracovni ndzev Na hranicich).

5) Film reZiséra Jana Valdska se nakonec jmenoval PRAZDNINY V OBLACICH.

6) Konecny nédzev znél PRINCEZNA SE ZLATOU HVEZDOU.

7) Princezna, medvéd a stradidla, pfip. Medvéd a strasidla, resp. Strasidla a medvéd byl spoleény ndzev pro
dvé soubéiné natd¢ené stiedometrdzni pohddky distribuované nakonec oddélené — O MEDVEDU ONDRE-
Jovi (Jaroslav Mach, 1959) a JAK SE FRANTA NAUCIL BAT (Jaroslav Mach, 1959).

8) Realizovino pod ndzvem SMYK (Zbynék Brynych, 1960).
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22,
1959, 12. listopad, Praha. — Cdst zdpisu z 3. schiize ideologické komise UV KSC." Dru-
hym bodem programu této schiize byla soucasnd situace v hraném filmu, kterou komise
projedndvala na zdkladé zprdavy predlozené pracovnikem sekretaridatu UV KSC Zderikem
Urbanem.

fs
[K bodu 2]*

Soudruh Urban v dvodnim slové podal informaci o dal$ich dokoncéenych a rozpra-
covanych filmech a o provérce na Barrandové.

Soudruh Kladiva hovofil o svych zkufenostech z umélecké filmové rady. Zac¢inaji
se uplatriovat mladi lidé. Chybuji sice, ale chtéji se z chyb uéit, coz se neda fici o fadé
star§ich umélei. Do umélecké rady stdle pfichdzi fada dinikovych témat. Ukazuje se, ze
valnd ¢4st filmovych autorii jsou lidé svétondzorové naprosto ,,¢isti*. Faleiné si namlou-
vaji, Ze po nich chceme schematiku, ale my cheeme, aby vystihli pravdu. Trpi filoso-
fickou slabosti a neznalosti Zivota i uméleckou nezralosti. ObtiZ je v tom, Ze nemdme
v umélecké radé spoleén4 filosofickd a estetickd kritéria. Je potieba Skoleni a hlavné ha-
dek nad jednotlivymi filmy. VdZné nedostatky jsou v naem uméleckém gkolstvi. Tviiréi
skupiny nemaji sviij umélecky profil, ktery by je odlifoval. Nejsou to pevné ideové ko-
lektivy. V materidlu jsou vytky vii¢i [Karlu] Hégerovi. Je to nadany umélec. Otdzka je,
kdo se o néj stard, kdo mu ty role, které kritizujeme, dava. Je mu tieba dét pozitivni iilo-
hu. Viechny tyto véci nespravi nikdo jiny nez spolecenstvi komunistdi. Chei upozornit,
Zze zdapadni Némci natodili uz na 30 filmil o Canarisovi. My mdme v8echny moZnosti jit
do protiofenzivy. Myslim, ze bychom jim méli odpovédét. Pokud jde o okupaéni temati-
ku, na rozdil od jinych ndzort soudim, Ze ji nikdy nebude dost. Ani v Sovétském svazu
se ji neodfikaji. Bylo to slavné obdobi, kdy se nasi lidé ukdzali v nejkrdsnéjsich profi-
lech. Je to progresivni tematika, kterou bychom méli podporovat. Oviem bojovou a niko-
li trpnou okupaéni tematiku. To se rddo sméSuje.

Soudruh Stoll se domnivé, e kladné postavy ve filmu a v uménf viibec se nedafi
nikoli pro nedostatky socialistické estetiky. Pfi¢ina je v neznalosti Zivota. Autofi nezna-
ji komunisty z predvdle¢ného obdobi, ani z valky. Li¢i je jako primitivni, jednostranné,
tuhé, kozené lidi. Napf. Mina¢ nebo [Bohuslav] Bfezovsky 1i¢i komunisty jako tvrdé, na-
linkované figury. To proto, Ze s nimi v minulosti nepracovali, nepfatelili se s nimi. Je to
produkt toho, Ze tviiréi lidé diive stranu nepoznali, nesZili se s ni. Nedovedou to prosté.
Diiv postavy komunist vEemoZné pulirovali a ted jim délaji pfehnané silné pohlavni
Zzldzy. Otdzka kladné postavy by méla byt pfedmétem semindre, diskuse mezi filmari.
Na vysoké Ekoly by méli zvit staré partijni pracovniky, af vyprdvéji o celém svém Zivoté,
i 0 svych intimnich vztazich apod. Je to zdkonity zjev, Ze nasi tviirci si postavy komunis-
th vymyéleji a vEelijak je zjednoduuji.

Soudruh Drda soudi, Ze kli¢ovou otdzkou filmu je jiz nékolik let otdzka filmové dra-
maturgie. Zndm tu prdci zblizka. Nenf tam jedind osobnost. Do umélecké rady jdou scé-
nafe ideové i umélecky slabé. Je tu protiklad, Ze film je uméni a souc¢asné priimysl, Ze je
tieba v p¥isnych terminech naplnit vyrobni kapacitu. Hlediska priimyslu se dostala do
nesouladu s otdzkou uméni a do vyroby &ly scéndre nizké drovné. V uméni je od dobrého
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k vynikajicimu velmi strmd cesta. [Jifi] Marek sprdavné fekl na Sjezdu socialistické kul-
tury, Ze s filmem je to jako se Sportkou. Z dobrého scéndfe miize vyjit Spatny film a na-
opak. Subjektivné vyjadfil dobfe, jak to opravdu je. O provérce ve filmu mluvil s. Urban
moc pauidlné, Zajimalo by mne, jak vypadala provérka v dramaturgii. Rada lidf tam ¥la,
protoze se jinde nemohla uchytit. Zakotvil tam nap¥. Zdenék Urbdnek. Tento stav se pro-
jevil v tom, co §lo do vyroby. To je oviem jen polovina otdzky. Nestaéi, aby ve filmu byli
lidé ideové jasni, musi to byt jedté umélecky podnécujici osobnosti. Dramaturgie vSak
byla pasivni, ¢ekala jen, co pfijde. Filmafi sleduji svétovou produkeci a v lecéems se shli-
Zeji, napf. v neorealismu. Okoukli z néj to vnéjsi, aniz véci domyslili. Pfitom necerpali
ze Zivota. Treba problém nasi mlddeze vidéli jako problém plozeny spoled¢enskym Fddem
a nikoli jako problém vychovy. Dramaturgické skupiny mohou byt mensi, ale je potfeba
postavit je na nohy. Ddt tam osobnosti, dét jim odpovédnost a také je pofddné zaplatit.
Dnesni skupiny predklddaji ¢asto scéndre vibec bez profesiondlni tirovné. Za to nemi-
Ze autor, ale rozhodné dramaturg. Autofi jsou, ale dramaturgie je musi podnécovat. Film
je uméni, které ma nejvétsi vyjadrovaci schopnost. Ve staré umélecké radé zilezelo na
tom, jaké seskupenf se pravé seglo. Byl tam tfeba scén4f Casanova v Cechéch. Hlasové-
ni dopadlo polovina k poloviné. Myslim, Ze novd umélecka rada, zarucuje, aby filmy byly
ideové jasné. Jako autor se vSak bojim o estetiku, aby pohledem toliko na ideovou strin-
ku nebyla oSizena estetickd sudidla. Soudruh Drda své obavy dokumentoval na zku-
Senostech z projednavani svého scénare k filmu Vy3&i princip. V radé je vét§ina ne umél-
cii a je obava, aby nepfevizily v rozhodovani nékteré stranky, aby byly pochopeny
prostiedky kumstu. Moznd je chyba, Ze film vystupuje jako celek v jednom podniku, bez
vnitini diferenciace. S. Drda srovnal tento stav s tim, jak by to dopadle, kdybychom
pod jednu éepici dali vSechna prazska divadla. Moznd by byle prospésné osamostatnit
tviiréi skupiny jako jednotky s nékolika $tdby. Vznikla by soutéZivost, skupiny by mély
vyrobni marku, vybiraly by si reziséry a bylo by to lacingjsi.” Priimémy ndklad na film
(2,700.000 Kés) by tsporou centrdlni administrativy jisté klesl. Je ¢as pfemySlet i o té-
to véci.

Soudruh Bilak pozddal, aby v pfipadé, Ze se zprdva bude predklddat politickému
‘ byru, byla rozhodné roziifena o problematiku slovenského filmu. Mdme jednu republi-
ku, ¢fm ddl vic musime posilovat tuto tendenci. NaSe Koliba se neobejde bez stdle vy-
raznéjiiho vlivu Barrandova. Materidl o slovenském filmu urychlené piipravime.

Soudruh Lérincz dodal, Ze dramaturgie slovenského filmu nemd mnoho chuti brat
naméty od spisovatelii a tak si asporni sloventi spisovatelé stézuji. Déldme sice koproduk-
ci s Gruzii”, ale nemiZeme se pordd zmoci na koprodukei ¢esko-slovenskou. V oblasti

filmu je umélé oddéleni nasich ndrod mimorddné vyrazné.

Soudruh Slavik upozornil, Ze materidl pro politické byro by se mél hloubéji vy-
jadfit k problémtm tvorby. Soudruhovi se nezddla spravnou napf. charakteristika fil-
mu Skola otefl, 0 ném# se v materislu nepiimo fikd, Ze ma ndrodné socialistické ladé-
ni. VZdyf tento film dostal stdtni cenu, kterou schvalovalo politické byro. Nutnd je
individudln{ price s tvirei. Ve filmu neni mdlo nadanych lidi, kteff stoji zato (Krejéik).
I kdyZ se na cesté za velkym tématem naseho filmu musime v prvé fadé orientovat na
soucasnost, nelze prehliZet, Ze Zivd témata jsou i v minulosti boji na&{ strany a dél-
nické tiidy. Jiz od roku 1949 se hovoii o tématu Julia Fuéika. Problémem jsou také
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vztahy filmu a televize. V materidlu by se mély naznadit nékteré ndméty k feseni. Uveé-
domme si, Ze v televizi za jediné promitnuti vidi ¢asto slaby film daleko vice lidi nez
sebetispéinéjsi film, ktery bézi v normdlnich kinech. Bude také nutné provést délbu
priace mezi televizi a zpravodajskym filmem. UZ jsme se dohodli, Ze v tydenicich bu-
dou témata, kterd nejsou bezprostfedné spjata s uddlostmi (napf. vyrobni tematika),
a televize se vénuje aktudlnimu zpravodajstvi. Tam mohou lidé vidét uddlosti jesté tyz
den, kdy k nim doglo. Pro televizi by se dalo pfi zralé tivaze vyuzit i fady materidli
z vladnich prehledi.

Soudruh Kopecky poznamenal, Ze bude spravné ddvat do televize i filmy, na
jejichZ roz§ifeni ndm zdleZi a maji pfitom v kiné malou ndvstévnost. Soudruh Poled-
fidk informoval, Ze se to zvlasté u filmu s politickym vyznamem (Akce Teutonsky meé
aj.) jiz déla.

Soudruh Kahuda se rozhovofil o svych rozhovorech v Sovétském svazu. Soudruh
Zukov radil, abychom se pfipravili zejména na pronikéni do Francie, Anglie a Itdlie, ba
i do USA. Jakmile s témito zemémi za¢neme jednat, musime mit jasno, kolik od nich
chceme vzit filmi. O naSich zdmérech bude jisté spravné predem informovat politické
byro. Soudruh Michajlov nds upozornil — a je to i jejich problém —, Ze se vice musime vé-
novat nimétiim o budoucnosti svéta. Hovoril o americkém filmu, ktery li¢i svrzeni vodi-
kové bomby, kterd vyhubi viechno lidstvo s vyjimkou nékolika Ameri¢anii, ktefi kdesi
v Austrélii za¢inaji budovat novy Zzivot, ale postupné stejné podléhaji radioaktivnimu zd-
feni. Proti tomu musime postavit sviij pohled na véci. K otdzce filmové fakulty soudruh
Kahuda fekl, Ze povazuje jeji kritiku za undhlenou. Rozhodné je v rozporu s tvrzenim na
jiném misté materidlu o nadéjnych mladych tvéireich. To jsou pfece také z ¢dsti absol-
venti filmové fakulty. K zlepSeni vychovné prace AMU tak jako na jinych gkoldch jisté
pomiiZe tésnéjsi sepéti se Zivotem.

Soudruh élolljeété doporuéil v materidlu pro politické byro podrobnéji charakteri-
zovat profil a pozici jednotlivych reZiséril.

Soudruh Drda pfigel s pozndmkou, %e po shlédnuti nékolika film& mladych tvired
je presvédcen, Ze kdyZ dostanou dobré scénife, smetou staré reziséry béhem tiif let.

Soudruh Kopecky se pozastavil nad formulaci, kterd je v materidlu a tvrdi, Ze rezi-
séfi [Martin]| Fri¢, [Jif{] Weiss a néktefi jini nechdpou, o¢ jde. Soudruh Drda trval na
tom, ze skute¢né nevédi. Soudruh Kopecky dadle vyslovil ndzor, Ze nepovazuje za sprav-
né tocit filmy, jako je Srpnovad nedéle nebo Romeo, Julie a tma. Nejsem antisemilta, ale
domnivdm se, Ze ani antisemitismus neni jedinym problémem faZismu, jak by se zddlo
z nékterych dél nasi umélecké tvorby. Potfebujeme témata z nejriiznéjsich kruhi, napt.
z védeckych kruhdi, soudruzi z akademie by méli pfijit s podnéty. Na&i ekonomové by
zase méli pfijit z tématy z priimyslu. | herce a divadelni reZiséry bychom méli vzit
k tvorbé ndméth. Vidyf nejvétsi dramatici vy$li pravé z fad hercii jako Shakespeare, Mo-
liere atd. Znaji reagenci divdkid jako mélokdo. Do této prdce musime vtdhnout Siroky
okruh lidf. Nemédme nap. ldtku na téma vztahu Cechfi a Slovakii. Nemdme historicko-
-politickd témata, jako je Mnichov apod. Musime mlddezi pravdivé ukdzat historii, pra-
vé z filmu jim pevné utkvi v mysli a potie leccos z toho, co se jim leckdy vyklddad v rodi-
ndch. SlyZel jsem napf. o ndmétu, jak nasi védci objevili penicilin, ve stejné dobé jako
Americané. Pracoval na tom napf. i soudruh Malek.
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Soudruh Sorm poznamenal, Ze jde zfejmé o mykoin. To je oviem neuvdZené téma,
které by nds urcité zdiskreditovalo. Nasi védci pracovali tehdy na zdkladé americkych
a britskych poznatkii a zcela bez tispéchu.”

Soudruh Koucky vyslovil znepokojeni nad vyhledy do budoucna. Dramaturgicky
pldn nageho filmu ddvd velmi nejasnou perspektivu, vyvoldv4 tristni dojem. Tento pldn
by strhal kazdy okresni aktivista. Z materidlu ani z informace soudruha Urbana si nelze
udélat predstavu. Rozhodné nejsme venku z obtizi. Realizace je v nasem filmu veelku
zabezpedena, problém tkvi v dramaturgii. Je tieba promyslet velkorysejsi feseni problé-
mil dramaturgie. Potfebujeme ziskat velké mnoistvi ldtek a zpracovdvat je, organizovat
soutéZe na konkrétni témata, nepohrdat ani nehotovymi podnéty, protoze zkuseni lidé je
mohou dopracovat. Je tfeba kvalitativniho obratu, abychom stdle nemleli z posledniho.
Stoji za vivahu &irsi vyuZiti literdti, ktefi sice neznamenaji mnoho pro literaturu, ale ma-
ji epické schopnosti a pro film by mohli znamenat mnoho ([Adolf] Branald, [Vladimir|
Neff, [Vojtéch] Martinek a jini). Spojeni filmovych tviircti se Zivotem je tieba organizo-
vat. Kdyby napf. byli na neddvné konferenci socialistickych brigdd v Ostravé, slySeli by
prosté vypravét mnoho krdsnych a neschematickych osudii havii. I méstsky vybor stra-
ny by jisté pomohl organizovat riznd setkdni s pracujicimi. Je nutno napravovat rovnéz
velké slabiny v ideové a svétondzorové oblasti. Nepodcerioval bych neorealistické sklo-
ny. Prekvapil mne napft. s. [Lubomir| Linhart, ktery struéné fe¢eno oznacuje neorealis-
mus za italskou ndrodni formu socialistického realismu. Musime dobie promyslet sou-
stavnou vychovnou prdei ve filmové sekci. Je chyba, Ze viechno déldme na zdkladé
piedem sepsanych referdtii, s umélei se je tieba stykat bez piipravy, ve volné besedé, bez
formuli.

Soudruh Pelisek ukdzal, Ze za posledni tii léta to pozitivni je v mladych lidech.
Oni pomohli tematicky obritit film k soudasnosti. Jind véc je, Ze se leckdy myli, ale oni
uz jsou dnes ddl, ve filmu vSechno dochdzi navenek opozdéné. Jde vesmés o nadéjné
lidi. Ted’ musime svést boj o jejich svétovy ndzor a ddt jim dobré scéndfe. Stejné pro-
blémy maji v Sovétském svazu. Soudruh Michajlov mi Zertem tekl, Ze USA délaji dnes
vic politickyceh film nez my. V minulosti byla chyba také v tom, Ze ndméty si vybirali
scendristé podle svého vkusu. Ted bude zvladtni scendristické oddéleni a dramaturgic-
ké skupiny jim budou ddvat konkrétni tikoly. Soudruh PeliZek pak li¢il americkou pra-
xi tzv. skautdl, ktefi po celém svété sbiraji latky, témata a ndpady. Podobnou snahu na-
sich mladych vyuzila skvéle krimindlka a prokuratura, kterd na rozdil napf. od Ustiedn{
rady odborti lidské osudy eviduje. Musime nalézt systém, jak ndméty ziskdvat, pak
bude vice pozitivnich scéndii. O pozitivnich jevech naSeho Zivota, o pozitivnich ¢inech
nasich lidi musime mit stejnou evidenci jako prokurdtofi. Filmafe bychom méli zvit
mezi lidi stejné, jako zveme redaktory, i spolec¢enské organizace a vyrobni ministii by je
méli povaZovat za své kddry. Nasim tkolem je soudruhy spojit. Koneéné chei fici, Ze je
otdzka, zda by se umélecké hrané filmy nemély vyjmout z pravomoci HSTD. Nezdravé
tendence mély difv podporu ve vedeni filmu a na Barrandové. Dnes mame nového fe-
ditele, novou uméleckou radu. Skoncujme se stavem, kdy na Barrandové maji stdle
jesté za vrcholny orgdn HSTD. My si piece téch 30 filmi do roka uhliddme. Soudruh
Koucky k tomu poznamenal, Ze z pravomoci HSTD hrany film vyjmout nelze, ale lze se
dohodnout o metodach.
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Soudruh Polednidk potvrdil, Ze rozbor provedeny v materidlu odpovidd skuteénému
stavu. Ve filmu se stfetdvd celd kulturni fronta. Promitaji se tu potize a tendence vSech
oblasti uméni. Je-li nedostatek prézy ze soucasnosti nebo dnesnich dramat, nutné se to
odzrcadli ve filmu. Dosghli jsme jiz toho, Ze ze 30 natadenych ldtek je 24 soucasnych.

Jde oviem o okrajovou soucasnost. V ¢em jsou problémy. Je to piedeviim otdzka lidf
schopnych pfipravit ldtku k realizaci podle nasich ndrokii. Dokonéili jsme provérku, do-
jde k uré¢itym piesuntim, budeme dbdt na zlep&eni politického profilu. Rozhodujici bude
vskutku individudlni prdce s kazdym ¢élovékem, protoZe nikde nenf tak hluboky indivi-
dualismus, prehrady, mald vyména ndzori, takovy nedostatek vzdjemné kritiky jako ve
filmu. To je tfeba v diskusich s filmovymi pracovniky zlomit, vtahovat je do novych ko-
lektivii. Filmovd sekce je k tomu dobrou platformou. Viele souhlasim s roz§ifenim stykti
vedoucich pracovnikil strany s filmafi. Je tfeba sesikovat nejlepsi sily. Do jisté miry jsme
jiz prekonali kriticky moment, fada lidi si za¢ind uvédomovat, o¢ jde, a zddaji, abychom
jim svéfili prdei na filmu podle nasich potreb. Je tu problém malé znalosti Zivota. Pokud
jde o Fric¢e a dalsi, neni uz v jejich silach zménit se, i kdyz je to jejich sen. Mladd gene-
race — a patii k ni i néktefi étyFicdtnici — md viely vztah k Zivotu, k soucasnosti, znd pro-
blematiku, chyb{ ji v8ak dosud uméleckd kvalita. Soudruh Polediidk pak rozvedl prdci
reziséra |Ladislava] Helgeho v jihomoravskych vesnicich. Jednim z rozhodujicich pro-
blémi je stav dramaturgie, kterd postradd jasnéjsi cilevédomost, mdlo usiluje o ziskdni
ldtek, které potfebujeme. Kolem skupin je okruh spolupracovnikii, nékde vétsi, nékde
mensi. Maji vétSinou uZ i dost jasnou koncepci, formuje se jejich profil. Po charakteris-
tice jednotlivych skupin soudruh Poledfidk pokracoval. Nyni chceme vytvofit zvlastni
skupinu pro veseloherni Zdnr. V tom mdme velky nedostatek, ale na druhé strané i velké
zkuSenosti, skvélé herce komiky, humor m4 v nasich narodech hluboké kofeny. Tim ne-
myslime, Ze by se ostatni skupiny nemély o veselohru pokouset. Osamostatnéni skupin, ,
jak to navrhl soudruh Drda, je tfeba uvdzit. Hned vSak mohu fici, Ze ekonomicky by to
mnoho nepiineslo. Konedné jistd samostatnost skupin existuje jiz dnes. Nynf{ pfipravu-
jeme druhy festival és. filmu v Plzni, ktery md ddt odpovéd na XI. sjezd strany a na Sjezd
socialistické kultury. Vyhldsime na ném zdsady pro dramaturgicky pldn na celou tfeti pé-
tiletku, uréime, které tematické oblasti budeme preferovat. Podle zdvaznosti tematiky
chceme také autory rtizné honorovat. Cheeme oZivit praxi delegaci tviiréich pracovniki
a besed s pracujicimi. Premiéry film uz témér vieobecné uvddime mimo Prahu a vysi- |
ldme na né delegace. | dal§imi formami budeme usilovat o trvaly kontakt se Zivotem. |
Myslim, Ze uz nelze pausilné fikat, Ze v8ichni umélci sedi jenom v Praze. Véera projed- |
ndvala uméleckd rada Blazkiv ndmét ,,Chlap jako hora™ o brigddé socialistické pra-
ce. Méli jsme radost, jak autor znd problémy, osobné se stykd s velkou fadou brigadyrt |
atd. Lze tvrdit, Ze se uz formuji sily mezi tviiréimi pracovniky, které prispéji k zlepseni
profilu nasi tvorby. Neddvno jsme v Bratislavé jednali také o jednotném fizeni filmu

v celém Ceskoslovensku. Dokument predlozime ministrovi. Jiz dnes dochdzi k uzsimu
kontaktu mezi ¢eskymi a slovenskymi pracovniky. Pracuje se na nékolika spole¢nych
scéndfich, teitf herci hrajf na Kolibé a naopak. Uzké spojeni budeme posilovat. K distri- ‘
buci: Za 9 mésict klesla ndvstévnost o 9 miliénti lidi, coz predstavuje 22 miliént Kés. \
Hlavni diivod je v malé pestrosti a atraktivnosti programii. Rozhodné nelze na prvni mis-
to stavét vliv televize. Tato otdzka vyZaduje hlub&i rozbor. V kinech promitdme za rok
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150 filmii, televize jich uvadi 250. Mezi nimi je fada takovych, které z vaznych divoda
vitbec do kin nepfijmeme (napf. Divka jménem Rozmery). Pfipravujeme s televizi novou
smlouvu o spolupréci. Ke vztahtim s USA: V posledni dobé se ndm dafi uzavirat pro nds
pfiznivé smlouvy. Nejsou to oviem smlouvy recipro¢ni. Posledni smlouva znamena pro
nds pfinos 36 tisic dolarii. Pro USA vyrdbime 17 kreslenych filmii za 10 tisic dolarti za
kus. Pak soudruh Polediidk ukézal na nékteré obtize, které m4 film s prostorami pro svou
praci. Do roku 1965 chceme dosdhnout stavu, Ze budeme roéné vyrdbét 32 filmt na Bar-
randové a 8 filmfi na Kolibé&. Je nutné promyslet otdzku detasovanych dramaturgii v ob-
lastech, poslat tam lidi z Prahy a vyuZit i mistni sily. Je nutno uvdzit také moznost zfize-
ni men&iho studia mimo Prahu, v Gottwaldové nebo jinde.

Soudruh Urban fekl na zdvér, Ze si pfi diskusi uvédomil, jak je zprdva struénd a Ze
u materidlu pro politické byro je nutno jit hloubéji. Presto miZe ideologickd komise
v podstaté zdvéry zprdvy piijmout jako dobry podklad pro chystané aktivy filmovych pra-
covnikii. Se zprdvou pro politické byro doporuéil soudruh Urban uréitou dobu poseckat,
protoZe fada opatfeni ve filmu se teprve zacind realizovat. Ted je tfeba soustfedit sily na
festival v Plzni.

Soudruh Kopecky oznaéil ndvrh soudruha Urbana za moudry a dodal, Ze néco po-
dobného méli jisté v&ichni na mysli. Zprava pro politické byro by se méla predlozit asi
v poloviné piitiho roku spolu s dramaturgickym pldnem na celou tieti pétiletku. Mély
by v ni byt podrobné&jsi charakteristiky reZisérti. Schvdlil podnét soudruha Peliska, aby
se struénd informace o stavu ve filmu dala pied plzetiskou konferenci do Informaéniho
bulletinu UV. Pak soudruh Kopecky 3. schiizi ideologické komise uzaviel.

NA, A UV KSC, fond 10/5, sv. 1, a. j. 4.

a— podtrZzeno

1) Z élenti ideologické komise se schiize zi¢astnili Vdclav Kopecky, Vladimir Koucky, Ladislav Stoll, Vie-
lav Dobi4s, Jan Drda, Véclay Slavik, Zdenék Urban, Oldfich Svestka, Jilius Lérincz, Frantitek Kahuda,
Rudolf Vetiska, Jaroslav Kladiva, Bohuslav Lastovicka, Otto Sik, Frantitek Sorm, Antonin Cem)f, Vasil
Bilak a Kvétoslav Innemann; omluveni byli Jifi Hendrych, Jozef Lendrt (zastoupil jej Viliam Salgovié)
a Alexander Dubéek, pfizvdni byli Frantifek Todt, Vdclav Peligek, Alois Poledfidk a Ludék Puleman.

2) Prvnim bodem programu byly ,,ikoly kulturni fronty po Sjezdu socialistické kultury®, zprdavu k tomuto
tématu predloZil rovnéz Zdenék Urban.

3) Princip véts{ samostatnosti tviiréich skupin se ve Filmovém studiu Barrandov prosadil v prvnf poloviné
gedesdtych let, kdyz se feditelem FSB stal Vlastimil Harnach.

4) Minén je film PRERUSENA PIESEN (Nikolaj Konstantinovi¢ Sanisvili, Frantidek Zacek, 1961).

5) Namét byl zfilmovan pod nazvem MYKOIN PH 510 (Jifi Lehovec, 1961).
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23.
1958, 31. ¢ervenec, b. m. — Ndvrh na zaloZeni pravidelné, kaZdoroéni prehlidky domdci
[filmové tvorby pod ndzvem Festival feskoslovenského filmu. Dokument tuto ideu zdtwodriu-
je impulsy z XI. sjezdu KSC a formulwje hlavni cile akce stejné jako zdkladni organizacéni
zdsady.

[Ndvrh]*

[na poriadanie Festivalu ¢eskoslovenského filmu]"

V stivislosti s tlohami, ktoré pred celd kulturnt frontu postavil XI. sjezd KSC, usi-
luje Ustredn4 sprava Cs. filmu v Prahe a v Bratislave, aby sa neustdle zvy%ovala umelec-
kd a ideovd tiroven naseho filmu, aby n4s film drzel krok s birlivym vyvojom, ktory pre-
ziva nase spolo¢nost, v etape dovigenia socialistickej vystavby. K dosiahnutiu tychto
cielov je treba mobilizovaf v$etky tvorivé sily naSeho filmu, zvySif ideovy a umelecky vo
filmovych $tddidch, viest tvorivych filmovych pracovnikov k spoloénému riefeniu viet-
kych najnaliehavejsich problémov, prehlbovat ich styk s pracujicim I'udom. Jednou
z novych foriem prdce a rieSenia hlavnych problémov nafej kinematografie bude pravi-
delné poriadanie Festivalu ceskoslovenskych filmov podla tychto zdsad:

L.

[Ciele a zameranie akcie. |

Hlavnym cielom akcie je, pravidelne kazdy rok pri tejto prilezitosti hodnotit do-
siahnuté vysledky na tseku hraného umeleckého filmu i v kriatkometrdZnej tvorbe za
tcasti tvorivych filmovych pracovnikov. Na zdklade predvedenych filmov, z diskisii
a konferencii k jednotlivym tvorivy problémom, prist k zaverom pre d’al$iu pricu.

Spojif pri tejto prileZitosti k rieSeniu d'al$ieho rozvoja nafej kinematografie es-
kych a slovenskych pracovnikov, aby tento festival bol praktickym krokom k ich tzke]
spolupraci.

Dal$im cielom je, aby tvorivi filmovi pracovnici sa pri tejto prilezitosti dostali
do styku s robotnikmi zo zivodov a s druZstevnymi rolnikmi na Siroko organizovanych
beseddch a pohovorili s nimi o svojich filmoch. Poéita sa s tym, Ze by na tomto festivale
bola hodnotena tiez Anketa filmového divdka, ktord uz prebieha.

Bude sledované tiez to, aby festival prispel k obohateniu kultirmeho Zivota toho
kraja, v ktorom sa bude poriadal. Preto miesto poriadania festivalu bude volené vzdy
s ur¢itym zamerom.

Festivalu sa zdcastnia vyznamni 1 niektori zaé¢inajici filmovi tvorivi pracovnici
a vybrani pracovnici z inych tsekov filmovej ¢innosti, d’alej niektorf d'alsi kultirni pra-
covnici, predstavitelia kritiky a stranicki i odborovi funkciondri.

Bude premietnuté vzidy 10-12 najtypickejsich filmov a niekolko typickych filmov
kratkometraZzne tvorby. '

II.

[Organizaéné zdsady.]"

1. Festival éeskoslovenskych filmov sa bude poriadaf kazdy rok vidy k februdarovému
vilazstvu pracujiceho T'udu. V roku 1959 v dobe od 22. — 28. februdra.
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Festival sa bude striedave konaf v priemyselnych centrdch republiky. V roku 1959
bude usporiadany na Slovensku.

Poriadatelom festivalu je Ceskoslovensky film v Prahe a Bratislave spolu s KNV
a narodnym vyborom toho mesta, v ktorom bude festival poriadany. Organizdtorom
festivalu bude Ustrednd pozi¢ovna filmov v Prahe a Bratislave. Ijlohy budi rozdele-
ny tak, Ze orgdny Cs. filmu zaistia Gi¢ast filmovych pracovnikov a dalSich delegdtov,
dalej filmovy program a tvorivé konferencie. Ndarodny vybor zaisti kino, ubytovanie
tcastnikov, propagdciu v kraji, ic¢asf robotnikov zo zdvodov a dedin a poradie festi-
valovych predstaveni.
Z pracovnikov Cs. filmu bude vytvoreny tizky pracovny &tdb k zaisteniu akcie.
Ndklady na festival bude kazdoro¢ne rozpoétovafl Ustrednd pozi¢oviia filmov v Pra-
he v ¢iastke Kés 150.000,-. V tomto je zahrnutd ihrada 7denného pobytu 100 po-
zvanym Gc¢astnikom, cestovné nédklady a ndklady na ustredni propagéciu. Ustred-
nd spravy Slovenského filmu sa bude podielaf na dhrade tychto ndkladov &iastkou
Kés 40.000,-.

Ostatné ndklady a vynosy z festivalovych predstaveni budi uhrazované z pro-
stredkov prislusného ndrodného vyboru.

7. 1958

— NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly).

— proloZené a podtrzeno

- pmilr},em)
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24.

1958, nedatovdno, Bratislava. — Ndvrh na uspordddni proniho festivalu ceskoslovenskych

Silmit v Piestanech obsahujici rovnéz ndvrh statutu tohoto festivalu. Pocital s pestrejsi skd-

lu cen a li3i se také mistem kondni, nicméné termin je jiZ shodny s uskuteénénou akei.

[(Ndvrh)]*
L

Festival ¢eskoslovenskych filmov
v Piesfanoch

[L..]°

»Za dovigenie kultiirnej revolicie, za vystavbu socialismu!*

Ceskoslovensk}f film usporiada v spoluprdci s MNV Piesfany

[v ditoch 22. — 28. I1. 1959]°

v PieSfanoch prvy festival ¢eskoslovenskych filmov, ktory pod heslo ,,Za doviSenie kul-

tiirnej revoliicie, za vystavbu socialismu!* md v zmysle usneseni XI. sjazdu KSC prispiefl

k zvySeniu ideovej a umeleckej tirovne éeskoslovenskych filmov a k prehlbeniu spolu-
4 Y P P

préce filmovych tvorcov s ostatnymi filmovymi pracovnikmi a filmovymi ndvstévnikmi.

1)

2)

3)

4)

3)

[Statut]*
Festival ¢eskoslovenskych filmov organizuji a riadia UPF Bratislava, UPF Praha
a MNV Pie&fany, ktoré za tymto cielom ustanovuji osobitny festivalovy Stdb.

Na festivale budi premietnuté hrané, dokumentédrne, popularno-vedecké, instruké-
né, kreslené a babkové filmy eskoslovenskej vyroby, vyrobené v uplynulom roku.

Smerodajnym pre uréenie doby vyrobeného filmu bude ddtum jeho dokoncenia
podla vyrobného listu.

Filmy uréené pre siifainé predstavenia alebo pre podklad diskusie filmovych tvor-
cov vyberie osobitnd porota tak, aby vybrané filmy zobrazovali stav ¢eskoslovenske;j
kinematografie, jej problémy i vyvojovii cestu, ako ju odrazila minuloro¢n4 filmovd
tvorba. Pri vybere sa nebude prizeraf na to, ¢i niektoré z vybranych filmov obdrzali
filmové ceny v inych siifaziach a medzindrodnych prehliadkach.

Na festivale sa budi konaf denne 2 predstavenia za ticasti obecenstva, takZe pocas
festivalu bude 14 verejnosti pristupnych predstavent, na ktorych sa uvedie 11 celo-
vec¢ernych filmov, pricom ku kazdému celove¢ernému filmu bude pripojeny krdtky
film. Okrem toho sa uvedu tri programy zostavené z krédtkych filmov a iné filmy na
predstavenia pre tvorcov podla Zelania siifaznej poroty. Predstavenia pre verejnost
sa budi konat dvakrdt denne, a to o 16.00 hod. a 19.00 hodiné. Po kazdom z nich

bude jednohodinova diskusia o premietanom filme.
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6) Na festivale budii vyhodnotené aj vysledky Ankety filmového divdka a filmovym
tvorcom ocenenym v Ankete budii odovzdané prisluiné ceny.

7) Festivalu sa ziicastnia aj filmovi kritici a tito podla vlastného hodnotenia odmenia
jeden zo siifaznych filmov Cenou filmovej kritiky.

8) Siifaznd porota, ktord vyberie filmy do siifaze do 31. XIL. 1958, podl'a tvorivych dis-

kusii s prihliadnutim na hlasy filmového obecenstva, udeli nasledovné ceny:

Cena za najlepsie dielo s priemyselnou tématikou

Cena za najlepsie dielo s polnohospoddrskou tématikou
Cena za najlepsie dielo s historickou tématikou

Cena za najlepsie dielo s mladeZnickou tématikou
Cena za najlepSie zobrazenie sii¢asnosti

Ceny sa udelia pre v8etky druhy filmovych titvarov, pri¢om porota ma prdvo niekto-
rii z cien neudelif.

9) Porota urobi podrobny rozbor vifaznych filmov a zdévodni svoje rozhodnutie.

Za poriadatelov:

Ustredns pozi¢ovna Bratislava
SFU — NKC, nezpracované fondy (slozka Festivaly).

a — proloZené
b - oddélujici ¢dra v §iFi nejdirsi fadky ndzvu
¢ - podtrZeno

d - proloZené a podtrzeno

Citované filmy:
Akce Teutonsky me¢ (Unternehmen Teutonenschwert; Andrew a Annelie Thorndikeovi, 1957-1958), Andrej
Hlinka o sebe (Elmar Klos, 1938), Bloudéni (Milan VoSmik, 1959), Bratr ocedn (Jifi Sequens, 1958), Cesta
zpdtky (Véclav Krika, 1958), Co Fekne Zena (Jaroslav Mach, 1958), Cerny prapor (Vladimir Cech, 1958), Clo-
vék neni sdm (Pavel Hédga, 1958), Darbujdn a Pandrhola (Martin Fri¢, 1959), Ddazdnik sviitého Petra (Frigyes
Bén, Vladislav Pavlovi¢, 1958), IX. sjezd KSC (Elmar Klos, Cenék Duba, 1949), Dnes naposled (Martin Fri¢,
1958), Dokumenty déjinné sily (Hugo Huska, 1958), Domov, sii¢ast ndsho #ivota (Palo éalovka, 1958), Ditm
na Ofechovee (Vladislav Delong, 1959), Expo 58 (Zdenék Kopa¢, 1958), Grafik Vincent Hloznik (Vlado Pav-
lovié, 1957), Hlavni vihra (Ivo Novdk, 1958), Hoikd ldska (Josef Mach, 1958), Hry a sny (Milan Vo3mik,
1958), Hudba z Marsu (Jdn Kaddr, Elmar Klos, 1955), Hvézda jede na jih (Oldfich Lipsky, 1958), Chlap jako
hora (Milo& Makovec, 1960), Jak se Franta nauéil bdt (Jaroslav Mach, 1959), Jefdbi tédhnou (Lefat Zuravli;
Michail Kalatozov, 1957), Johanes Doktor Faust (Emil Radok, 1958), Kam éert nemiize (Zdenék Podskalsky,
1959), Kapky a bubliny (Josef Pliva, 1958), Kasafi (Pavel Blumenfeld, 1958), Konec cesty (Miroslav Cikdn,
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1959), Krdl Summ}y (Karel Kachyna, 1959), Kruh (Ladislav Rychman, 1959), KfiZovatky (Pavel Blumen-
feld, 1959), Letisté nepfyimd (éellék Duba, 1959), Mdjové hvézdy (Stanislav Rostockij, 1959), Martin Kuku-
¢in (Jozef Zachar, 1958), Mésicni pohddka (Zdenék Miler, 1958), Mezi nebem a zem{ (Zdenék Podskalsky.
1958), Mordlka pani Dulské (Jiti Krejcik, 1958), More, nepokojnd voda (Jozef Zachar, 1958), Motyli tady nezi-
Jji (Miro Bemat, 1958), Mstitel (Karel Stekly, 1959), Muzi nad zemi (Bruno Sefranka, 1958), Mykoin PH 510
(Ji¥i Lehovec, 1961), Na dvou bfezich Vardaru (Eman Kanéra, 1959), Na fekdch Vietnamu (Jaroslav Novotny,
1958), Nekrvavd bitva (Jifi Ployhar, 1958), O medvédu Ondrejovi (Jaroslav Mach, 1959), O vécech nadpfi-
rozenych (Jiff Krejéik, Jaroslav Mach, Milog Makovee, 1958), Obéan Brych (Otakar Vévra, 1958), O3klivd
sleéna (Miroslav Hubdcek, 1959), Pdté kolo u vozu (Bofivoj Zeman, 1958), Pét z milionu (Zbynék Brynych,
1959), Piseii o jedné zemi (Eman Kanéra, 1959), Pohyb a ¢as (Bohumil Vosahlik, 1958), Pojdte s nami (Elmar
Klos, 1938), Policejni hodina (Otakar Vdvra, 1960), Posledni léto T. G. M. (reZisér neuveden, 1937), Posled-
ny ndvrat (Frantisek Kudlae, 1958), Prdde (Karel Kachyna, 1960), Prdazdniny v oblacich (Jan Valasek, 1959),
Prerusend pieseri (Nikolaj Konstantinovi¢ Sanisvili, Frantiek Zadek, 1961), Princezna se zlatou hvézdou
(Martin Fri¢, 1959), Probuzeni (Jifi Krejéik, 1959), Prondsledovdni (Frantisek V1aéil, 1958), Pruni a posled-
nt (Vladimir Cech, 1959), Proni parta (Otakar Vdvra, 1959), Pfdtelé na mofi (Lev KulidZanov, 1959), PFezil
Jsem svou smrt (Vojtéch Jasny, 1960), Romeo, Julie a tma (Jifif Weiss, 1959), Slecna od vody (Bofivo) Zeman,
1959), Smrt v sedle (Jind¥ich Poldk, 1958), Smyk (Zbynék Brynych, 1960), Snadny Zivot (Milo§ Makovec,
1957), Sny na nedéli (Viclav Gajer, 1959), Srpnovd nedéle (Otakar Vdvra, 1960), 105 % alibi (Vladimir
Cech, 1959), Stvofeni svéta (Eduard Hofman, 1957), Skola otcéi (Ladislav Helge, 1957), Stastie pride v ne-
delu (Jdan Lacko, 1958), Stériata (Ivo Novik, 1957), Styrids‘atityri (Palo Bielik, 1957)., Takovd ldska (Jiti
Weiss, 1959), Tam na koneéné (Jan Kaddr, Elmar Klos, 1957), Tenkrdt o vdnocich (Karel Kachyna, 1958).
Tichy Don (Tichij Don I, I1, III; Sergej Gerasimov, 1957-1958), Touha (Vojiéch Jasny, 1958), Tragédie vod-
nikova (Josef Kdbrt, 1958), Tri pfdni (Jan Kadar, Elmar Klos, 1958). TFi tuny prachu (Oldfich Danék, 1960).
Tucet mych tatinkii (Eduard Hofman, 1959), U nds v Mechové (Vladimir Sis, 1960), Unos (Jan Kadar, Elmar
Klos, 1952), Uték ze stinu (Jifi Sequens, 1958), Uzel na kapesniku (Hermina Tyrlovd, 1958), V hodine dva-
ndstej (Jozel Medved, 1958), V Sest rdno na letisti (Cenék Duba, 1958)., Velkd samota (Ladislav Helge.
1959), VI&i jama (Jiti Weiss, 1957), Vstup zakdzdn (FrantiSek V1aéil, Milan Vodmik. 1958 -1959). Vyndle:z
zkdzy (Karel Zeman, 1958), Vy3si princip (Jifi Krejéik, 1960), Zdrent a Zivot (Ludvik Toman, 1958), Zkouska
pokracuje (Jaroslav Balik, 1959), Zpfvajici pudienka (Milan Voimik, 1959), Zivot pro Jana Kaspara (Vladi-
mir Sis, 1959), Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958).
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22. 11. 1959

23. 11, 1959

PROGRAM:

1. pracovneho festivalu

eskoslovenského filmu v Ban. Bystrici
A AT SRR AT LT R

o 18.00 hod. v kine ,Hviezda",

teskoslovenska hymna,

prejav predsedu KNV,

prejav ministra Skolstva a kultdry,

kréatky film ,,CSR L“ a celoveterny ,,OBCAN BRYCH",

Obidva filmy sd Sirokouhlé,

o 21.00 hod.

recepcia, ktord poddva minister Skolstva a kultdry

o 10.00 hod. v Robotnickom dome:

Konferencia.

Referat na tému ,,Za uZsie spojenie filmovej tvorby so Zivotom ludu™
prednesie s. Marek, riaditel Ustrednej spravy &s. filmu, Praha. Kore-
ferdty prednesd: s. Hoffmann, riaditel Hraného filmu, Praha-Bar-
randov a s. Beer, vedici Stddia hraného filmu, Bratislava-Koliba,
predpoklad skonenia konferencié 13.00—13.30 hod.

0 15.30 hod. v kine ,Hviezda":

Kratky film ,MARTIN KUKUCINY, celovederny , DAZDNIK SV. PET-
RA",

o 19.00 hod. v kine ,Hviezda™:

Kratky film ,,UZOL NA VRECKOVKE®, celoverny ,,CESTA SPAT“.

24, 11,1959 o 10.00 hod. v Robotnickom dome:

25, II. 1959

26. 1I. 1959

Konferencia na tému ,SG&asné problémy zobrazenia robotnickej trie-
dy vobec a dediny osobitne v naSej kinematografii®,
Referdt prednesie s, Jan Kliment.
Predpokladané skonfenie konferencie 13.00—13.30 hod.
0 15.50 hod. v kine ,Hviezda":
Kratky film ,,EXPO 58" a celoveterny ,,VIEDY NA VIANOCE“,
o0 19.00 hod, v kine ,Hviezda":
Kritky film ,ZIARENIE A ZIVOT“, celoveerny ,HRY A SNY*.
0 10.00 hod. v Robotnickom dome:
Konferencia na tému ,Tématika boja za mier a proti fadizmu®.
Refersdt prednesie s. Spitzer.
Predpokladané skonéenie konferencie 13.00~13.30 hod.
o 15.30 hed. v kine ,Hviezda™:
Pésmo kratkych filmov: MuZovia nad zemou,
Vietnamské rieky,
Mesatnéa rozpravka,
More, nepokojné voda,
Motyle tu nezija,
Niekedy v novembri (SUP).
o 15.30 hod. v kine ,Hviezda":
Krﬁm film ,,DOKUMENTY DEJINNEJ SILY“ celoveferny ,0TEK
Z TIENA®,
0 10.00 hod. v Robotnickom dome: .
Konferencia na tému: ,Soclalistické pojatie psychologickej tilmovej
dramy*.
Referat prednesie s. Zvonifek.
Predpokladané skonéenie konferencie 13.00—13.30 hod.
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o 15.30 hod. v kine »Hm

Kratky fiim ,POHYB célovdZerny film ,HLAVNA VYHRA".
o 19.00 hod. v kine , Hviezda“:

Kréatky film , FAUST* a celoveterny ,.SMRT V SEDEE~ §58p).

27. 1L. 1959 o 10.00- hod. v Robotnickom dome:
Konferéncia na tému ,Otazky filmovej veselohry™.
Referdit prednesie s. Jerébek,
Predpokladané skonéenie konferencie'o-1£.00 hod.

o 1430 hod. v Robotnickom dome:
Pokratovanie konferencie na tému ,,0 filmoch-pre deti*a@mlédez".
Referat prednesie s. Urban. _
Predpokladané skonéenie konferencie 16.30—17.00 hod.
0 15,30 hod. v kine ,Hviezda®:
Krétky film. mmlrucmm celoveSerny film ,,0 VECIACH
NADPRIRODZENYCH".
0 19.00 hod. v kine ,Hviezda": -
Kratky 'film ' ,,DOMOV, m NAZHO ‘ZIVOTA", celoveferny film
#STASTIE PRIDE V’NEDIEU"
28. I1. 1959 o 10.00 hod. v Robotnickom dome:
Konferencia na tému: . .?romamy domnmmeﬁo. populérno- vedec-
kého a naueného fitmu*, referat prédnesie s. Picek.
Predpokladané skondenie konferencte o 12.00 hod.
0-14.30 hod. v Rebotnickom-dome:
wouhrn a zdvery festivalu® prevedie s. A. Brousil, predseda predsed-
nictva I, festivalu Ceskoslovenskélo filthu. _
Predpokladané skontenie zhodrrotéma' © 15.50 Hod.
0 15.30 hod. v kine , Hviezda
Kritke filmy ..;memuem:u DECOVY,  KVAPKY A BUBLINY®, ce-
lovecerny film ,, TOZBAY,
0.18.30 hod. v kine,, Hviezda":
Vyhlasenie Sestnych uznani, Ceny Geskoslovenskej filmovej kritiky,
anketa filmového divika,
Kmki 1,::cn.u*m "VINCENT HLOZNIK“ @ celovederny , POSLED-
VRA

0.21. ‘hod,: -

Vetierok, ktory usporiada Sviz és zien Banllki Bystrica.
Premietanie -festivalovich a vyznamnyeh - -filmov -lmﬁ_l_aystrlu:
23, II. 1959 o 18.00 hod. v Banskej Stiavnici: ,, SVETA".

24. II. 1959 o 19.00 hod. vo-Zvolenskej Slatine:
Kratky film ,,EXPO 58, caialoveéomj LOTEK Z FIENA“,

24. IL. 1950 o 18.00 hod.'v Harmanei:, V¥NALEZ SKAZY".

25. 11. 1959 o 17.00 hod. v PodbreZovej:
Kratky film ., DEJINNEJ ‘SILYY, eéloveterny ,,0BCAN
BRYCH".

95, II. 1959 o 19.00 Hed.wa ‘Slidsi: ,Vidia Jama“.
26. II. 1959 o 19.00 ‘hod. v Ludenci:

Kratky film ,CSR-LY, celoveterny ,SMRT V SEDLE“ (m)
26. 11 1959 o 18,00 hod. v Kreniniei: .,CIERNY PRAPOR,

27. H. 1850 0 49,00 hwd. o Zvolelie:
Krﬁth ﬁl.m.r....DO!(UMENTY DEJINNEJ SILYY, @elo¥ecerny ,,POSLED-
NAVRAT",

27. 11 1950 ® 10.00 hotl. ¥ Slovensie] Dupsi: - ST PRIDSATSTVR{",

Filmy buddG v jednotlivich mestéch uvedené ich tvorcami. Pb.predstavenl bude
diskusia, ktorej sa zGgastnia i filmovi Tovingri.

-
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