ILUMINACE

Roénik 16, 2004, &. 4 (56)

Dvojpohled

Cirkulace (obrazy, objekty, téla)

Hranice mezi ja a vlastnim télem je patrné stejné obtiZné zachytitelnou substanci, jako
pfedstava vnimédni kaZdodenniho svéta ¢lovéka jiné doby ¢&i dplné jiné kultury. Kazd4
doba a kaZd4 kultura o tom nese pouze své zprostiedkované stopy a bytostnd — dosta-
tecné zobecnujici — reflexe linii, které uréuji , vymezuji, napliuji, osvobozuji ¢i spoutd-
vaji lidsky subjekt v jeho vlastni identité je zdleZitosti krajné obtiZznou a to i v dobé ndm
soucasné.

Co se ty&e horizontu zkuZenosti nasi sou¢asnosti, jiz od padesétych let se zd4, Ze Zijeme
v civilizaci obrazii (nazvali ji tak Jean Epstein a o néco pozdéji ve své stejnojmenné kni-
ze Enrico Fulchignioni). Oproti jinym epochdm se zvy$ila moZnost setkani s obrazy své-
ta, které vykazuji jak vysokou (fotografickou) vérnost co do zachyceni podoby — barevné
a tvarové materiality svéta, tak obrovskou mobilitu ve vztahu k ¢asové povaze jeho vni-
mani. .

Jestlize pfijmeme socidlni zkuSenost — zkuSenost s druhym — jako podstatny zdroj sub-
jektu pii hleddni odpovédi na otdzku ,,.kdo jsem?“, je zfejmé, Ze v feené civlizaci obra-
zu bude pfinejmensim forma této zkuSenosti iplné jind nez v jinych dobdch. Toto souvisi
samoziejmé také s rozdilnou organizaci ¢asu préce a tzv. volného ¢asu — vyndlezu mo-
derni doby, v niZ novéd citlivost nenavazuje pouze na technologické okolnosti nabidky
novych zpiisobii zachyceni a reprodukce obrazii, ale i na masovy vydobytek ¢asu jejich
vnimdni uskute¢novat.

Nicméné, po uhranuti objevem civilizace obrazii, které lze datovat pfiblizné od doby po
druhé svétové vilce do konce Sedesdtych let (energie této extdze se kryje s roziifenim
barevnych ¢asopist s fotografiemi, barevné kinematografie, kterd v této periodé pievza-
la dominanci nad kinematografii ¢ernobilou a televize), jiz v souc¢asné, hluboce stfizli-
vé fdzi, mizZzeme jasnéji vidét, Ze civilizace obrazli nebyla zcela sprdvnou metaforou:
naopak dominuje jazyk — tedy vyprdvéni a sdileni piibéht a jejich verzi — a nic na tom
neméni ani fakt, Ze se tak déje predeviim prostiednictvim obrazii a Ze — ve statisticky
nejrelevantnéjsim proudu — tyto zpisoby vyprdvéni nabyvaji rozméri obrovské unifor-
mity a banality.

Piibéh patii k lidské psychice imanentné, je souédsti socidlni zkuSenosti a je souddsti
procesu individuace (Jung). Cas od &asu se objevi uméleck4 forma, kter4 tuto tradién{
antropologickou vybavu naruSuje — je to sotva pér set let, kdy takovyto prillom znamena-
lo objeveni romdnu (ostatné ¢etba romdnti byla zakazovdna zejména dospivajicim div-
kdm, pravé proto, aby snad nezapochybovaly o danosti své budouci spoleéenské role),
aktudlné se zda byt touto formou, otevirajici spoje napfi¢ vyjezdénymi kandly kolektiv-
niho vniméni, tzv. dokumentdrni film. Uvddénf{ film{i s timto oznadenim (zatim) nastésti
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nikdo nezakazuje, byt naptiklad z hlediska stdtu i vefejnosti jedna z nejkompetentné;j-
Sich organizaci — privétni lobbysticky spolek Ceské filmové a televizni akademie — ve
svém podzimnim usneseni z roku 2004 upfesnila své stanovy ohledné zarazovéani filmu
do souté¥e o Ceské lvy tim zpisobem, %e se mohou zi&astnit pouze celoveerni filmy

cel)

,hrané, animované a kombinované (kombinace hraného a animovaného [ilmu)“", takze
#4dny z tzv. dokumentd, vzniklych v uplynulém roce (tj. CESKY SEN, Remundové NICEHO
NELITUJI, Gogoltiv NAROD SOBE, Svérdkiiv TATINEK ¢i film Eriky Hnikové, k némuz se po-
stupné v tomto textu bliZzim) se v ni neocitne, pfestoZe ty v zdvorce jmenované byly a jsou
uvddény v béZné kinodistribuci, coZ je ustfedni podminkou habilita¢niho procesu zmi-
néné akademické instituce.

Piitom prdvé snad vSechny jmenované filmy v sobé nesou bytostné , hrané“ pasize
a vietné& Svérdkova TATINKA se vymykaji chdpdni dokumentu jako ¢ehosi stojicitho mimo
oblast uméni, ndlezejiciho spi¥§ kamsi do oblasti zvldstniho typu archivace reality. V mi-
nulém &isle lluminace jsme v ramei dvojpohledu psali o CESKEM SNU, j si zvolil v pod-
staté ontologickou perspektivu — kterd se u tzv. dokumentil nabizi vidy. U piileZitosti tex-
tu sméFujictho k Hnikové ZENAM PRO MENY je pithodné poloZit si otdzku, kde le7i hranice
mezi uméleckou vypovédi a néjak sestavenym souborem zibérii zaznamenané reality,
prdvé proto, Ze jmenovany film se zabyva rtiznymi typy imateridlni i materidlni (¢i doslo-
va télesné) figurace a re-figurace v oblasti lezici mimo uméni, byt pravé tyto postupy tam
tradi¢né nalézdme.

Mira spojeni obrazii a Zivin byla v rliznych dobdch rtiznd. Magické kresby zvitat v Alta-
mife mély patrné k tomuto spojent blize nez nékolik stoleti civilizaéni tradice zobrazova-
ni, na jejimZ konci se nyni nachdzime, byl vét8ina obrazt obihajicich mezi lidmi v obdo-
bi tohoto konce se k tomuto spojeni intenzivné vraci. Nezndme pfesny vztah naplnéni
magické i materidlni harmonie mezi altamirskymi obrazy a jejich materidlnimi referen-
ty, ale s jistotou miiZeme hovofit o existenci néjakého takového vztahu a o jeho dynamic-
kém potencidlu. Virtudln{ prostor mezi tély (Zen) a magickymi fotografiemi obihajicimi
ve sfére Zenskych Casopisti vykazuje podobny potenciil a ten je vychodiskem ZEN PRO
MENY. Evidence tohoto potencidlu a dynamiky prozrazuje silu, kterd je zde skrytd (ve slo-
vé dynamika dokonce pifmo etymologicky) a film se nékolika fezy snaii uré¢itym protipo-
hybem povahu této sily zachytit a pfivést k zvédoméni.

Svoji formou je klasicky aZ konvenéni — sestdvd z portrétii nékolika Zen, které sou-
stfed’uji svoji pozornost na proméfiovani svého téla, atf uz na povrchu (Saty, bélené zuby,
liceni), v jeho hlubsich vrstvdch (tukové polStdfe versus procesy hubnuti) ¢i v zdsazich
(doslova) do masa — modelaci prsii. Ve viech téchto rovindch film pracuje s popisem
vztahu jednotlivych Zen ke tfem jmenovanym postuplim sebeutvédfeni a sleduje jejich
priibéh (nikoli v8ak vyvoj) v ¢ase. Konstantou situaci i pfedstavitelek ve vztahu k ro-
vindm, které reprezentuji, je prdvé absence jejich vyvoje, kterd v dramaturgické stavbé

1) ,,Ceny musi byt udéleny za vykony spojené s hranymi, animovanymi nebo kombinovanymi (kombinace
hraného a animovaného filmu) celovedernimi filmy (definovanymi jako snimky del&i neZ 50 minut pro-
mitac{ doby) poprvé vefejné uvedenymi formou placeného promitini v komerénich kinech v CR mezi
1. 1. 2004 a 31. 12. 2004 v&etné&, pfi¢em? toto promitdni musi probihat minimélné sedm dni po premié-
fe a musf mit formu oficidlniho zahdjeni distribuce v CR.“ (ze stanov soutéZe Cesky lev 2004 schvale-
nych prezidiem CFTA 24. 11. 2004, zdroj: www.ceskylev.cz)
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filmu vytvafi pfiznak konstantniho pohybu téchto Zen v uré¢itém kruhu (&i lépe kole), je-
hoz existenci i pohyb pomdhaji spoluvytvaret.

Strukturu postupného popisu ma také armatura tohoto kola, kterou tvofi postupné nofeni
se do riznych aspekti fungovdni Zenského casopisu, od zachyceni jeho nosné konstruk-
ce, spocivajici v propagaci rtiznych t&lo spoluutvédrejfcich dopliiké aZ po reflexi pohledu
séfredaktorky, kterd pecuje o harmonické zapojeni téchto produktii-objektd do piibéhad,
receptil, ,,analyz* a obrazii Zivota — tedy vytvofeni jejich t&sného spojeni s uréitym Zivot-
nim stylem. Pozoruhodn4, byf o¢ekdvatelnd je také mira otevieného odmitnuti spoluzod-
povédnosti $éfredaktorky za spoluutvéreni konkrétniho Zivotniho stylu a tedy naopak jeji
ndhled na Zensky ¢asopis jako cosi mapujiciho stav véei. Kontrapunktem jejf linie je né-
kolik vstupti anarchofeministické skupiny divek, kde v8ak vznikd nejslab&i ¢lanek filmu,
protoZe vytvafi protipdl ¢isté dramaturgicky. Divky jsou ve svém postoji odporu viiéi Zen-
skym ¢asopistim natolik (aZ oidipovsky) fixovdny, Ze svoji piitomnosti a uz vibec svym
myslenim nedokdZi nastolit jinou rovinu reflexe nez obraz naivniho vymezeni se. Jejich
kolektivni pfitomnost — odmitly se tocit jinak neZ ve skupiné — navic vytvdif i nerovno-
vdhu v roviné percepce tohoto protikladu, v némz proti sobé stoji jedna (a tedy odvdzn4)
$éfredaktorka a né&jak4 vicehlava bytost (pfitom i v Cechéch jsou lidé mocnf reflexe této
problematiky, z mnohych jmenujme: Heczkovd, Handkovd, Vodrdzka).

Posledni rovinu filmu netvoii pouze Zena pro mény, ale bytost, kterd je souc¢asné Zenou
promény — sledujeme cestu -ndctileté divky pfed a na podatku tispésné drahy modelky,
véetné procesu jejiho stdvdni se touto jinou bytosti a véetné sledovani jejiho rodinného
zdzemi. Tento jediny ,,skuteény* pfibéh filmu je pitbéhem proto, Ze opravdu zachycuje
proménu a vytvaii v rdmci zminéné klasické stavby sponu viem ostatnim motiviim —
pokusiim o proménu pomoci riiznych cest nabizenych mj. Zenskymi casopisy.

Spojeni mezi konkrétnim i virtudlnim prostorem Zenského ¢asopisu a jednotlivymi linie-
mi je pomémé nepiimé, v podstaté metaforické. Zejména u Zen stredniho véku — jedna
predvadi svoji vasen v nakupovédni riznych piipravkii na hubnuti, druh4 si dokonce né-
kolikrat nechdva upravit prsa — nejsou jejich zdvislosti ¢i skuteéné podlehnuti imagindr-
ni sile média piili¥ patrné a je to tedy v posledku montdZ, kterd piiblizuje nékolik riiz-
nych (ale pfibuznych) svéti do blizkosti tak tésné, Ze mizZe dojit a dochdzi k jisk¥eni
vyznamu. To podporuje i instruktdZni rovina cenovek jednotlivych objektt a souhrmnych
informaci o &dstkdch utracenych v CR za Zenské dasopisy @i télo formujici pifpravky
a postupy, coz zvyraziuje obrat celého filmu do kazdodenniho svéta Zen, které musi pre-
kondvat tolik ndstrah a piekazek, aby obstdly v kalibrovaném prostoru Zenské krdsy —
tedy kategorie pevné zakomponované do muzského paradigmatu svéta.

Vit Janecdek

Zeny pro meény
Endorfilm / FAMU, 2003

Seéndf a rezie: Erika Hnikovd. Kamera: Marek Janda. St¥ih: Jakub Hejna. Zvuk: Ivan Hordk, Milan
Petrinjac. Produkee: Jan Hlavsa, Jifi Koneény.
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