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SOUCASNY CINEFIL

Filmové sbératelstvi v éFe po videu

Barbara Klingerovd

Pripustme, #e nase kazdodenni predméty jsou ve skutecnosti

ubjektt’m tuuh)' — touhy po soukromém vlastnictvi, emociondlnim vkladu,

Jenz by se rovnal intenzité vkladu do tuzeb lidskych™. KaZdodenni touha

po soukromém vlastnictvi vskutku byvd casto silnéjsi nez viechny ostatni touhy
a nékdy dokonce zcela prevlddd, kdyZ ostatni touhy chybéji.

Jean Baudrillard"

Od sedmdesdtych let vyvoldva pojem cinefil” u filmovych badateli velmi konkrétni
vyznamy a asociace. Christian Metz a dalsi stoupenci psychoanalytickych teorii charak-
terizovali cinefila jako extrémni, ale logickou extenzi pravidelného navstévnika kina,
ktery miluje film s . vd8ni pro divani se”, neoddélitelné spjatou s ,,divadlem stinii™ v ki-
nosile a s technologii, kterd jej umoznuje (tj. kamerou, projektorem a pldtnem). Filmo-
vy nadSenec, ,,okouzleny tim, co stroj dokdze®, v disledku nevstupuje do kinosdlu jen
kvili ur¢itému filmu, ale také aby se oddal naruzivé, fetisistické rozkosi ze samotnych
podminek divdni se. Cinefil si tak Zivé uvédomuje schopnost kinematografického apara-
tu hypnotizovat divaky prostfednictvim tmy sdlu, jasné osviceného pldtna a dalsich pod-
minek, které utvireji fascinujici podstatu filmu a pole jeho vizualnich kouzel.

S ohledem na tuto charakterizaci neni divu, Ze badatelé ndsledné povazovali cinefilii za
zkuSenost bytostné a vyluéné spjatou s velkym pldtnem a naprosto neodmyslitelnou od
promitdni celuloidu ve vefejném prostoru kina. Jak se k pfipadu filmi uvddénych v te-
levizi vyjddiil Roland Barthes, rozkos z filmu jednozna¢né prament z toho, Ze jsme

ponofeni ve tmé kinosdlu [...]. Pfedstavme si [...] opaény pripad, zkuSenost tele-
vize, kterd rovnéz ukazuje filmy: nic, Zidna fascinace; tma je rozptylena, anony-
mita potladena, prostor divérné zndmy, uspofddany (ndbytkem a znamymi pred-

méty), zkroceny [...]

1) Jean Baudrillard, The System of Objects. London — New York : Verso 1996, s. 85: Orig.: Le Systéme
des objets. Paris : Gallimard 1978.

2) Viz Christian M e t z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha : Cesky filmovy tistav 1990;
a Roland B arthes, Upon Leaving the Movie Theater. In: Theresa Hak Kyung Cha (ed.), Cine-
matographic Apparatus: Selected Writings. New York : Tanam Press 1980, s. 2.; viz 1éZ Pri vychddzani
z kina. Cinepur 2002, ¢, 20, s. 51.
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Televize se svym domdcim prostiedim predstavuje pravy opak kina jakozto mista pro
predvadéni filma, je typickym pifkladem ,,zaniku® filmového vytrzeni, zpisobeného tim.
ze sledovdni filmu bylo vyjmuto z jeho pravého kontextu. V pustiné afektu, kterou se vy-
znac¢uje domov a jeho zkroceny, soukromy prostor zabavy, je jakékoli odddvini se cine-
filii nepredstavitelné.

Tvrzeni o ochuzeni filmu jeho uvddénim mimo kino byly vidy problematické, oviem vy-
voj, ktery v soucasné dobé ve Spojenych stitech probiha ve sféfe domdciho predvadeénti fil-
mii, nabiz obzvldst zajimavé zpochybnéni takovychto zakofenénych domr:ének. Jiz od na-
stupu televize funguje tato sféra diky inovacim zdbavnich technologif jako hlayni ohnisko
sledovdni filmid. Videorevoluce zpiisobila, Ze filmy sleduje vice dividki doma nezli v ki-
nech.” Rozvoj kabelovych filmovych kandlfi, domdciho kina, laserdiski, satelitnich systé-
mii prenosu, stejné jako dal&i dilezité vyvojové zmény na poli domdei zdbavy dile zdiiraz-
fuji a nové definuji vyznam televizoru jakozto hlavniho mista pro sledovani filmd.

Tyto technologie souc¢asné napomohly dramatické proméné filmového divactvi. Podnitily
mimo jiné vznik novych filmovych kultur v domdcnostech, kultur utvdenyeh jak institu-
ciondlnimi praktikami, tak ritudly domdciho prostoru. Takovéto kultury, jak uvidime. by
nds mély vést k prehodnoceni obrazu ,,domestikovaného™ divaka jakoZto pripraveného
o divdckou slast. Trebaze dynamika ,.domdckého™ sledovani filmt mozna nekopiruje psy-
chické parametry divactvi v kinech, domdef filmové kultury jednoznacné dokazuji, ze vi-
Sen pro film neni v rdmei domdciho prostoru ni¢im nezvyklym. Dale tyto kultury ukazuji,
ze domov je vybaven a uzptisoben k tomu, aby v ném mohl vznikat novy druh znalectvi
a silného divackého zaujeti.

Viudypfitomnost novych technologii v domdcnostech napomdhd vzniku nejriiznéjsich
lypt vasnivého divdka. Jednim z nejzapdlenéjsich je divik, ktery sbird filmy na videu.
laserdiscich a v jinych formatech, aby si vytvoril medidlni knihovnu. Shératelé, usazeni
pred svymi televizory, pfedstavuji sbor vagnivych milovnika filmu. Podobné jako Metzav
cinefil jsou ,,okouzleni tim, co stroj dokaze™, tedy fascinovani stroji reprodukce, které
ptind&eji filmovou iluzi. Laskyplny vztah dne$niho filmového sbératele k témto strojiim
vypovida o rozsiteni cinefilie, kterd nyni zahrnuje i ,.zakdzané®™ oblasti televize a media-
lizovaného domova. Domestikace filmu cinefilii nezniécila; spiSe se podminky, ktervymi se
cinefilie napdjela, pfemistily a transformovaly v ramei slozitych interakei mezi komodit-
ni kulturou a soukromou sférou.

Dnesni filmovy shératel zjevné piedstavuje domaci verzi cinefila, kterd ztélestiuje vy-
znamné vlivy nové technologie na podobu domdci konzumpee filmi. Priizkum tohoto
fenoménu shératelstvi nam v dfisledku pomdhd mapovat osud filmu jakoZto soukromé-
ho vlastnictvi. Co se déje s filmem, kdyz se stane majetkem divika a ocitne se v rdm-
ci systémii hodnot a afektii pfiznac¢nych pro domov (rodinné vztahy atd.)," ale téz pro

3)  Jak wvadi J. Wasko, obchod s piijéovanim ¢i nakupem videokazet prevysil s rokem 1990 trzby z kin
o 1émér 10 miliard dolard. Janet W a s k o, Hollywood in the Information Age. Austin. TX : University of
Texas Press 1994, s, 114.

1) Pro analyzu vlivu rodinnych vztahti a genderu na domdef sledovdni viz Valerie Walkerdine, Video
Replays: Families, Films, and Fantasy. In: Victor Burgin et al. (eds.), Formations of Fantasy. Lon-
don : Routledge 1989, s. 167-99; a Ann G ray, Video Playtime: The Gendering of a Leisure Technolo-
gv. New Brunswick, NJ : Rutgers University Press 1991, s. 81.
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technokulturu, kterd je pfic¢inou toho, Ze filmy v domdcnostech zaujimaji stdle vyznac-
néjsi misto? | kdyz medidlni primysl tuto sbhératelskou aktivitu nefidi, hraje v¥znamnou
roli v tom., Ze podporuje jeji rozmach jakoZto béiné praxe a nijak neobvyklé podoby vzta-
hu divdka k filmu. Tento primysl spole¢né s dalsimi spole¢enskymi silami dramaticky
ovlivnil vnimdni ,,shératelskych™ filmii v domdcnostech.

NeZ se zaméiime na to, jaké konkrétni diisledky md souc¢asné filmové sbhératelstvi pro
domdei recepei filmi, bude tfeba odpovédét na dvé predbézné otazky. Jak se ve Spoje-
nych stdtech stala ze sbératelstvi tak nedilnd soucdst divdcké medidlni krajiny? Jak ten-
to koni¢ek, tradiéné vnimany jako néco osobniho a idiosynkratického, zasadit do Sirsiho

kulturniho ramce?

Pro¢ si pujéovat, kdyz mizete vlastnit?

Od sedmdesdtych let, kdy se rozsifily videorekordéry, dochdzi vlivem videokazet a dal-
sich ndhradni forem kinematografie, predeviim laserdiskii a digitdlnich videodiskii
(DVD), k dramatické proméné vztahu divika k filmu. Tato média poprvé uéinila z filmu
dosazitelnou komoditu. Divdci mohou nyni vlastnit a ovlddat to, co bylo kdysi bytostné
nepfistupnym médiem, jez se vznaselo v ddlce na stitbrném pldtné a jehoz pomijivou
podobu urcoval konec jeho distribuéniho obéhu. Mohou si, jak poznamendvd Timothy
Corrigan, ..filmy osvojovat®, ¢imz bezprostifedné proménuji vefejné objekty v souddst
domdeiho inventdre, podléhajici zdjmtim a ritudléim domdciho prostoru.” Film lze dnes
zaviil do krabic¢ky, umistit na poli¢ku, zapomenout na stolku ¢i shodit na zem. Divdci
mohou obrazy ve videorekordéru zastavovat, preticet dopredu, nazpét nebo namotat;
mohou také prehravac laserdiskii naprogramovat tak, Ze prehriavd pouze pozadované
scény. Filmy mohou byt v téchto alternativnich formdch sledovdny opakované dle rozma-
rit divika a ziskavaji nesmazatelné misto v kazdodennich rutindch. Toto dfive fyzicky
vzddlené, pomijivé a vefejné médium tak ziskalo pevnost a polotrvaly status domdciho
objektu, bezprostfedné a bez ustani vystaveného manipulaci v soukromé sféfe.

Soucasné se film stdvd nebyvale dostupnym. Filmy jsou mimo kina uvddény v televiznich
sitich, v programech kabelovych, placenych i satelitnich stanic a na internetu. Objevuji
se na takovych verejnych mistech, jako jsou obchodni domy, letadla ¢i gkolni ucebny.
Lze si je rovnéz pijéit nebo koupit v riiznych formdtech od videa az k CD-ROMu. Sirokd
nabidka multiplexii a jinych formdtd vefejného uvadéni divdky zdaleka nezahltila; viu-
dypiftomnost filmu naopak poslouzila tomu, Ze se roz&ifily obzory vefejnych a soukro-
mych filmovych kultur. Z filmu se stala nejen béZnd soucdst volnoc¢asovych aktivit, ale
i nedilnd slozka kazdodenntho Zivola. Jak ve svém ¢éldanku ,,Land of the Cineplex, Home
of the Cassette™ poznamenavd zpravodaj New York Times, ,,Ameri¢ané filmy sleduji, jak
jen se dd |...] sledovani filmi se stalo jakymsi ndrodnim konickem®. Ba co vic, v ramci
této zdliby se projevuje vyrazny trend radéji si videokazety kupovat, ne7 si je jen pij-

covat: konzumenti necht&ji filmy pouze sledovat, chtéi si je koupit. vzit dom a vidét

5) Timothy Corrigan.A Cinema Without Walls: Movies and Culture After Vietnam. New Brunswick, NJ :
Rudgers University Press 1991, s. 81.
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opakované.” Dostupnost levnéjiiho vybaveni pro domdei zdbavu a nizsi prodejni ceny fil-
mii na videokazetdch a laserdiscich tento trend nakupovani filmi jeste posiluji.” Medial-
ni priimysly navie pfi svém tspé&ném obchodovdni s filmy té71 z véeobecného presvédée-
ni stfednich tiid o nadfazenosti vlastnictvi. Jak to vyjadfuje reklama, propagujici vydani
filmu Star TREK: PRVNI KONTAKT (1996) na videokazeté za cenu $14.95: ,,Pro¢ si vesmir
ptijcovat, kdyz jej mizete vlastnit?“” VyS&i podil legitimniho ndkupu filmu se tak jako
dal&i vyznamny zplisob vlastnéni pridava k jiz existujicim a ¢asto pochybnéj§im prakti-
kdam nahrdavani filmi z televize nebo jejich kopirovdni z nahranych kazet.

Souc¢asny shératel filmi jiz neni excentricky samotar, zijici v kopeich Hollywoodu obklo-
pen stovkami kopii, nebo akademik, ktery si promitd filmy na 16mm promitacce ve skle-
pé. Filmové shératelstvi se dramaticky demokratizovalo dostupnosti filmu na mistech,
kterd jsou pro konzumenta piistupnéjsi a zdroveni méné ndkladnd nez celuloid. Divdei
sbiraji filmy na videokazetdch a laserdiscich, pfi¢emz na trh zac¢ind vstupovat i DVD.”
Medidlni primysl podporuje rozvoj filmového sbératelstvi v nikdy nekoncicim dsili
ziskat nové trhy pro své produkty. Filmové spolecnosti, elektronické spolecnosti spe-
cializované na prodej domdcich kin, laserdiskii a videokazet i dal&i podniky explicit-

1

né oslovuji shératele jako publikum tvofici specificky trzni segment (niche audience)

6) Peter M. Nichols, Land of the Cineplex, Home of the Cassette. New York Times 13. 7. 1997: sekece 2, 1.
Nichols také uvddi, ze , konzumenti chtéji stile vice kupovat a ne si jen pijcovat ty nejpopulamejsi filmy
filmii na kazetdch™ a tento vyvoj piipsal skuteénosti, Ze ,.se stile vice videokazet nabizi v plivodnich &i-
rokothlych verzich™ (P. M. Nichols, Home Video. New York Times 11. 10. 1996, s. B17). Trend ku-

poval filmy tedy neproménil pouze to, jak divdei diky moZnosti opakovaného prehravani sleduji filmy, ale

, které pak mohou sledovat vicekrat™ (22). Jiz diive Nichols zaznamenal, Ze ,divdei videa shira)i vice

ovlivnil téz dodavatele. Ti nyni nabizeji vice filmi v Zirokoihlych ¢i letterbox™ formdtech, aby uspoko-
jili shératele se zdjmem o ndkup titulu, jenZ by se co nejvice blizil formdtu pro uvddéni v kinech,

7) O rozvoji trhu s prodejem filmi na videokazetdach viz J. Wask o, Hollywood in the Information Age.
s. 135-136.

8) Reklama. Entertainment Weekly 7. 11. 1997, s. 17.

9) Do roku 1996 se ve Spojenych statech konzumentiim prodaly zhruba dva miliony laserdiskovych prehra-
vaci. Lawrence B. Johnson, While Digital Video Dithers, Laser Disk Just Gets Better. New York
Times 10. 11. 1996, s. 22. Priblizné od téhoz okamiiku, kdy byl dopsdn pfitomny esej, se laserdisky ve
Spojenych stdtech zacaly vytrdcel a do popfedi nastupuje DVD. V roce 2000 existuje v americkych do-
micnostech priblizné 10 miliond DVD pt"{‘}arii\-'a("ﬂ. I kdyz se technologie méni, mé postf"t-‘hy ohledné
jejich hodnoceni ziistavaji stejné i ve vztahu k tomuto novému médiu. Pokud DVD néco zménilo, pak je
to posileni hardwarové estetiky, a 1aké to, ze béiné disky jsou dopliiovdny o informace ze sbératelskych
vydidni, ¢imz posiluji existenci ,tajného védéni™, diky némuz si divdk piipadd jako znalec.

10) Nap#i¢ medidlnim priimyslem lze pozorovat fadu dalfich znaki tohoto shératelského trendu. V typické
reklamé z ¢asopisu o domdceich kinech stoji: ,.Pro naroéného filmového fanouska. PFi ndkupu tif laser-
diskii zaplatite za kazdy 1.00 $. [...] Nabfizi se vam skvéld prileZitost, jak si vytvofit sbirku svych oh-
libenych filmd — na laserdisku.” (Video Magazine, é¢ervenec 1995, s. 25). Prodejna Dave’s Video,
the Laser Place pobizi své zdkazniky k vytvorfeni ,svého vlastniho filmového archivu™. Spoleénost
The Criterion Collection svou kolekei pro rok 1997 propaguje slovy: .. Zdkladni kimen kazdé filmové
shirky tvofi dilo nékolika velkyeh filmaii.” A doddva, ze jejich nabidka ..populdrnich oblibeneii, ztra-
cenych pokladi a prelomovych filmi z celého svéta se nejvice ze vieho blizi k dokonalé piihradee plné
filmt*. Spolecnosti vydavajici filmovou .klasiku™ svym potencidlnim zdkaznikiim bézné pripominaji,
jakou hodnotu maji tyto klasiky pro filmovou shirku. Kupfikladu novym vyddnim ..dlouho o¢ekdvanych
filmt produkéni spole¢nosti Hammer Film na laserdisku se zaplni mezera ve viech laserdiskovych
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Ptiznakem honby medidlniho primyslu za specializovanym publikem je to, Ze bézné pro-
paguje domdci kino, format predvadénti slibujici presnou napodobu zkusenosti kina, jako
systém pro ,,ndaro¢ného” filmového divdka."" V podobném duchu se na filmového nadSen-
ce obraceji Siroce dostupné ¢asopisy o audiovizudlni technice jako Home Theater, Wide-
screen Review a Video Magazine. Bezprostfednéj$im projevem tohoto pristupu je prodej
filmt jako sbératelskych objektii (collectables).” Typicka reklama étendie vybizi k tomu,
aby si ,,zkraslil sviij veder” zakoupenim tituléi KLUB ODLOZENYCH ZEN (1996), BEZMOCNA
(1995), SABRINA (1995), SPIONKA HARRIET (1996) nebo VECERNICE (1997) jakozto ,,doko-
nalych piiriistkfi do vasi domdef videotéky*."” Riizné spolecnosti ¢asto propaguji jako
sbératelské objekty soucasné filmy, ale rozsitend je téz reklama na staré filmy, nové vy-
ddvané na videokazetdch, laserdiscich ¢i DVD. Témito ,.klasikami® jsou filmy, které by
mél ndro¢ny sbératel zaradit do svého archivu (napf. reklamni kamparn z roku 1997 na
trilogii KMOTRA /1972; 1974; 1990/, vydanou k 25. vyro¢i na videu, oslavuje tyto filmy
jako .tii veledila, patficl do kazdé videosbirky®)."”

Existuji jesté cilenéjsi vyzvy adresované tomuto publiku ve formé znovu vyddvanych fil-
mil oznac¢ovanych jako ,,zvlds$tni shératelska vydani® (special collector’s editions). Zvlast-
ni shératelska vyddni, kterd poprvé predstavila spoleénost The Criterion Collection v ro-
ce 1984, reprodukuji filmy pokud mozno v jejich pflivodnich Sirokoihlych formdtech
(jsou-li k dispozici) a nabizeji doprovodny materidl ze zdkulisi, vénujici se riiznym eta-
pam produkce. Dfive byly dostupné pouze na laserdiscich, dnes se ale zvlastni shératel-
skd vydani proddvaji i na videu. Napfiklad po znovuuvedeni VERTIGA (1958) na velkém
pldtné v roce 1996 rychle ndsledovala sbératelskd vydani na laserdisku a na videokaze-
tach. Tyto videoedice signalizuji rozristani specializovaného trhu mimo okruh vlastnikii
laserdiskovych prehrdvac¢ smérem k $irsi divacké verejnosti.

Filmovi sbératelé sice predstavuji specializované publikum, netvofi ale jednotnou a ho-
mogenni komunitu. Shératelskou aktivitu provozuje fada riznych druhi divdki, od téch,
kteff si koupi jen nékolik svych oblibenych filma, az k vasnivym nadSenctim, kteff tituly
systematicky shdanéji a buduji z nich rozsghlou videotéku. Medidlni priimysl navie oslo-
vuje stejnou mérou muze, zeny i rodiny. Jak naznacuji kiivky prodeje videokazet, rodiny
pravidelné kupuji tituly pro své déti a vnuky. Tydenik Entertainment Weekly napiiklad
v prosinci 1997 uvedl, Ze mezi deseti nejprodavanéjsimi videokazetami za posledni tyden

videotékdch™ (Mel Neuhaus, Hammer Hits Home. Home Theater 4. 7. 1997, s. 106-112). Tyto re-
klamy jen ddle doklddaji presvédéeni medidlniho primyslu o tom, Ze sbératelé nyni predstavuji oficidl-
ni ¢ast mainstreamové medidlni kultury.

11) Jak uvidime, existuje jednoznacné spojeni mezi sbérateli, laserdisky a technologii domdciho kina.
Lawrence B. Johnson iikd, 7e shératelé na zpiisob puristi ¢asto ,.chtéji ve svych systémech domdcich kin
s velkoplognymi televizory a hi-fi zvukem presnou ndpodobu zkusenosti kina®, viz While Video Dithers,
Laser Disk Just Gets Better, s. 22.

12) O tom, ze sbératelstvi ve Spojenych stdatech predstavuje stdle zietelnéjsi édst filmové kultury, svédéi
i existence nezdvislych, nepriimyslovych konzumentskych privodel pro filinové sbératele, pocinaje
platformami pro postovnich objednavky (jako napf. The Laser Disc Newsletter, redigovany Douglasem
Prattem a vyddvany v East Rockaway, New York) a konée internetem (jako napf. diskusni internetovd
stranka: alt.laserdisc.video).

13) Reklama. Entertainment Weekly 31. 10. 1997, s. 21.

14) Tamtéz, 5. 12. 1997, s. 7.
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bylo Zest détskych.” I kdyZ se shératelsky svét vyznacuje vyraznou piitomnosti muzi,
aktivita se neomezuje na muzské konzumenty. Jak napovida reklama ,.Zkraslete si sviij
vecer” svym vycétem filmi zaméfenych na Zenskd publika (na pozadi, které tvorf Saty,
Sperky a rize), pramysl vidi sbhératele 1 v Zendch. Existuji rovnéz ,.ndaroéni* (high-end)
a ,nendro¢ni (low-end) shératelé. Naro¢ni si pofizuji ndkladné vybaveni a zaméruji se
na ndkup laserdiskl ¢i kvalitnich videokazet. Nendro¢né typy si libuji v obskurnich
a nékdy brakovych titulech, které mohou byt dvé i vice generaci vzdélené od svych pii-
vodnich video verzi (dostupné kupiikladu u prodejeti typu Mondo Movies ¢i Something
Weird Video)."”

Kazdy z téchto typti divdkl by vyzadoval hlubsi prozkoumdni, nebof tvofi vyznamné sou-
¢dsti fenoménu filmového shératelstvi v postvideografické ére. Zde se ale za ucelem
zmapovdni téch nejzietelnéjsich spojeni mezi filmem, novymi technologiemi a domdcim
predvddénim zaméfim jen na typ zapdlenych ndro¢nych sbhératelii, odhodlanych vybudo-
vat si filmovy archiv v rdmei luxusniho zdbavniho prostredi. Tato skupina kromé svého
zaujeti pro film vénuje zvlaStni pozornost vyvoji novych technologif, které v domdcim
prostfedi napodobuji podminky kina. Na pfednim misté mezi témito novinkami stoji do-
mdci kino, ohnisko zdbavy, jeZ slibuje zdokonalenou obrazovou a zvukovou reproduk-
c1 prostiednictvim velkoplognych televizorti, A/V pfijimaca k prendSeni audio i video
signdlii, digitdlniho prostorového ozvuéeni Dolby (a daldich moznosti vicekandlového
zvuku) a prvotiidnich prehravacich systémau, jako jsou hi-fi videorekordéry a laserdisko-
vé piehrdvace. Filmovi shératelé jako pfimi dédicové takzvané digitalni revoluce tvori
podstatnou ¢dst technicky vysoce vyspélé (,,high-tech®) filmové kultury, kterd se zrodila
béhem poslednich nékolika let. Touha po filmu je pro tuto skupinu shérateld neodmys-
litelné spjata s touhou po nejnovéjsi a nejlepsi technologii.

Medidlni priimysl k tomuto typu shératele éasto odkazuje jako k uréitému druhu . fila™ —
audiofila, cinefila, videofila, laserfila. Tito ,,filové™ se té3{ povésti ndaro¢nych divdki
a medidlnich experti, projevujicich zaniceny zdjem o kvalitu zvuku a obrazu, jejz mfize
uspokojit jen koupé téch nejsofistikovanéjsich elektronickych systémi. Vasen pro film
se poji s vasni pro hardware a tizce tak sblizuje cinefilii s technofilii. Jak uvidime dile.
filmovi sbératelé éasto debatuji o otdzkdch, jez maji vice spole¢ného s technologii nez
s ostatnimi aspekty filmu, jako napf. které filmy maji ve svych nové vydanych laser-
diskovych verzich nejlepsi digitdlni prepis. Obvykle se za takovéto hardwarové . fily™
povazuji pfevdzné muzi (napf. pubertalni mladik, ktery vi, jak si vybrat stereo soustavu
na zdkladé nejlepsich dostupnych basovych a vygkovych reproduktori nebo kde sehnat

15) Deseti nejproddvanéjsimi videokazetami v tydnu do 26. 10. 1997 byly: BatMaN A RoBIN, NOVA KNIHA
DZUNGLE. LHAR, LHAR, SIPKOVA RUZENKA, STAR WARS TRILOGY: SPECIAL EDITION, AMERICKA DIVOCINA,
IT°s THE GREAT PUMPKIN, CHARLIE BROWN, CASPER: A SPIRITED BEGINNING, VABANK a HALLOWEEN: SPECIAL
EDITION. Entertainment Weekly 7. 11. 1997, s. 93; statistika, jez je zdkladem této zpravy, pochdzi z Video
Business 26. 10. 1997. Robert Allen analyzoval vyznam rodinné zameérenych ndakupti filmii pro dnesnich
filmovy obchod in: Robert Allen, Home Alone Together: Hollywood and the ,,Family Film*. In: Mel-
vyn Strokes — Richard Malthy (eds.), Identifving Hollywood Audiences: Cultural Identitv and
the Movies. London : BFI 1999, s, 109-131.

16) Pro ese) upozornujici na existenci ,,nen'ciro('fﬂ}"('h" pul)lik ViZ Jt-ffre_\‘ Sconce, ..'['m.-;hing“ the Acade-

my: Taste, Excess, and the Emerging Politics of Cinematic Style. Screen 36, 1995 (zima). s. 371-393.
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unikdtni dovidZzenou verzi ur¢ité nahrdavky)."” Zd4 se, ze mezi piivrzenci tohoto typu fil-
mového sbératelstvi, které md podstatny technologicky rozmér, prevlddaji muzi, ale
vzhledem k riiznosti publik, nakupujicich filmy v alternativnich formdtech a pouzivaji-
cich doma nové zdbavni technologie, bychom takovéto generalizace méli vyslovovat jen
jako provizorni hypotézy.

Zanicenost fila®, af je to muz, nebo Zena, se nepochybné vyznacuje individudlnimi roz-
mary a posedlostmi. Je ale také nedilné spjata s praktikami a ideologiemi fady socidl-
nich kontextil.

Vybalovani filmové knihovny

sej Waltera Benjamina Ich packe meine Bibliothek aus. Eine Rede iiber das Sammeln
elegantné pojedndva o soukromych slastech sbératelstvi. Benjamin ve své tivaze o vlast-
ni posedlosti sbirinim knih pfizndvd, Ze rozSifovani knihovny pramédlo souvisi s oprav-
dovym ¢tenim zakoupenych textd. Jak piSe, ,,nejvétsim kouzlem pro shératele je uzamy-
kat jednotlivé polozky do magického kruhu, v ném? jsou znehybnény, kdyz jimi prochdzi
to nejvyssi vzruSeni, vzruSeni z akvizice”. Vlastnictvi, ,.ten nejintimnéjsi vztah, ktery
muze ¢loveék k predmétim mit™, umoZiluje rozvoj silné osobniho poméru mezi shérate-
lem a jeho sbirkou. Knihy ,,neoZivaji** ve shérateli, jak bychom mohli ¢ekat, nybrz je to
on, kdo ,.zije v nich®. Kniha vyvoldva vzpominky na svou vlastni minulost, ve Skéle od
doby a mista vzniku aZ po jeji diivéjsi vlastniky. Evokuje téZ vzpominky na situaci, ve
které knihu sbératel zakoupil — ¢as, mésto, obchod. Vlastnictvi knihy v déisledku vytvarf
velké mnozstvi vzpominek, v némz se misi osobni autobiografie s historii knihy. Jak pi%e
Benjamin, ,,obnovit stary svél — tof nejhlub&i touha sbhératele, hnaného k ziskdvani
novych véei”. Shératel ,.mizi uvniti své sbirky, kterd je soucasné jeho vlastnictvim,
jeho intimnim Gzemim, ale také jeho spojenim s minulosti.'" Shératelstvi knih se tedy
stava formou osobniho snéni, zptsobem, jak znovu prozit minulost skrze udilost koupé
piirtstku.

Benjaminovo pojednani bezpochyby predstavuje va&nivou, subjektivni povahu shératel-
stvi. Jeho esej ale rovnéZ naznacuje silné vazby mezi sbératelstvim a vnéjsimi faktory,
mezi zddnlivé striktné soukromymi praktikami a &irSimi kulturnimi systémy. Benjamin
sice ur¢ité klicové otdzky nezkoumd, jako napfiklad pro¢ nékteré objekty v tomto svété
znalectvi nabyvaji hodnoty dfive neZ jiné, zdiraziuje ale spojeni sbhiranych pfedmétii
a shirajicich subjektivit s kulturou komodit (.vzruSeni z akvizice®), soukromou sférou
(jak sbératel ,,mizi uvniti* své sbirky) a paméti a historii (,,obnovit stary svét™). Benjami-
niy esej nds tedy vybizi k tomu, abychom vzali v iivahu otdzky, které ve svém zamygleni

17) Pro fikéni dilo, které rozehrdvd motiv silné vazby mezi stereofilii a muzskymi subjektivitami, viz Nick
Hornby, High Fidelity. New York : Riverhead Books 1995. Neni oviem tak zfejmé, zdali je tato vaz-
ba stejné ..¢istd” ve vztahu k technologiim videa a postvideografické éry.

18) Walter Benjamin. Unpacking My Library. In: Hannah Arendt (ed.). lluminations. New York :
Stocken Books 1969, s. 60, 67. Pro daldi Benjaminovo pojedndni na téma sbératelstvi viz Edward
Fuchs, Collector and Historian. In: Andrew Arato — Eike Gebhardt (eds.), The Essential Frank-
Sfurt School Reader. New York : Urizen Books 1978, s, 225-253.
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o shérateli knih nechal stranou, a zdroven rozvinuli provokativni zminky o spolecenskych
sildch, jez se v aktu shératelstvi ukryvaji. Sbératelstvi navzdory jeho nevyhnutelné osob-
nimu rozméru nelze zcela vyjmout z 8ir§i dynamiky vefejné sféry. Je stejné jako jiné
aspekty soukromého protkdno zdjmy vnéj&i kultury, v niZ jedinec prebyva.

James Clifford o osobnich sbirkdch obecné poznamendva:

Shirky a uchovdvdni autentické sféry identity nemohou byt pfirozené nebo nevin-
né [...] zplisoby zafazovini do kazdé sbirky odrdzeji Sirsi kulturni pravidla — ra-
ciondln{ taxonomie, genderu, estetiky [...] Jd, které musi vlastnit, ale nem{ize mit

w 19)

ve, se u¢i vybirat, fadit, hierarchicky klasifikovat — vytvdret ,.dobré shirky®.

Kazdy druh sbératelstvi — znamky, vdle¢né suvenyry, umeéni, knihy, hracky atd. — pod-
1éhd pFinejmensim vlivu predstav o hodnoté, systémii klasifikace a dalsich rdme, kte-
ré jsou vyuzivany rozsihlejsimi kulturnimi oblastmi a institucemi. V piipadé filmového
shératelstvi postvideografické éry pronikaji do shératelského procesu klasifikacni systé-
my akademického diskursu, prodejct videokazet a laserdiskti i medidlniho primyslu.
Shératel tak maze {ilmy uspofddat dle obdobi, zemé, reziséra, studia, herce nebo jedno-
duse abecedné, ¢imz ddvd najevo uré¢itou minimdlni obezndmenost s postupy uspori-
déni, jaké se uplatiuji v jinych institucich. V dnesnim véku poéitach se nabizi dokonce
1 software pro ,katalogizaci, prohleddvani a tfidéni vasi sbirky podle titulu, reziséra,
#anru a dalgich kategorii®.”"

Podobné muze byt sbérateliv vybér uréitych artefakti ovlivnén vnimanim hodnoty, kte-
rou tyto artefakty ziskaly jako klasika, rarita, zvldstnost ¢i jind prodejnd kategorie shéra-
telskych predmétii (collectables). Medidlni primysl kupfikladu definuje vétinu z toho,
co se proddvd ve zvldStnich edicich, jako ,.klasiku®. Spoleénost The Goldwyn Classics
Library inzerovala sérii filmi s Eddie Cantorem pod sloganem: , Klasiky, které se staly
jeste klasictéjsimi*; VERTICO, k dostdni u MCA/Universal Home Video, je ,,mistrovskym
dilem* Alfreda Hitchcocka; a VETRELEC (1979) se podle své shératelské edice stal ,,oka-
mzZitou klasikou® hned po svém pfivodnim uvedeni.””’ Zejména marketing specidlnich
edic nabizi piilezitost dodat filmu status vysokého uméni, a to bud vyuZitim existujici-
ho kdnonu, nebo pokusem kanon vytvofit pfipojenim klasické ndlepky. Specidlni edice
navic prostfednictvim rozsdhlého doprovodného materidlu ze zdkulisi doddvaji filmiim
autenticitu a historii, tak dilezité pro ustaveni hodnoty archivniho objektu.
Videokazety, laserdisky a DVD nosice se produkuji ve velkém, a tudiz jsou Siroce dostup-
né, zddlo by se tedy, Ze tento typ sbératelstvi nebude nabizet prili¥ mnoho prileZitostf
k honbé za zdkladni sbératelskou komoditou — vzacnym artefaktem. Vzdenost drahocen-
nych sbératelskych artefaktd — napf. nesehnatelné prvni vydani knihy — je podminkou,
kterd, zd4 se, v tomto kontextu velmi chybi. Jazyk vzdcnosti ale pfesto prostupuje i diskur-
sy o znovu vydanych filmech. Spolecnost Pioneer Entertainment na laserdiscich znovu

19) James Clifford, On Collecting Art and Culture. In: Simon During (ed.), The Cultural Studies
Reader. London : Routledge 1993, s. 52-53.

20) ,,Laser Dise Collector for Windows* z textu ,,The Obsessive Collector®. Laser Dise Newsletter. tinor
1997, s, 17.

21) Reklama na Goldwyn Classics Eddie Cantor Series. Home Theater Technology 2. 7. 1995, s. 119,
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vydala sedm celovecernich filmt STAR TREK. Jeji reklama na toto nové vyddni uvddi, ze
wluxusni soubornd balenf jsou ¢éislovidna a pocetné omezena na pouhych 8 000 pro uspo-
kojeni opravdovych shérateli®. Tento typ limitované specidlni edice usiluje o to vymezit
se vii¢i pfemite soucasné masové produkce jako néco ,vzdcenéjsiho™. Snazi se vydobyt si
estetické misto tim, Ze se dovoldvd podminek vzdcnosti, tak dilezitych pro to, aby se
u shératelskych objektt vytvorila aura hodnoty. Vzdcny predmét je doplnén vystavnim
pouzdrem a je mu zajiSténa nejvyS§i tiroven audiovizudlni reprodukce, ¢imz je obratné
dosazeno spojeni mezi shératelstvim, hodnotou a estetickym prozitkem. Souborné ba-
leni (které dostalo design ,.vesmirného doku®) obsahujici disky s filmem STAR TREK:
GENERACE je oznaceno jako ,,deluxe®. Samotné disky jsou ,.kédovdny systémem Dolby
Surround AC-3 Digital® a ,,vyuzivaji technologie THX pro dokonaly domdei audiovizu-
dlnf zdazitek™.”

Existuje 1 unikdtné;si trh s laserdisky a videokazetami nez ten, které reprezentuji propa-
gacéni snahy. The Laser Disc Newsletter pravidelné uvadi stovky tituli, dovezenych ze za-
mofi, které zahrnuji takové polozky jako koncertni laserdisky (napf. ,,Sex Pistols: Win-
terland®), souborné sady americkych televiznich seridlii (napf. LOST IN SPACE) nebo ve
Spojenych stdtech éasto hiife dostupné zahraniéni tituly (napiiklad nékteré hongkong-
ské filmy). The Laser Disc Newsletter a jiné zdroje tohoto druhu rovnéz inzeruji ,,vzdcné
vyprodané disky* jako THE LONG VOYAGE HOME (1940) Johna Forda ¢i ZDRAVAS, MARIA
(1985) Jeana-Luka Godarda, kultovni hity typu THE HONEYMOON KILLERS (1970) a Ka-
NIBALOVE (1979), tituly neuvedené na komerénich videokazetach, dovezené verze filmii
ve formdtu ,,letterbox*, které jsou ve Spojenych statech dostupné pouze ve verzich ,,pan-
-and-scan®.”” Vyprodané, kultovni, nekomeréni, ,letterboxové® a jiné margindlnéjsi na-
bidky takto pomdhaji utviaret neobvykly, vyhleddvany medidlni objekt, coZ naznacuje, ze
sbératelsky obchod nalezl zplisob, jak konstituovat kategorie autenti¢nosti a vzdcnosti
pro masové produkované filmové artefakty. Existence téchto artefakti také stimuluje
soupefivé taktizovani a dalsi ,.sportovni® rysy shératelskych aktivit (tj. snahy pfedbéh-
nout druhé ve shdnéni rarit). Jak poukazuje Charles Tashiro, zejména v ziskdvani vzdc-

#6 24)

nych polozek ,,lze poznat bravuru videosbératelstvi®.

22) Reklama spolecnosti Pioneer Entertainment na STAR TREK: THE MoVIE VOYAGES. Home Theater Techno-
logy Buyer’s Guide 1995, s. 29. (AC-3 je Sestikandlovy 5.1 digitdlni systém zdznamu a reprodukce zvu-
ku, urceny piedeviim pro novd velkokapacitni média a formdty uzivané v domdcnostech jako DVD,
laserdisky a DTV. Byl vyvinut firmou Dolby Laboratories, poprvé pouZit v roce 1992 a je zndmy pod ob-
chodni znackou ,,Dolby Digital*. THX neni zvukovd technologie ¢i formdt jako Dolby Digital, nybrz
technickd norma prostorové reprodukee zvuku, uréujici standard v zdkladnich parametrech /frekvenéni
odezva, kmitoctovy rozsah, dynamicky rozsah, prostorovi lokalizace zdroje, srozumitelnost/ pro kinosdly
i domédci kina, které po splnéni pfedepsanych podminek ziskaji certifikat kvality THX. Normu vyvinula
spolecnost Lucasfilm ve spolupraci se zvukovym inzenyrem Tomlinsonem Holmanem — znacka THX je
odvozena od Lucasova stejnojmenného [ilmu a soucasné od Holmanovych inicidl. Pozn. red.)

23) Letterbox — jedna z metod pfepisu Sirokodhlych filmi pro potfeby jejich reprodukee na televizni obrazov-
ce formdtu 4:3 bez ofezdni pravych a levych okrajli obrazu, zaloZend na vykryti horni a spodni ¢asti sti-
nitka televizoru ¢ernymi pruhy. Filmovy obraz je zachovin v celku, ale s véIsi ztrdtou rozliSeni nez pri
jeho ofezdni. Alternativni metoda pan-and-scan naopak ofezdvd pravy a levy okraj Sirokoihlého filmo-
vého obrazu tak, aby se zcela prizpiisobil stranovému poméru televizni obrazovky (pozn. red.).

24) Laser Disc Newsletter, tinor 1997, s. 13—17; Charles T a s h i r o, The Contradictions of Video Collecting.
Film Quarterly 50, 1996/97 (zima), s. 15.
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Zalind byl patrné to, jak je dnesni filmové sbhératelstvi situovdno v jiz fungujicich systé-
mech klasifikace, selekce a hodnot, vtazenych do duetu se silami trhu. Abychom ale fil-
movou knihovnu vybalili kompletnéji, musime dédle prozkoumat, jak shératelstvi procha-
zi Lfiltrem kultury®.* Jak se napiiklad ve svété filmového znalectvi kultivuje pocit
¢lenstvi? Jaky druh estetiky dominuje ve filmovém sbératelstvi a jak se nové vyjedndva
o zavedenych hodnotdach pro medidlni objekty? Jak diskursy o novych medidlnich tech-
nologiich pronikaji do soucasné domdef filmové kultury a ovliviiuji zptisob, jakym lidé
sleduji filmy a bavi se o nich? A konecné — jaké jsou vztahy mezi shératelskou ¢innosti,
konzumerismem a soukromou sférou? Dnesni cinefilie je utvdfena identitou ,.zasvé-
cence” (insider), a to pfinejmensim v piipadé nadSenecké (devotee) a hardwarové este-
tiky. Obé tyto dynamiky jsou v rdmei konzumni kultury silné ovlivnény novymi techno-

logiemi.
Zasvécenec

Medidlni priimysl se snazi sbératele oslovit jakozto ,,zasvécence™ filmového priimyslu,
obezndmeného s utajovanym svétem informaci o vvrobé filmu. Zasvécenci nabyli urcité
specidlni znalosti, které ma jen pomérné madlo ostatnich lidi, coZ se projevuje riiznymi

o - . - s v w]t..w Y & ’ / . ‘.
zptisoby. Tito jedinci tieba peclivé vybiraji a ve svych zabavnich prostorech instaluji
audiovizudlni komponenty domdciho kina. Podobné se mohou zapojovat do debat o re-
lativnich vyhoddch nové vznikajicich technologii pro domdei reprodukei filmé — napf.
zdali je kvalita laserdisku vyS&i nez DVD ¢i zdali systém Dolby Digital Sound piedéi ve

26)

schopnosti prostorového ozvuceni systém Dolby Pro-Logic.™ Zasvécenci védi, kdy které
filmy vyjdou na videokazeté, laserdisku nebo DVD a shromazd'uji informace o kvalité
jejich prepisu. Tito divdei, ktefi sbiraji udaje z riiznych zdrojii ur¢enych pro cinefily-
-shératele (od ¢asopisii po internet), jsou také schopni odiikat fadu informaci o filmu.
Tato fakta zahrnuji zdkulisni historky o natd¢eni konkrétnich filmfi, drby o hvézdich
a rezisérech a nescetné dalsi specifické historické, technické a biografické detaily.
Kdyz se na okamzik zaméfime pouze na jeden z téchto zdrojii, zvldstni shératelské edi-
ce na laserdiscich, vidime, jak takovéto reedice vzdélavaji divdka praveé v tomto typu in-
formaci, ¢imz pomahaji vytviret ze shérateli znalce.

Specidlni shératelské edice jsou ¢asto pomérné komplikovanou zdlezitosti. Prezentuji
film v jeho plivodnim kinovém formdtu a mohou nabizet i rezisérsky sestiih, ktery za-
hrnuje dodate¢nou metrdz, kterd neprezila findlni sestiih studia, v némz byl film nasa-
zen do premiéry (napf. laserdiskovd verze PROPASTI Jamese Camerona, rekonstruujici
piibliZzné tficet minut predtim nikdy neuvedeného materidlu). Na téchto reedicich se
mohou objevit i dalsi piispévky (jako tfeba dokument o natdceni filmu ¢i komentdr k fil-
mu od jeho reZisérti, scendristil, producentii a/nebo hvézd), zvldsini edice ale vystavuji
na odiv predev&im takzvanou ..sbhératelskou prilohu® (Collector’s Supplement). P¥iloha
zpravidla nabizi dosti zevrubné informace o pfipravé, natdc¢eni a postprodukei filmu.

25) Roland Barthes, Seétld komora. Bratislava : Archa 1994,
26) Dolby Pro-Logic — étyFkandlovy systém prostorového zdznamu a reprodukce zvuku, zalozeny na konverzi

¢ty analogovych kandla do dvou analogovyeh kandlii na zdznamovém médiu a jejich zpétném dekiodovi-

ni do ¢tyf kandla (levy, stfedovy, pravy a mono surround) pomocf dekodéru pii reprodukei (pozn. red.).
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od storyboardt a riznych verzi scéndfe pres problémy s natd¢enim a zvlddnutim speci-
dlnich efekti az k traileriim, uréenym k propagaci filmu.

Ve zvladtnim vydani OBCANA KANEA se kupiikladu divak dozvi, Ze si Orson Welles musel
nasazovat umély nos, navrzeny uméleckym maskérem Mauricem Seidermanem. Wellestiv
nos byl zfejmé pokladan za nefotogenicky kviili ,,nedostatec¢né vyvinutému® hibetu
a ,.nezvykle velkym™ nosnim dirkdam. Welles byl zménou svého vzezieni natolik nadSen,
ze tento ,,.Seidermantiv nos®, jak se mu prezdivalo, nosil i v dalsich filmech, véetné snim-
ki JOURNEY INTO FEAR, DOTEK ZLA a NATLAK. K podobnym odhalenim dochazi 1 v komen-
tari k laserdisku ABSOLVENTA, kde se dozviddme, Ze noha, jez zdobi slavnou obilku
k soundtracku Absolventa, patif nikoli Anne Bancroftové, nybrz Lindé Grayové, herecce,
kterd pozdéji ztvdarnila postavu Sue Ellen Ewingové v telenovele DALLAS, uvddéné v hlav-
nim vysilacim case. Ve specidlni edici VETRELCE zjistime, Ze ve velkych celeich, ukazu-
jicich setkdni astronautl s piisluSnikem mimozemské rasy zvané ,vesmirni ndjezdnici™
(Space Jockey) na palubé vraku kosmické lodi, nahradily hlavni predstavitele déti Ridley-
ho Scotta, aby se netvor a celd mistnost zddly vétsi. Repliky vesmirmych prileb zcela
nefungovaly jako déinnd kyslikovd zafizeni, a tak byly déti omdmené vypary oxidu uhel-
natého a minimalné jednou doslo ke ztrdté védomi.

Téchto nékolik mdlo prikladi pfinejmensim naznacuje, jak medidlni pramysly oslovuji
sbératele jako zasvécence. Odhaleni pravdy je klicovym prvkem sbératelské prilohy na
laserdisku. KaZdy piiklad odhaluje nepravost veobecné domnénky (napf. toto je Welle-
stiv skutecny nos) tim, Ze divdkovi poskytuje zdakulisni informace, které za vnéjsim zd4-
nim odkryvajf filmové triky. Divik, jenz je zasvécen do tajemstvi, vstupuje do svéta vy-
roby filmé a pFijimd pozici reZiséra a dalSich ¢lenfi vyrobniho Stdbu — pani loutek —,
kteff jsou za tento pasobivy iluzionizmus odpovédni. Dand odhaleni zdaleka nedemysti-
fikuji vy¥robni proces, nybrz vytviieji pocit mocené vlddy priimyslu nad vnéjsim zddnim.
Zikulisni odhaleni tedy nevyvoldvaji kritické postoje viici priimyslu, nybrz spise aktiv-
né vytvareji jeho identitu coby mista kouzel, ktera publiku pfinaseji talentovani filmovi
profesiondlové. Divdk je vyzyvan k tomu, aby zaujal pozici experta, a tim se dile posilu-
je jeho identifikace s priimyslem a jeho divy. Tato identifikace se ale podobné jako iden-
tifikace, kterou divdk moznd prozival v ramei zddnlivé souvislého diegetického svéta fil-
mu samotného, zaklddd na iluzi. Divakiim se nedostane nepfikrdslené pravdy o vyrobé;
misto toho jsou jim pfedkladédna ..propagovatelna® (promotable) fakta, zdkulisni infor-
mace, které udrzuji a posiluji pocit ,,filmového kouzla™ spojovaného s hollywoodskym
vyrobnim strojem.

Tento druh piisobeni na divaky napovidd, Ze jeden z hlavnich zakladi fanouskovstvi —
shromazd'ovdni a rozSifovani téch nejmensich detaili tykajicich se vyroby medidlnich
objekti — je podstatnou mérou utvifen (i kdyz ne zcela uréovan) diskursem priimys-
lu. Henry Jenkins ve své studii o televiznich fanouseich fikd, Ze ,,je nutné znovu uva-
Zit v¥znam .zajimavosti® (trivia) jakozto neautorizovaného a nekontrolovaného védeéni,
existujiciho mimo akademické instituce®, jako ,,zdroje popularni kvalifikace pro fa-

nousky a zdkladu pro kritické pretvdfeni textudlnich materidlé™.”" I kdyz se zajimavosti

27) Henry Jenk ins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture. New York : Routledge
1992, s. 87.
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mohou jevit jako kulturné neplnohodnotnd forma védéni v porovndni s akademicky-
mi a jinymi ,oficidlnimi* zdroji, nesmime zapomenout, Ze jsou vyznamné zastoupe-
ny v populdrni kulture jako zdroj nezbytnych informaci, jez se ¢asto jevi dilezitéjsi
a autenti¢téjsi nez ,,nudna®™ intelektudlni pojedndni, vychdzejici z oficidlnich zdrojii.
I kdyz tedy ,,zajimavosti ze svéla filmu*™ moznd postradaji uréity kulturni kapitdl, ne-
jsou ryze okrajové.

Jak naznacuje piiklad specidlni sbhératelské edice, nejednd se ani o fenomén, jenz by
byl zcela ,,neautorizovany® a ,,nekontrolovany*. Od nejranéjsich dni filmového prii-
myslu az do soucasnosti dosahuji zabavni fakta (entertainment facts) zvlasini viditel-
nosti a Zivotaschopnosti jako typ védéni a diskursu v masové kulture. KiiZovky, stolni
hry typu Trivial Pursuits®™, televizni soutéze, to je jen nékolik populdrnich platforem.
které po tcastnicich pozaduji, aby oprasili své znalosti ,,zajimavosti ze svéta Holly-
woodu®.” Tiebaze individudlni fanougkovské uplatiiovani téchto zajimavosti miize mit
idiosynkraticky, ba dokonce subverzivni rozmér, existuje obchodni a komunikacni sys-
tém pro &ifeni zajimavosti, které jsou vytvdfeny, autorizovany a kontrolovdny riiznymi
kulturnimi priimysly, a tento systém hraje velmi vyznamnou roli pfi sjedndvini vzta-
hu publika k médiim. Specidlni shératelské edice, které predstavuji vyteény priklad
zprostredkovatele takovychto mikro-dat, poddvaji divdkim 1 naddle mystifikaéni po-
pis filmu jako souédst kulturnitho kapitdlu, kterym disponuji coby ,vlddeci™ filmové-
ho faktu. Identita zajimavosti jako jistého druhu tajnych védomosti, které vlastni jen
nékolik mdlo privilegovanych, posiluje déinky této mystifikace. Divdci jsou vedeni
k tomu, aby se stali subjekty diskursu populdrnich médii, Siriteli zajimavosti, coz je
proces, ktery nevyhnutelné prispiva k upevnéni mista a vyznamu medidlniho primys-
lu v kultute.™

Kromé oslovovdni shératelii jako zasvécenct ale shératelskou kulturu utvéreji i riizné
piistroje pro reprodukei filmé v domdcnosti. Zvldsté tato technologickd stranka shératel-
ského svéta ddva vzniknout uréité filmové estetice, ktera pro potreby domdci konzumpce
proménuje dFivéjsi hodnotu filmu (vytvorenou naptiklad filmovymi recenzemi ¢i akade-
mickou kritikou).

pee

28) Obdobou télo americké znalosini hry je napf. ¢eské ..Riskuj!™ (pozn. prekl.).

29) Piikladi oficidlnich zdroji zajimavosti, které jsou nabizeny vefejnosti, je mnoho. Objedndvkovy katalog
s détskym zbozim Store of Knowledge md napriklad sekei vénovanou filmtim a televizi. Z této sekce mo-
hou rodi¢e zakoupit ,,The Movie Mania Trivia Game™, ,The Six Degrees of Kevin Bacon Game™, knihu
a hru I Love Lucy™ &i ,,The Star Wars Chronicles Collector’s Edition™. Proddvaji se jako ..vylozeny ad-
renalinovy sprint pro zapdlené hollywoodské fandy a filmové maniaky™ nebo jsou .vyhradné pro zapri-
sahlé [...] fanousky™ (s. 4-5).

30) Nazory akademiki na to, jak hodnotit vztah fanougkd k medidlnim znalostem, se riizni. Zda se, Ze ne-
existuje jednoduchd odpovéd na otdzky tykajici se tohoto aspektu vztahu fanouskt a medidlniho prii-
myslu. Zalimeo néktefi badatelé jako Jenkins spatiuji ve skutecnosti, ze fanousci diivérné znaji televizni
pofady a jsou schopni je kritizovat, vyvoj, ktery jim davd vét&i moc, jini povazuji status lidového kultur-
niho experta za .,polo-iluzi®, klerou si fanousci hyckaji a kompenzuji tak nedostatek moei v rdmei Eir-
sich politickych a spolecenskych systémi (napf. Bernard Sharratt, The Polities of the Popular? From
Melodrama to Television. In: David Bradby et al. /eds./, Performance and Politics in Popular Drama.
Cambridge : Cambridge University Press 1980, s. 283).
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Hardwarova estetika

Skryty svét shératele je podstatnym zptisobem umocnén nadiazenosti technologie. Tech-
nologie jiz pfedstavuje hlavni slozku identity zasvécence, nebof pravé rtizné technolo-
gie vyroby film umoziuji vytvaret iluzionismus, o kterém se tak zanicené pojednava ve
sbératelské sekcei specidlnich edic. Technologie rovnéz ve sbératelské kultuie hraje di-
lezitou roli jako série vyrobki ke koupi. Diskursy o technologiich domdei zdbavy, obiha-
jici v mainstreamovych ¢asopisech, jakoZ i v komunité samotnych shératel, dramatic-
kym zptsobem pronikly do filmové estetiky. Skrze to, co miZeme nazvat hardwarovou
estetikou, tedy hodnocenim filma optikou hardwarovych priorit, jsou tyto filmy transfor-
movany dle imperativii danych technologickymi kritérii. Dfivéjsi identita film@ se méni:
filmy povazované bud za klasiku, nebo za nepovedené zaZivaji obrat estetické stéstény;
filmy jsou pfehodnocovény ideologii spektakuldrniho; a forma vitézi nad obsahem.
Charles Tashiro ve studii The Contradictions of Video Collecting poukazuje na zdsadni
vyznam technologie pro mentalitu sbhératele. Jde mu v prvni fadé o rozpracovani Benja-
minova ,,lyrického pfistupu® ke sbératelstvi, ktery povaZuje za ,.jediny legitimn{ piistup
k tomu, co ziistdva navysost soukromym procesem™."’ Nicméné Tashirovo pojedndni
o jeho vlastnich shératelskych ndvycich ukazuje vymluvny posun od Benjaminovy ety
ke kniham coby brandm do minulosti k obdivu k technologické dokonalosti a zdjmu o pii-
tomnost, kterd je spojena s takovymto technologickym standardem. Tashiro jako mnoho
dnesnich filmovych shérateli dava pfednost laserdiskiim pfed videokazetami, které jsou
w~druhofadymi obéany®, protoze degeneruji. Laserdisky na rozdil od knih nebo videoka-
zet nevyjadiuji vlastni déjiny tim, Ze by se na nich projevovalo stdrnuti. Pravé ve fyzic-
kém vzhledu laserdisk@ spocivd velkd ¢dst jejich kouzla: ,,Disky jsou fascinujicf jako
objekty, jejich ¢isté, chladné povrchy, slibujief technickou dokonalost [...] disky slibuji
modernismus v té nejelegantnéjsi podobé, omezeni na bezvadné ¢&isté formy a reflexni
povrchy.” Staff neni znakem hodnoty, ale spi%e signdlem, Ze je nacase disk vyménit.”
Tashiro tvrdi, Ze takovéto upfednostiiovani novych verzi pied starymi, zietelny odklon od

jinych sbératelskych estetik, se ¢dstec¢né fidi virou v

potencidlné dokonalou kopii [...], jez se projevuje vyuzivanim stdle novéjsich
technologii, neustéle usilujicich o vé&i pfibliZeni se filmovému origindlu. |...]
V disledku toho se ocenuje zména jako takova a s kazdou novou technickou moz-

nosti citi sbératelé i vyrobei nutnost vylepsit to, co bylo pfedtim.

Pokrok se nedefinuje z hlediska filmt samotnych, ale z hlediska ,.,technickych schopnos-
ti diskového média®. Kvalita se posuzuje podle ,,poc¢tu vad v obraze, hladiny Sumu, stup-
né vérnosti digitalni reprodukce. Logika povrchu disku se preléva i do jeho vyroby
a konzumpce: ¢im ¢isté)si, hladsi, zdafivéjsi je obraz, ¢istsi, bohati a jasné)si zvukovd

e 33)

stopa, tim lepsi je disk.”" Jak Tashiro ddle piSe, toto technické

31) Ch. Tashiro,c.d.,s. 11.
32) Tamtéz, s. 15-16.
33) Tamtéz, s. 16.
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argumentovdni slouZi jako dokonald racionalizace, a prostfednictvim néj uplat-
nuji sviy] rozhodny ndrok na diileZitost obrazu a zvuku pred prfibéhem a postavou,
na ony technické aspekty filmu, kterym nejlépe slouzi laserdiskova reprodukce.
S timto ndrokem pokldaddm zdklady pro celkovou strukturu shirky, jeji diiraz na ty

; o i op in s T E¥t
filmy, které uptednostiuji vizudlni styl.™”

Tashira takto rozsdhle cituji proto, Ze jde o jednu z nejobsdhlejsich a nejpodnétnéjsich
stati na téma soucasného filmového shératelstvi. Jeho prdce, byl se snazi sbératelstvi
vykreslit jako iraciondlni a subjektivni, ndzorné ukazuje, jak byva filmové shératelstvi
mnohdy technocentrické. Hodnotu film@ ¢asto z velké ¢dsti uréuje kvalita pfevodu, aura
digitdlni reprodukce zvuku a obrazu ¢i dokonce nedotéeny povrch samotného disku. Tyto
priority ndsledné vedou k uprednostiiovani uréitych druh filmi pfed ostatnimi — tako-
vych filma, jejichZ vizudlni povreh a technické rysy ddvaji nadéji, ze by mohly zdiraz-
nit a umocnit schopnosti digitdlni technologie (dokonce i kdyZ procesy v nich uplatnéné
jsou jesté na bdzi analogové, funguje ,.digitalita” jako univerzdlni termin pro popis kva-
litni reprodukce).

Vyrobei i1 sbératelé kladou velky diraz na dosazeni toho nejnovéjsiho a nejlepsiho techno-
logického provedeni filmu. Vezmeme-li v ivahu tento spoleény zdjem, neni divu, ze obé
skupiny o filmu a filmové estetice hovoii pozoruhodné podobnym zptsobem. Typické
reklamy na jednotlivé komponenty domdciho kina misi technické podrobnosti s prisliby
spektakuldrnich efektl. Napriklad televizni zesilova¢ od Faroudja’s Laboratories nabizi
adaptivni zpracovdni barev, ostré detaily a tipravu barevného sladéni, které ,,zpusobi, Ze
obrazy na velkoplo$né televizi budou pifimo vyskakovat z obrazovky!*. Vysokovykonné
prostorové reproduktory LS f/x od Polk Audio ,,dokdzi proménit surroundovy kanal z typic-
ky plochého monochromatického zvuku na oddélené, prostorné a souvislé zvukové pole™
a ,dokonale se hodi pro vesmirné lodé prolétdavajici nad hlavou nebo rachot jedoucich
tankii a jefdbt, zkrdtka prdvé ty véci, které vytvareji plisobivé domdci kino™.” Technickd
kritéria, jez prevlddaji v reklamach na systémy domadciho kina a jednotlivé slozky prehri-
vani, ¢ini ze samotné reprodukce primdrni estetické méfitko. Upfednostiiuji pFitom tako-
vy typ reprodukce, ktery ddva prednost pravdépodobnosti (verisimilitude) kombinované se
spektdklem. V daném kontextu je pak filmovy zdzitek tvofen spektakuldrnimi vizudlnimi
prvky a zvukem, ktery stavi do popredi zddnlivé autentické smyslové vjemy.

Reedice OpvAZNYCH MUZU (1962) Akiry Kurosawy v roce 1995 na laserdisku vyvolala
napiiklad ze strany jednoho kritika pro Widescreen Review tento komentdf: ,,Rdmovéni
Tohoscopu bylo zménéno na 2,11:1, tfebaZe tidaje o pfevodu avizuji ,pivodni pomér stran
2,35:1°. Obraz postrddd rozliSeni a ostrost, detaily stin{ jsou mizerné a obecné viude

& 30)

prevlddaji ,artefakty*™ zplisobené necistotou negativu.” Navie ,,plvodni zvukovad stopa

34) Tamtéz, s. 13.

35) Reklama. Home Theater, ¢erven 1997, s. 9; Reklama. Widescreen Review, kvéten/Cerven 1995, s, 9.

36) Artifact — v tomio kontextu se jednd o anoemalie ohjevujici se ve videoohraze jako diisledek poruchy pie-
pisu z filmu na video, pfipadné nekvalitni reprodukéni aparatury nebo chybného nastaveni televizoru.
Artefaktem typickym pro DVD je pixelace, kde jednotlivé skupiny pixelii vytvireji nepiirozené , kostic-
kovdni* obrazu; jindy mohou artefakty dostat podobu blikdni obrazu, zmény barev, zirdla rozligeni nebo

nezadouci zmény poméru stran atd. (pozn. red.).
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v kinech byla nahrdna systémem Perspecta Stereophonic Sound [...], ale jako pfedloha
pro tuto edici byla pouzita optickd monofonni stopa, kterd je nevyraznd a charakteristic-
Recenze na jiny klasicky film, MoucHU (1958). znovu vydanou v roce
1997, si podobnym zptisobem v&imd drobnych aspektii jeho reprodukce. Film je

3T

ky hluc¢na.

ramovan ve stranovém poméru 2,35:1, vykazuje nestdlosti v barevné vérnosti s vét-
sinou zaslymi a tlumenymi barvami a télovymi tény. Obraz je celkové rozostie-
ny, s vyjimkou prilezitostnych detailii na mouchu. Je patrny $um a artefakty [...].

Celkové je zvuk sice lep&i nez obraz, ale stejné nikdy nezni dplné sprévné.'m

Podobné nepfiznivé kritika neni samozrejmé osudem vSech klasickych dél. Je-li prevod
dobry, miize se i ,stary” film Gspésnéji vyporddat se sou¢asnymi estetickymi pozadavky.
Jeden recenzent se vyjadrfil o ,,skvostné sadé ti filmii s Judy Garlandovou® (THE HARVEY
GIRLS /1946/, PIRAT /1948/ a SUMMER STOCK /1950/), nazvané Judy Garland: The Golden
Years at MGM, Ze vypadd ,,naprosto dzasné®. To plati zejména o filmu PIRAT, ktery stavi
na odiv rezisérsky rukopis Vincenta Minnelliho, jehoZ exotické pouZivani barev ve svi-
ceni, kulisdch a kostymech skvéle umocnuje ndladu scén jako divoky .,Pirdtsky balet®.
Exces a velkolepost Minnelliho charakteristického stylu mizanscény, zachovaného a moz-
nd dokonce i zdiraznéného procesem prepisu, $fastné ladi s kvalitnéj§im, intenzivnim
vizudlnim zdzitkem, asociovanym s digitdlnimi technologiemi zdbavy. V tomto ptipadé
je ale zazitek netplny kvili chybné reprodukei zvukové stopy muzikdlu. Recenzent po-
znamendvd, ze ,,zvukovou stopu PIRATA ¢asto naruSuje fezavy, sk¥ipavy, téméf vibruji-
ef tén*.”

[ film, ktery byl pfi prvnim uvedeni vieobecné povazovdn za propaddk, mize byt pre-
hodnocen. V recenzi Laser Disk Newsletter na film POSLEDNI ZUSTAVA (1996) autor vy-
svétluje, Ze ac jej tento film v kiné pfilis nenadchl, poslouchate-li jeho laserdiskovou
reedici ,,v teple domova, zvuk pordadné zesileny, je o dost piisobivéjsi, a to bez ohledu na
jeho smé&nou zdpletku®. Pfi¢inou zmény je novd digitdlni zvukovd stopa: hudba Rye
Coodera

se rozezni ve vice detailech a se viudypfitomnou energii. [...] V pribéhu celého
filmu maji jemné zvukové detaily — vitr pronikajici prasklinou nebo vrzajici dve-
fe na ulici — vet&i jasnost, stimuluji vase smysly, takze na vtirajicich se otazkdch

typu ,.co déld Serif ve mésté, kde nejsou zadni lidé?* najednou nezdlezi."”

Na minulost, kterd se obrozuje ve svété novych technologif, jsou aplikoviny velmi ndroé¢-
né normy, vyzadujici bezvadné obrazy se zachovanim pivodniho formatu a kfigdloveé ¢is-
tou zvukovou stopu. Uz nestaci, ze jde o film od Akiry Kurosawy — prevod musf kopirovat
spravny format, obrazové rozliSeni a zvukovou kvalitu celuloidové verze. Klasicky film
musi mimoto spliovat dalsi fadu kritérii, kterd tvofi nedilnou ¢dst zdzitku domdciho kina

37) Recenze na film ODVAZNI MUZOVE Akiry Kurosawy. Widescreen Review, kvéten/¢erven 1995, s, 120,
38) Recenze na film MoucHA Kurta Neumanna. Widescreen Review, kvéten 1997, s. 156,

39) Recenze na film PIRAT Vincenta Minnelliho. Video Magazine, ¢ervenec/srpen 1995, s. 70.

40) Recenze na film POSLEDNI zOSTAVA Waltera Hilla. The Laser Disc Newsletter, ¢ervenec 1997, s. 1-2.
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s velkoploSnou televizi a komponenty prostorového ozvuéeni. V idedlnim pripadé by fil-
my z minulosti mély mit Zivé, intenzivni obrazy a vyraznou (nebo propracovanou a nuan-
covanou) zvukovou stopu, pfistupnou digitalnimu vylepSeni. V nékteryeh piipadech se
tento druh aktualizace ukazuje jako obtiZzny, nebot, pomineme-li praxi nedbalych pre-
vodi, kvalita ptvodnich duplikatnich negativii se mohla zhorsit nebo byl postizena ar-
tefakty zplisobenymi nedistotou a daléimi no¢nimi mirami nespravného uchovdvani
a procesu starnuti celuloidu. Jak jsme vidéli v recenzich na ODVAZNE MUZE a MoucHU,
v hardwarové estetice neni mnoho mista pro filmovy ekvivalent zaprdseného svazku
s oslima uSima. TakZe 1 kdyZ pro ndroéné shératele zistdva znovudosazeni kvality origi-
ndlu diileZité, pocit autenticity v nich mnohem presvédéivéji vyvold povaha vylepSeni,
kterym je film podroben, aby lépe vyhovoval digitdlnimu oku a uchu.

Zvuk a obraz nahradily v takovémto hodnoceni filmii jind osvédéend kritéria, jako je
auteurismus, existujiei kdnony a v pifpadé filmu POSLEDNI ZUSTAVA i kasovni tspéch.
Tim nechei tvrdit, Ze takovito tradi¢ni hodnotici kritéria ztraceji ve sbératelském svété
diilezitost. Auteurismus a kdnon maji obrovsky vyznam jako prostfedky prodeje reedic
i jako faktory, jez ovliviiuji rozhodnuti shératele, ktery film do archivu vybrat. Shératelé
mohou samoziejmé kupovat videokazety a laserdisky horsi kvality jen proto, ze chtéji
vlastnit kyZeny titul nebo doplnit uré¢itou ¢dst své medidlni knihovny. Ale otazky kvalit-
niho prevodu a toho, zda film nabizi takovy druh audiovizudlniho spektdklu, na némz se
nejlépe projevi schopnosti danych piistrojii, predstavuji vdudypfitomné a vlivné stranky
shérateli svorné vyzndvané a $itené hardwarové estetiky.

Ocenovani technologie a spektakuldrnosti je v této estetice doprovizeno jistou lhostej-
nosti k obsahu. Jak napsal jeden recenzent ve Video Magazine o FORRESTU GUMPOVI:
protoze jde o ,,provéfeny fenomén, [...] netrapme se otdzkou ,Co to fikd o nds” a pustme
se hned do bonboniéry, ehm, totiz pojdme k jadru véci®. Jadrem véci je to, Ze se

Gump [...] pySni Sirokoihlym pfevodem o poméru stran 2.1:1 a ackoli dosahuje
standard& THX (obraz je velmi dobry, ne-li vyjimeény), projevuje sklon k tlume-
nym barvdm. Gump neni ani vystavni ukazkou prostorového ozvuéeni, nebof inti-
mita piibéhu si vynucuje, aby vétiina dialogi, hudby a okolnich zvuki byla umis-

v v - - - - 1
téna do prednich a do stredového kandlu."”

Podobné specidlni edice filmu CETA (1986) od spolec¢nosti Pioneer Entertainment pied-
stavuje ,,snimek, ktery pro fadu Americ¢ani definoval nelidsky, nepiitelsky a zbytec-
ny akt vietnamské vilky* jako , kvalitné vyhlizejici disk v neodolatelném tvrdém pouzd-
fe, navrzeném tak, aby pfipominalo album vietnamského veterdna, doplnéné o reliéfni
stiitbrné obrazky vojenskych identifikacnich &isel, visicich z horniho kraje obalu®. Film

je dile

ofiznuty na 1,85:1. Detaily a ostrost jsou ukdzkové. [...] Télové tény jsou u tohoto
mimofddné pfirozeného provedeni pFesné a ¢erné tény hluboké a plné. I zvukovd

stopa je uchvatna v porovnani s tim, jak byl zvuk namichan v kinech [...| pivodni

41) Recenze na FORRESTA GUMPA Roberta Zemeckise. Video Magazine, ¢ervenec/srpen 1995, s. 69,
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|
oddélené Sestistopé prvky byly remixoviany a kddovany tak, ze ziskaly moenéjsi |
|
1

prostorovy li¢inek a vétsi dynamiku.™

Timto zaméfenim je otdzka obsahu jako druhofadd smetena pod still naléhavéjsimi za-
jmy, tj. kvalitou prevodu, otdzkou vhodnosti filmu pro co nejlepsi vyuziti moznosti doma-
ctho kina a prilezitosti, jakou reedice skytd pro komodifikaci — v pifpadé titulu CETA de-
sign obalu laserdiskové sady.

Podobné zptisoby hodnoceni se vyznamnym zptisobem lisi od toho, co je charakteristic-
ké pro angloamerickou mordlni kritiku. Tato tradice, zosobnénd v padesdtych letech
takovymi kritiky jako Bosley Crowther z New York Times a Arthur Knight ze Saturday
Review a viudypiitomnd v souc¢asném psani o filmu v popularnim tisku, posuzuje filmy
na zakladé dilezitosti a hodnoty jejich spole¢enskych poselstvi. Ve vy&e citovanych re-
cenzich ale sbératelska senzibilita povazuje takovito poselstvi za pouhé pozadi, ne-li
dokonce potencidlni vyruseni od toho, co je na filmech opravdu pozoruhodné — piesné
télové tény a sonorni vicestopy zvuk. Tiebaze se FORREST GUMP a CETA odehrdvaji v Se-
desdtych letech, jednom z nejvasnivéji probiranych obdobi americkych déjin, a Ze oba
filmy byly podrobeny dlouhym debatim v tisku o tom, jak ono obdobi zobrazuji, re-
cenzenti laserdiskovych reedic vidi tyto filmy detailnim technickym pohledem a popi-
suji je alternativnim jazykem, ktery se jevi jako rozhodujici pro jejich cinefilskou kon-
zumpci,

Je diilezité zdlraznit, Ze recenze v ¢asopisech o konzumni elektronice a v dalgich zdro-
jich pouze neopakuji nekritickou bombastickou reklamu, kterou primysl doprovizi viech-
ny své produkty; funguji jako pruvodci pro kupujici a sbératele. Internetové diskusni
stranky vénované sbératelstvi laserdiskii a videokazet berou roli zakaznického hlidaciho
psa obzvldsl seriézné — informuji o nadpriimérnych i nekvalitnich diseich, probiraji rela-
tivni prednosti prehrdvacich zafizeni a vieobecné Zzadaji své ucastniky o tipy a doporuce-
ni. Jak piSe jeden tcastnik internetové diskuse: .Vzpomindm si, jak jsem si pujéil MLCE-
NI JEHNATEK od Criterionu v THX CAV verzi, na které byly ty nejhorsi vypadky obrazu,
jaké jsem kdy vidél. Chei novou CLV verzi od Criterionu.” Nevi nékdo, jestli tenhle disk
taky trpf stejnou HRUZOU?* Dali pise:

Pravé jsem koupil novou APOKALYPSU v THX a jsem VELMI pfijemné prekvapen
vynikajicim pfevodem. Co se videa a audia ty¢e — nddhera. Jen mé trochu trdpi
pomeér stran 1,9:1. Vidycky jsem mél za to, Ze ten film mél format 2,35:1. Na dis-
ku se nikde neuvadi, pro¢ kameraman zménil film do formdtu, ve kterém je na
tomto prevodu [...].

Jiny pfispévatel na otdzku odpovidi:

42) Platoon: Oliver Stone’s Epic Vietnam War Masterpiece. Widescreen Review, kvéten/¢erven 1995,
s. 110.

43) CLV (Constant linear velocity) a CAV (Constant angular velocity) jsou dva riizné formdly laserového
optického systému: CLV je schopen zaznamenat jednohodinovy zdznam na kazdé strané: v piipadé CAV
se sice veslo na kazdou stranu pouze piil hodiny zdznamu, ale umoznoval zastaveni obrazu, zpomalené

previjeni a nelinedrni piistup (pozn. red.).
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Prevod je podle vieho stejny jako starsi verze. Storaro (kameraman) se bil, Ze
by se pomérem stran 2,35:1 obraz pfilis srazil a doglo by ke ztrdté rozliseni. |...]
Mimochodem, film nemél nutné formdt 2,35:1. 70mm verze méla nejspis pomér
stran 2,2:1.*"

Detailni zkoumdni pramyslovych produktii na internetovych diskusnich strankich
a v dal&ich zdkaznickych privodeich nabizeji zdkaznikim alternativni zdroj informaci.
Priimyslovd propagace, zdkaznické casopisy a internetové skupiny maji nicméné sklon
technologii bezvyhradné pfijimat. Vétdina diskusi z uvedené stranky v roce 1997 se tykd
formatti, pfevodil a technologii domdcich kin — pro a proti laserdisku versus DVD, nad-
fazenost zvukovvch systémii AC-3 viic¢i systému Dolby Pro-Logic atd. Filmy se stavaji
prostiedkem predvddéni a hodnoceni téchto technologii (jak to struéné vyjadiuje jeden
icastnik internetové diskuse: ,.Cheete otestovat svoje hardwarové vybaveni pro THX
a AC3?7 Podivejte se na ZVLASTNI DNY“™). Na filmech se v této édsti jejich posmrtného
zivola zkoumd, hodnoti a ocenuje pravé to, jak prehlidka jednotlivych jejich vlastnosti —
mizanscény, zvldstnich efektl a zvuku — v maximdlni mife predvadi (nebo naopak plné
nevyuZzivd) schopnosti piistroji reprodukce. Tento esteticky mechanismus umoziiuje,
aby se z Zzianrové hriizy MLCENI JEHNATEK (1991) stala technologickd hriiza vypadki
obrazu.

Vzruseni z akvizice

V tom, juk se utvdf{ identita ,,zasvécence®, a v soufadnicich hardwarové estetiky jsme
zahlédli ¢dst spletitého svéta, ktery obyva ndarocny filmovy sbératel. Tento shératel, prii-
myslem postaven do pozice privilegovaného subjektu a fascinovin pristroji reprodukce,
je novym znalcem, cinefilem operujicim mimo kino. Cilové publikum predstavované
sbérateli poskytuje zfetelny pfiklad dopadu, jejz maji nové technologie na domdei fil-
movou recepci. Neddvny technologicky vyvoj umoznil této minikultufe rozkvést, kdyz
nabidl velké mnozstvi filmd na prodej a ovlivnil podminky jejich konzumpce v domd-
cim prostiedi, kde byl takto znovuobjeven televizni pfijimaé (prostfednictvim domdciho
kina) i film, aby naplnily oc¢ekdvani digitdlni kvality. Senzibilita ndro¢ného shératele
w v W - it o 3. I ” 3 ] ” > o o # #

preménuje filmy riznych ndrodnich tradic, riznych kdnont a z riznych obdobi ve zna-
ky technické dokonalosti a schopnosti souc¢asnych uméni mechanické a elektronické re-
produkce. Cinefilie je v tomto smyslu neoddélitelné spjatd s technofilif.

Domadei svét cinefila je utvdaren fadou relativné jednoduchych aktit kupoviani — nédkup
kazet, diskd, audiovizudlnich pfijimacii, reproduktorti, velkoplognych televizori atd.
Skutecnost, ze film si lze koupit a odnést domi, otevird obrovské moznosti pro jeho pouzi-
ti a jeho vyznam v postvideografické éfe — shératelstvi je pouze jednou z nich. Zdkaznici
filmy nejen vidi, oni do nich rovnéz investuji, vlastni je a situuji do vztahu ke svym kout-

y nej ] J J !
kiim zdbavy a dalsim méné skvélym objektiim v domdenosti. Majitelé, ktefi jsou shéra-

teli, umocnuji sviij pocit vlastnictvi tim, Ze si filmy vybiraji na zdkladé jejich technické

44) Internetovd diskusni stranka na: alt.video.laserdisc, 24. 6. 1997.

45) Tamtéz.
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kvality (a dalSich kritérii) a potom jednotlivé tituly usporaddvaji podle osobnich systémi
klasifikace. Oba tyto procesy doprovdzi vzruSeni, to znamend vzruSeni z koupé a dopro-
vodné vzruseni z vytvafeni domdciho univerza z takovychto filmovych trofeji. Shirka je
v tomto smyslu vynikajicim piikladem toho, co Baudrillard nazyvd zvldsini .touhou po
soukromém vlastnictvi®, kterd poznamendvd nas vztah k objektium, zapliujicim nase do-
maci prostiedi, vdsen, jez mize byt naprosto stejné intenzivni jako ta, béinéji spojovana
se vztahy k jinym lidem.

Tento druh vlastnictvi uvaluje na sbhirané medidlni objekty jistou miru abstrakinosti. Jde
o to, ze sebrany predmét ztrdei svij historicky piivod a sviij vefejny status. Historicky
kontext, ve kterém se film poprvé objevil, sice v reedici prezivd; tento kontext md za tikol
oznacit ptivab filmu a prodat jej, stejné tak. jako zve divdka, aby prostiednictvim koupé
znovuproZil minulost. Tento druh zhmotnélych déjin ale zamlzuje moc, jakou md soucas-
ny kontext nad zpsobem, jakym objekt vnimame. Na rozdil od Benjamina zde obnovo-
vini starého svéta touto formou shératelstvi naznacuje neapologeticky zdjem o piftom-
noslt, kterd se ze své akvizice minulosti tési pouze tehdy, je-li tato minulost restaurovina
dle soucasnych technologickych norem.” Tim nechceme Fici, Ze systémy hodnoceni vy-
chazejicl ze sentimentu a nostalgie jsou ve svém dopadu nevinné. Ale v posunech a po-
divnych alchymiich, které poznamendvaji casové rozvrieni filmové sbhirky ndroéného
shératele, jsou soucasné technologické normy obzvl4sf upfednostiiovany jako diivod pro
vyhér a ziklad hodnoty. Pravé technologie pfivadi k novému Zivotu filmy z minulosti
a ddvd jim obecenstvo, kdyz idedlné naplnuje potencidl kazdého filmu poskytnout Zivou-
i obrazy a vzrusujici zvukové stopy.

S tim jak se filmy uvnit sbirky ocitaji ve sporném vztahu ke svym pvodnim historic-
kym kontextiim, zazivaji téz dramatickou zménu, tykajici se podminek predvddéni. Jsou
vyjmuty z vefejné sféry, aby se staly ¢dsti soukromé totality. V rdmei této soukromé to-
tality nabyvd role majitele-shératele na dilezitosti, kterd, zdd se, piekondva a zastinuje
jeho ptivodni roli konzumenta na trhu. Jak poznamendvd Susan Stewartovd, shirajiei Jd
si vylvdii predstavu. v niz se ,,uspofdddnim onéch objektd a manipulaci s nimi stdvd

tvlircem™. Tim, Ze ,.zahmuje prostiedi do scéndre osobni sféry®, ziskdvad sbirka ,.auru

40) Badatelé analyzujiei fenomén shératelstvi se casto intenzivné zajimaji o to, jak shirani piisobi na ¢as
a déjiny. V ndhledu na povahu téchto vlivii ale nejsou jednotni. Néktefd tvrdi, ze shératelstvi pro dany
objekt pfedstavuje vidznou ztrdtu plivodu, nebot je pfemistén v rdamei logiky muzea ¢i soukromé shir-
ky (viz napf. Susan Stewart, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir,
the Collection. Durham, NC : Duke University Press 1993, s. 151-154). Jin{ autoii, napt. Maurice
Rheims, zase tvrdi, Ze ,.vdSen pro shirdni je spojena se ztrdtou veskerého smyslu pro piftomnost™ — to
znamend, Ze shératel, snazici se ponofit do minulosti skrze historické odkazy. jez mu nabizeji jeho arte-
fakty, je nevyhnutelné oddélen od piitomnosti (citovdano in J. Baudrillard, System of Objects, s. 95).

e

Baudrillard ve stejném textu tvrdi, Ze shirka ., rusi ¢as™, to znamend, Ze .,samotné usporddani shirky na-
hrazuje ¢as”. Sbirka redukuje ..¢as na fixni soubor ¢lend, kterym lze prochdzet obéma sméry®, pred-
stavuje pro majitele pfilezitost kamkoli historicky cestovat a udrZet si pfitom plnou kontrolu (s. 95).
Casovd dimenze shirky tedy nepoukazuje ani do pfitomnosti, ani do minulesti. ale v diisledku k logice
a samotnému uspordddni sbirky. Prozatim se domnivam, ze dynamika filmového shératelstvi plisobi na-
konee v . pritomnostnim™ modu, zvIdst piihlédneme-li k povaze hodnoceni v ramei svéta ndroénych fil-
movych sbérateli. Otdzka c¢asu predstavuje ale slozité téma, které by si Zddalo dalsi dvahu ve vztahu

k soucasnému filmovému sbératelstvi.
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transcendentna a nezdvislosti* ve vztahu k rozsdhlejsim hodnotovym ekonomiim, které
ve skutec¢nosti zreadli.™

Radosti shératelstvi tedy nejsou svdziny s aktem konzumpce, ale s mocnym pocitem
shératele, ze je zdrojem, pivodcem objektii, které koupil a uspofadal do uréitého systé-
mu (coZ je psychologie, kterd jasné evokuje Metzova cinefila).™ Sebrané objekty v di-
sledku odkazuji na shératele jakoZto auteura, tvirce srozumitelného, smysluplného
svéta — dynamiky, kterd uzavird vztahy, jeZ md sbhirka k vnéjsimu svétu, zejména k so-
cidlnim a materidlnim podminkdm masové produkce. Mezi vlastnictvim, touhou a auto-
referenc¢nosti existuje logicky fetézec, ktery pomaha vysvétlit zdpal shératele 1 vyznam-
né misto, kterého se filmim jakozto soukromému majetku dostalo v ramei domova.
Vydéleny artefakt, vyjmuty z déjin a vefejného prostoru, se stivd zdomacnélym objek-
tem. Podfizen specifickému uspofdddni sbirky a nezavislému svétu sbératele skytd
blazenou rozko$, jakou pfinasi investice do vlastniho domdciho prostoru. Domestikace
filmu v rdmei této zvlastni filmové kultury, jez se jako takovd opird o posun v identi-
té sbératele od konzumenta k tvirei, sou¢asné minimalizuje védomi svazki mezi fil-
mem a vefejnymi institucemi, mezi domacimi filmovymi kulturami a SirSimi sférami
vlivu.

Zapojeni filmu do tohoto solipsistického prostiedi predstavuje tedy nutné paradox.
Jak jsme vidéli, i kdyz se svét shératele jevi jako vyluény a osobni, je silné ovlivnén
diskursy medidlniho pramyslu a jeho technologii. Konzumpce obecné zajistuje silnou
vazbu mezi soukromymi a verejnymi sférami (coZ je ziejmé — kupujeme si masové vy-
rabéné predméty, abychom z nich uéinili osobni majetek). Medidlni primysl souc¢asné
konzumentim nabizi rétoriku intimity (tj. ,tajemstvi® filmu) a kontroly (tj. techno-
logickou ¢i medidlni znalost), aby posilily jejich pocit, Ze vlastni osobni produkt.
Za téchto podminek odpovidd chovani shératele ve volném ¢ase tomu, co Jiirgen
Habermas nazyvad ,.zddnlivym soukromim®™ domova, kde se domov simultdnné utvai
jako soukromd sféra i jako oblast podléhajici vlivu ,.zdkont trhu® a ..poloverejnych
instanci®."

Ar uz Habermasovo stanovisko zcela pfijmeme, ¢i nikoli, sbératelstvi se rozhodné uka-
zuje jako komplexni aktivita, dvojsmysIné situovand na proménlivy prisecik vere)-
ného a soukromého. Tento druh filmového divdctvi ani fakticky, ani esteticky zdaleka

47) S. Stewart, On Longing, s. 158, 162, 159. Vytésnén{ materidlnich podminek produkce ve prospéch
konzumentskych predstav pfipomind pojednani Theodora Adorna o zboznim fetigismu v masové kultufe
in: Th. Adorno, Onthe Fetishism-Character in Music and the Regression of Listening. In: The Essen-
tial Frankfurt Reader, s. 270-299,

18) Tento domdci cinefil pfipomind Metzovu postavu navitévnika kina. Okouzleni stroji, pocit fale&né pre-
vahy, kterd se odddvd predstavé kontroly odhlédnutim od reality strojii a rozpozndnim divikova Jd jako
plivodu predstaveni, tim v&im se vyznacuje i soucasné filmové shératelstvi, jez koresponduje s cinefilii
.velkého plétlle\". Jak tato pn(luhnnsl uupu\‘l'(lei. kli¢ovou slozkou ve vztahu je(linrﬁ ke komoditdm 'clj('h”
slasti z nich je autoreferencnost. Podobné 167 fada z téch, kdo sbératelstvi zkoumaji, v ném spatiuji kla-
sicky priklad narcisismu a regrese, coZ jsou rovnéz soucdsti Metzovy teze o cinefilii. Viz napf. Werner
Muensterberger, Collecting: An Unruly Passion. New York : Harcourt, Brace, and Company 1994,

49) Jiirgen Hab e rmas, Strukturdlni pfeména vefejnosti. Zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.

Praha : Filosofia 2000, s. 253.
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nepfedstavuje tpadek, pouze nds vybizi k tomu, abychom uvazili, jaké disledky maji
domdei filmové kultury pro nase chapani divdctvi v postvideografické éfe a pro stédle dy-
namictéjsi pole vzdjemného ovliviiovani mezi filmem, soukromym Zivotem a vefejnymi
aktivitami.

Pielozil Jakub Kudera

Prelozeno z anglického origindlu:
Barbara K1inger, The Contemporary Cinephile: Film Collecting in the Post-Video Era.
In: Melvyn Stokes — Richard Maltby (eds.), Hollywood Spectatorship.
Changing Perceptions of Cinema Audiences.

London : BFT 2001, s. 132-151.

Citované filmy:

Absolvent (The Graduate; Mike Nichols, 1967), Americkd divoéina (Wild America; William Dear, 1997), Apo-
kalypsa (Apocalypse Now: Francis Ford Coppola, 1979), Batman a Robin (Batman & Robin; Joel Schuma-
cher, 1997), Bezmocnd (Clueless; Amy Heckerling, 1993), Casper: A Spirited Beginning (Sean McNamara,
1997), Ceta (Platoon; Oliver Stone, 1986), Dotek zla (Touch of Evil; Orson Welles, 1958), Forrest Gump
(Robert Zemeckis, 1994), The Harvey Girls (George Sidney, 1946), The Honeymoon Killers (Leonard Kastle,
1970), It’s the Great Pumpkin, Charlie Brown (Bill Melendez, 1966), Halloween (John Carpenter, 1978), Jour-
ney into Fear (Norman Foster, 1942), Kanibalové (Cannibal Holocaust; Ruggero Deodato, 1979), Klub odlo-
zenych Zen (The First Wives’ Club; Hugh Wilson, 1996), Kmotr 1, 2, 3 (The Godfather Trilogy: 1901-1980;
Francis Ford Coppola, 1992), LhdF, thar (Liar Liar; Tom Shadyac, 1997), The Long Voyage Home (John Ford,
1940), Miceni jehiidtek (The Silence of the Lambs: Jonathan Demme, 1991), Moucha (The Fly; Kurt Neu-
mann, 1958), Ndtlak (Compulsion: Richard Fleischer. 1959), Novd kntha dzungli (The Jungle Book; Stephen
Sommers, 1994), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1940), Odvdzni muzi (Sanjuro; Akira Kurosawa,
1962), Pirdt (The Pirate; Vincente Minnelli, 1948), Posledni ziistavd (Last Man Standing; Walter Hill, 1996),
Propast (The Abbys: James Cameron, 1989), Sabrina (Sydney Pollack, 1995), Star Trek: Generace (Star Trek:
Generations; David Carson, 1994), Star Trek: Proni kontakt (Star Trek: First contact; Jonathan Frakes, 1996),
Star Wars Trilogy (George Lucas, 1977-1999), Summer Stock (Charles Walters, 1950), Sipkovd Ritzenka
(Sleeping Beauty; Clyde Geronimi, 1959), Spionka Harriet (Harriet the Spy; Bronwen Hughes, 1996), Vabank
(Set It Off; F. Gary Gray, 1996), Vecernice (The Evening Star; Robert Harling, 1997), Vertigo (Alfred Hitch-
cock, 1959), Vetfelec (Alien: Ridley Scott, 1979), Zdrdvas, Maria (Je vous salue Marie; Jean-Luc Godard,
1985), Zvldstni dny (Strange Days: Kathryn Bigelow, 1995).
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