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KRITICKA VYDANI FILMU
V DIGITALNICH FORMATECH

NataSa Driibkovd-Meyerova — Nikolaj Izvolov

Kritickd vydani historickych prament a literdrich textd byvaji odeddvna vybavena ko-
mentdarem vydavatele. Naproti tomu verejné Siteni filmu, atf uz dokumentdrniho, hrané-
ho ¢i archivnich zdbéra zcela postradd cokoli, co bychom mohli nazvat odborné kritické
vyddni. Sdm pojem ,,vyddni® je jen zfidka uzivdn v souvislosti s filmem."

Se vznikem novych formdti a nosic¢i (VHS kazety, CD, DVD, Internet, k nimz miizeme
nyni pricist také HD-DVD a Blu-Ray), na nichz se miiZe film Si¥it, je studium déjin, kul-
tury a uméni filmu dostupné kazdému, kdo si to jen bude pfit. Déjiny filmu a filmovi
teorie se staly soucdsti obecného vzdéldni a ve védomi vzdélaného ¢lovéka hraje fada fil-
mil stejnou roli jako klasickd dila literatury. Vyddni filmu na DVD md uZ dnes mnoho
spole¢nych rysii s kniznim vyddnim, pfesto viak se vdznéjsi diskuse o moznostech, kte-
ré nabizi technologicky vyspély a zasvéceny komentar, teprve rozbihaji.

Hlavnim problémem, s nimz se stfetdvame pfi piipravé kritického vydani filmu, je, Ze
v této oblasti doposud nebyly vypracovdny Zddné akademické standardy, ackoli bez nich
se neobejde ani sam obor filmovych studii. Dokud nebudou tyto standardy stanoveny,
bude mit tento obor vidy mensi vdZznost nez obory opirajici se o studium akademického

vyddni textu pfipraveného na bazi diikladné textologické analyzy.

Souéasny zptisob uvddéni filméi na DVD

Zavedeni véeobecnych akademickych standardii by vyfesilo nejroziifenéjii nedostatky,
které nalézdme u souc¢asnych DVD vyddni. Pfedné jsme zaznamenali ¢astou snahu vy-
davateli vinéstnat na jediné misto (tj. na omezenou plochu, kterou piedstavuje obrazov-

ka ¢i pldtno) co moznd nejvétsi mnozstvi historickych, technickych a dal3ich informaci.

1) Pryvni vazna diskuse o podobé vyddvini® filmu na DVD se vedla roku 2002 v némeckém Trieru, na
konferenci ..Celluloid Goes Digital. Historical-Critical Editions of Films on DVD and the Internet®.
Konference se ticastnili archivdri, filmovi védei a historikové a zdstupei spoleénosti vydédvajicich DVD
(kurdtofi, editori, komentatori). Prispévky z této konference byly vyddny v roce 2003. Viz Martin
Loiperdinger (ed.), Celluloid Goes Digital. Historical-Critical Editions of Films on DVD and
the Internet. Trier : Wissenschaftlicher Verlag Trier 2003,
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Nékterd soucasnd vyddni kupiikladu kombinuji nékolik pohyblivych objekti (napfi.
ukdzka z filmu jako ,,PIP*, neboli ,,0obraz uvniti obrazu®) v rdmci jediného zdbéru.”
V nékterych pripadech se titulky s dopliiujicimi informacemi objevuji simultdnné s Feci
filmové postavy ¢i hlasem komentdtora (coby ndpodoba vizudlni pfitomnosti poznamky
pod ¢arou ve vydani psaného textu).

Za druhé, vlastni zkuSenost s ¢asto sofistikovanymi audio komentdfi na interaktivnich
DVD nds vede k myglence, Ze dstni komentdi by mél byt rovnéZz prezentovin pisemné,
aby ho bylo moZno ndsledné citovat a odkazovat k nému v psanych a jinych publika-
cich.” Vyvoji komentdre uméleckych forem, které operuji s ¢asovym rozmérem, jako jsou
film, divadlo nebo hudba, stdly po dlouhou dobu v cesté technické prekdzky. Az do pri-
chodu digitdlnich formati, jako je DVD, které ndim umoziuji stejné snadno manipulovat
s pohyblivymi i statickymi obrazy, bylo nemozné doprovazet film rtiznymi typy komenta-
fe (textového ¢i obrazového) soubéiné s projekei. Az do jejich piichodu byla nejéastéjsi
formou komentdre k filmu tzv. ,mluvici hlava™ filmového kritika.” Jak nyni vidime, tyto
zastaralé formy tstniho komentdfe prokazuji znac¢nou trvanlivost a setkdme se s nimi
i dnes na DVD, byt v ponékud pozménéné podobé. Psany komentar je viak dilezitym
prvkem kritického vyddni. PomGiZe zvySit status filmu jakoZto pfedmétu hodného tako-
vého vyddni a vélenéni audiovizudlniho dila do diskursu vytvori predpoklady pro jeho
dalsi studium.

Za tieti, komentdr editorii vzdy uc¢inkuje i na meta-roviné a je mu vlastni autoritativ-
nost, kterd by nikdy neméla byt zneuzita, pokud ma byt kritické vydani filmu odbor-
né a vpravdeé objektivni. Tato autoritativnost nicméné nékdy byvd zvyraznéna uzitim
povytce osobniho mluveného komentdre. Na tomto misté bychom méli byt pamétli-
vi toho, co Patrick Vonderau nazval ,,emociondlnim faktorem™ DVD. Napriklad stars{
dila kinematografie se stdvaji jaksi pfistupnéjsimi, kdyz ndm je pfiblizuje néjakd zna-
m4 osobnost prostiednictvim vlastniho zazitku. Casto je to zndmy filmovy kritik, sdm
tviirce ¢ filmovy historik, kdo mad za kol dilo divdkovi jaksepatii piiblizit. Ackoliv
tento citovy faktor miize pritdhnout véti pocet divdkt (a spotrebiteli, ktefi si DVD
koupi), tyto osobni komentare by nemély zustat jedinou formou komentdre v kritickém
vydani filmu.

Metodologie kritického vydani
Klademe si tedy otdzku, jakym zptisobem lze uplatnit pfistupy uzivané v textologii (tex-

tové kritice) a edi¢ni praxi na film?
V rukopise tradi¢né rozezndvame a analyzujeme dvé samostatné slozky:

2)  Srov. DVD edici ZROZENI NARODA od firmy Kino Video (2002).

3)  Srov. ¢lanek Patricka Vonderaua, v némz se zminuje o obtizich citace ze zvukového zaznamu: P. Von -
d erau, The DVD — Study Centre of Today? In: M. Loiperdinger (ed.), c. d.,s. 127, Prenos ze zvu-
kové do psané podoby by podle néj rovnéz zajistil trvalé zachovani a &i¥eni.

4) Vizivod Rostislava Jurenéva ke kritké rekonstrukei filmu Sergeje Ejzenstejna BEZIN LUH (1967: vyda-

ni na DVD — [mage Entertainment, bez dalstho dopliiujiciho komentdfe).
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textus — text, ktery je uzndvan jako ,.kanonicky“,” a jeho rfiznoéteni. Ve vyddnich, ktera
odrédzeji soucasné mysleni, byvd obvykle tistfedni text doplnén rovnoprdvnymi varianta-
mi obsahujicimi rizné autorské verze a riiznd vyddni;"

apparatus criticus — tedy komentdr, pozndmkovy aparat k textusu’.

Toto rozdéleni by se dalo aplikovat na vyddni filmu, méli bychom si vSak byt védomi
toho, Ze natdceni filmu se v nékterych vyznamnych ohledech odlisuje od psanf literarni-
ho dila.

Tedy za prvé, koneénd rozhodnuti ve vyrobé filmu ovliviiuje bezpodet nejriiznéjsich fak-
torti. Jsou jimi kupiikladu tviiréi vklad élenti filmového §tdbu, vliv producenta, finan¢-
ni omezeni 1 technické problémy s nimiZ se produkce potykala — to v8e hraje svou roli.
ATl uz je rezisér sebevyznamnéjsi, film je jen ziidka vysledkem tviiréiho dsili jedné osob-
nosti. Z toho plyne, Ze debaty o autorstvi reziséra (jak se s nimi setkdvdme v literdrni
védé) ¢asto nejsou docela na misté. V mnoha ohledech nam kritické vyddni filmu — pii
absenci podrobné doloZeného autorstvi jediné tviiréi osobnosti — miize pfipomenout spi-
Se akademické vyddni starého rukopisu nez literdrniho textu novodobého autora. Pravé
z téchto diivodii jsou pro nds zvldsté cenné textologické studie starych literdrnich textii
Dmitrije Lichacova.

Lichacov si v&iml, Ze ,,v textologii kli¢ovych starych [...] literdrich texti* se koncept
kanonického textu [...] neuplatiiuje®, ponévad? ,,uréeni kanonického textu novodohé-
ho klasického dila je nutné hlavné pro prakticky ii¢el masového vydani“.” Jsme toho n4-
zoru, ze stejny piistup by mél byt uplatnén i v piipadé kritickych vydéni filmi, kterd roz-
hodné nejsou primdrné uréena Sirsimu publiku. Kanonickd verze filmu je nutnd pro
filmové archivy, filmovd muzea a kina porddajici projekce restaurovanych filmi. Niemé-
né v soucasné dobé, kdy jsou déjiny filmu pfistupné v digitdlni podobé, neexistuje vlast-

v

né redlnd potfeba — nepoéitdme-li kina — jediné kanonické ,,oficidlné posvécené verze

5) .Teologové timto terminem minf text kanonickych knih, ktery je oficidlné schvdlen cirkvi. [...] kano-
nickym textem klasického literdarniho dila chapeme text, ktery je jednou provzdy zafixovin a ustanoven
pro viechny publikace, text, ktery je solidni, ustdleny a zdvazny pro viechna vyddni.”* Dmitrij Serge-
jevi¢ Lichadov, Tekstologija. Na materiale russkoj literatury X-XVIII vekov. Moskva 1983 (2. vyd.),
s. 498.

6) Textus je vysledkem vybéru viech relevantnich (vyznamnych) verzi dila, jejich porovndni (recensio),
analyzy (examinatio) a rekonstrukce (emendatio) s pomoci genealogie vSech dostupnych rukopisi, jimz
v textologii Fikdme ,svédkové®™ (v piipadé filmu se jednd o veskeré dostupné kopie). To znamend, Ze
textus by nemél byt jakymsi kompendiem dochovanych ,svédka™: ,Je zcela nepfipusiné, aby jakékoli
vyddni sméZovalo riizné texty, rizné textudlni roviny, rizné redakce. Kompendia, v nichz je text domné-
le rekonstruovdn v pdvodni, ¢i autorské verzi, by méla byt co nejrozhodnéji odmitnuta...* D. S, Li-
chacov, Tekstologija. Kratkij ocerk. Moskva — Leningrad 1964, s. 76.

7) Stranou ponechdvame terminologickou debatu zda je film druhem ,textu® ¢i nikoli. Navrhujeme, aby se
textus filmu naziral jako jakysi konstrukt, s nimz miZeme pracovat pomoci metod filologie a ¢dstecné
také textologie.

8) D.S. Lichacov, Tekstologya. Na materiale russkoj literatury X-XVII vekov. s. 498. Akademické ..vy-
dani* filmu na DVD by jisté mohlo byt vyddanim masovym, vzhledem k tomu, ze diky technickym para-
metrim DVD nemusi divdk-laik pracovat s dopliujicimi materidly prezentovanymi v rozSifené verzi
textu a dalgéimi komentdfi. Na tento postup si $ir$i publikum jiz zvyklo — divdk miize libovolné uzivat ¢i
ignorovat jednotlivé polozky menu, které figuruji na vétsiné DVD vyddvanych v souc¢asné dobé.
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nebo rekonstrukce filmu. Namisto toho potfebujeme peclivé pfipravené vydani textusu
v jeho tplnosti, doplnéné akademickym komentarem.

Druhy rozdil mezi vyrobou filmu a vznikem literarniho textu, zejména textu soucasného,
spoc¢iva v tom, ze vyroba filmu md svou velice pevnou strukturu. JZivot” filmu zdvi-
si v daleko vétsi mitfe na zplsobu, jakym byl vyroben, nez ,.zivot™ literarniho dila. Prave
ve skutecnosti, Zze komentdtor md k disposici vyrobni plan, shleddvime jednu z vyhod
pro komentdr k filmu pred komentarem k literarnimu textu. Existuje zde vsak jesté jeden
zasadni rozdil. Zatimco historie vzniku literdrniho textu musi byt dohleddna, v pripadé
vzniku filmu zde Zddny podobny vyvoj neni. Casto se setkdvdme pouze s historii jeho
zmén.

V pribéhu svého Zivotniho cyklu prochdzi film ndsledujicimi fazemi:

— ndmét;

— scéndr (a riizné jeho verze);

— natddeni (se véemi moznymi zménami Stabu, obsazeni, scén atd.);

— proces stfthu (s nejriiznéj&imi variantami, vyfazenymi scénami, pripadné scénami, kte-
ré byly do filmu dodateéné zahrnuty);

— nahrdvdni soundtracku a ozvufovdni — s rtiznymi variantami hudebniho ¢éi hlasového
doprovodu zvukovych filmé (napf. pfeobsazeni hercti, nové nahravky soundtracku, pfi-
pady, kdy sama nahrdvka soundtracku se nedochovala); rovnéz sem spadaji pfipady, kdy
byl film uveden jak v némé, tak zvukové verzi;

— posledni stFih negativu (ve zvukovém filmu) verze, kterd md byt uvedena — v tomto bodé
je prace na filmu zavrSena. V pfipadé némého filmu odpovida této fazi posledni stiih
a virdzovani pozitivu. Jinymi slovy, ptivodni sestfih negativu je vychodiskem pro inter-
pretaci zvukového filmu, a ptvodni sestfih pozitivu (pokud se dochoval) hraje obdob-
nou roli v piipadé némého filmu. V tomto bodé prichdzi na radu sestaveni .,montdzni
listiny™ (montaznyj list) — to jest podrobného popisu zvukové a obrazové stopy zdbér po
zabéru.

— distribucni verze filmu — zde zélezi na tom, zda byl film pfepracovdvdn pro svd obnove-
nd uvedenti ¢i pro uvedeni v zahrani¢i — mohlo napfiklad dojit ke zméndam titulu, nahrav-
ce nového soundtracku, tviirei ¢i cenzura mohli z filmu nékteré zabéry ¢i scény vyne-
chat, ¢1 naopak nékteré sekvence dodatecné pridat. Kazdd novd verze pak mitize mit svou
montdzni listinu.

—distribuce filmu a veSkeré doprovodné materidly — napft. plakaty, letdky, reklama v tisku,
titulkové listiny, montdZni listiny, fotosky, for§pany, tiskové recenze a interview, v audio
¢i video podobé;

— archivni Zivot filmu — zde je nutno brdt v dvahu, jakd verze byla k disposici v okamzi-
ku, kdy byl film archivovin, popis archiva¢nich praci a technickych operaci, jimz se
film podrobil, kvalitu a stav barvy, obrazu a zvuku filmu a filmového materidlu;

— variantni kopie v riiznych archivech — to jest, potencidl pro rekonstrukei tiplnéjsi ver-
ze. Dal$im faktem, ktery je nutno vzit do tivahy, je pravdépodobnost, Ze film byl pfeve-
den do riznych formata.

Navzdory vySe uvedenym rozdiliim je zdsadni otdzkou, kterou si klademe pii pripravé
kritického vyddni, co patif do textusu, a co je soucdsti apardtu. To plati jak pro kritické
vyddni filmu, tak literarntho dila.
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Systém kritického vydani

Materidly, které budou zahrnuty do vyddni na DVD, vybird editor. P¥i tomto vybéru musi
dodrzet nesnadno dosaZitelnou rovnovidhu mezi tim, co je ,,nezbytné nutné®, a co je ,,do-
stacujici*. Tato otazka je velmi vyznamna i v tak rozvinutém akademickém oboru jako fi-
lologie. V ndsledujici ¢dsti pritomné studie jsme vypracovali ndvrh obecné pouzitelného
systému kritického vydani filmu, které by zahrnovalo materidly nejen pro laiky, ale 1 pro

odbornika.

Textus

V nasem pojeti by textus mél zahrnovat v8echny klicové varianty filmu, které lze pova-
zovat za liplné. Tim mdme na mysli distribuéni verzi, rezisérskou verzi (kterd se mohla
nalézat v majetku reZiséra), verzi, v niz byl film dokonden jinymi osobami (napiiklad po
smrti reziséra ¢i jeho odstaveni od filmu). Tam, kde je to nezbytné, by se soucdsti textusu
mohly stat také pozdéjsi rekonstrukce ztraceného filmu ¢i nerealizovany projekt rezisé-
ra. Skdla moZnosti, kterd vyvstavd pred soucasnym vydavatelem DVD, je nekoneéna.
Zde je pouze nékolik piikladi:

— Filmy, které se dochovaly v jediné kanonické varianté — nap¥. CAPAJEV bratif Vasilje-
vovych.

— Tzv. ,ztracené” filmy, které nemaji Zddnou historicky autentickou variantu — napf.
PROJEKT INZENYRA PRAJTA Lva KuleSova —, kde se oficidln{ distribuéni verze nedocho-
vala, viibec neexistovala.”

— Filmy, které maji dvé a vice variant. V takovych pfipadech je mozné na DVD zahrnout
jak variantu, kterd existovala pfed rekonstrukei, tak zrekonstruovanou verzi filmu.

— Ejzenstejniiv KRIZNIK POTEMKIN (1925) — ptivodn{ verze promitand na premiéfe v mos-
kevském Velkém divadle se nedochovala. Existuji vSak pozdéjsi verze, napt. tzv. ,,ber-
linskd verze® z roku 1926, na niZ se z ¢asti podilel sdm Ejzenstejn.

— METROPOLIS Fritze Langa (1926) — existuje zndmy pokus Enno Patalase sestavit vycho-
zi verzi z celé fady dochovanych distribu¢nich a cenzurovanych kopii.

— Dovzenkfiv ZIVOT vV KVETECH (1948) — film se stal obéti celé fady cenzurnich zdsahq,
které zcela zkreslily autorsky zamér.

— ZASTAVA ILJICA Marlena Chucijeva (1961) — nékteré scény byly pietoceny, coZ tviirci
umoznilo dokonéit film v intencich pavodniho vyznéni, ackoli se tak stalo za bdélého
dohledu cenzury. Tato pozdéjsi verze je verzi autorskou a jako takova vesla do obecné-
ho povédomi. Dlouhou dobu byla promitdna pod ndzvem JE MI DVACET LET (1965). Toto
je Cdstecné i piipad ranéjsi verze ANDREJE RUBLEVA (1969), pod ndzvem STRASTI PO
ANDREJU (1966).

— Orson Welles za sebou zanechal fadu nedokonéenych projektii, které ziistaly ve stadiu
izolovanych zdbéru jednotlivych scén ¢i v hrubém sestiihu a které nebyly nikdy dokon-

ceny ani promitany.

Spoleéné s Britskym filmovym institutem autori pripravuji akademické vyddni tohoto filmu na

9) Spol Britskym filmovy titutem (BFI prif ji akad ké vyddni tohoto fil
DVD (pilotni verze obsahujici film jak pred rekonstrukei, tak po ni, byla jiz v roce 2004 piedstavena
v Berliné a v lednu 2005 v Praze).
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— P¥ipad filmu NAPOLEON (1927) Abela Gance, ktery restauroval filmovy historik Kevin
Brownlow v letech 1980, 1983 a 2000. Tato restaurace se tykala scén s polyvizi a za-
hrnovala rovnéZ virdZovani a ténovdni. Restaurace film v posledni verzi prodlouzila
0 35 minut na celkovou délku pét a pil hodiny.

— Filmy Jacquese Tatiho, George Lucase (viz zvldsStni vyddni série HVEZDNYCH VALEK
pripravené v roce 1997) a Francise Forda Coppoly (viz obnovend premiéra jeho filmu
APOCALYPSE NOW z roku 1979 pod titulem APOCALYPSE NOW REDUX v roce 2001) — zde je
pozoruhodné, Ze fada scén byla natoena o mnoho let pozdéji a dodatecéné vélenéna
do existujicich verzi, které jiz byly v distribuci. Toto jsou piipady, kdy je autorské pre-
pracovani filmu distribuovino jako rovnocenné k ptivodni verzi.

— Existuji rovnéZz vyddni na DVD, kterd se objevuji krdtce po uvedeni filmu do kin. Napr.
DVD Beckerova filmu Goop Byt LENIN! ¢ Luhrmannova MouLIN ROUGE! vydali tviirei
sami, nebo se tak stalo s jejich dcasti.

— Koneéné kurigznim prikladem jsou i pirdtskd vyddni na videu a DVD, kterd se objevuji
jesté pred oficidlni premiérou. Tyto verze se ¢asto vyrazné odlisuji od oficidlnich verzi.

Apparatus

Apardt zahrnuje zejména vse, co se v souladu s pfadnim reziséra nedostalo do koneé-
né podoby filmu, nebo co z néj bylo vystfihnuto. Navic by mél zahrnovat dokumenty
a dalsi materialy, které se vztahuji k historii vzniku filmu, véetné anotaci a komentart
editord.

Kritické vyddni filmu vyzaduje komentar sklddajici se ze dvou typu éislovanych pozna-
mek. Prvnim typem jsou pozndmky textologické a archeografické.” Tyto pozndmky se ty-
kaji pifmo formétu ¢i kopie filmu. Oznacuji mista, kterd vyzaduji komentdf — napf¥. meze-
ru v kopii filmu, stopy na filmovém materidlu, které zapfic¢inila prace restaurdtora kopie,
technické dodatky odbornik{ ¢i ta mista ve filmu, kde se prezentuji varianty autorského
zaméru nebo kterd byla z distribu¢ni kopie vystithnuta ¢i nahrazena jinymi. Druhym ty-
pem jsou poznamky koncepéni. Komentuji vyznamovou stranku. Mohou zahrnovat vysvét-
leni tykajici se redlif filmu, dryvky jinych filma jako intertextualni komentar k filmu ¢i
objasnéni role, kterou film sehrdl v tvlir¢im vyvoji reziséra atd.

Oba dva typy poznamek by se sklddaly z psaného textu, zvukového a obrazového mate-
ridlu ¢1 ukdzek fotografii ve viech moznych kombinacich a mohly by tvofit rozsghlé syn-
tagmatické linky komentdre, podobné jako storyboardy kameramana ¢i reziséra, které
tvoii zaklad filmu.

Archeografie a textologie filmu

Zde md bezesporu nejzasadnéjsi vyznam archivni Zivot filmu (napf. technické ddaje tyka-
jiel se ptivodni kopie). Hodné zdleZi na tom, jak podrobné informace poskytuje archivni

10) ..Archeograficky tivod [...] se odliZuje od textologické studie. Jsou zde uvddény pouze archeografické in-
formace: totiz informace o tom, kde se texty nachdzeji, o rukopisu, o vodoznacich na papire atd.. a na za-
kladé téchto informaci se pak vypracovivd klasifikace podoby vyddni. Archeograficky dvod slouzi jako
odvoldvka: musi byt snadno prakticky vyuZitelny, a tedy struény a jasny. Nemél by obsahovat prvky
akademického vyzkumu. Ty jsou obsaZeny v textologickém dvodu.” D. 8. Lichadcov, Tekstologya.
Na materiale russkoj literatury X-XVIII vekov, s. 538.
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katalog, nakolik jsou informace v ném presné a spolehlivé. Archeograficky popis filmu
musi zahrnovat viechny dostupné informace o fyzickém formatu filmu. Tedy ndsledujici:

— Jakym zptisobem byl film zpracovdvin v archivu a popis technickych operaci, které na
ném byly provedeny:

— analyza stavu barvy, obrazové a zvukové stopy filmu, a rovnéz samotného materidlu;
— popis a systematizace jakychkoli vnéjsich znacek na celuloidu: a) zavadéei pas a éis-
la oznacujici jednotlivé metry filmu, b) pozndmky stfihac¢i, ¢) znacky tviiref filmu, které
ukazuji pofadi, v némz maji byt jednotlivd policka fazena, a jejich zabarveni, d) jakékoli
udaje tykajici se vvrobce celuloidu/materidlu, e) vegkeré stopy duplikace ¢i prevadéni
na jiny formadt a materidl (napf. z nitrdtu na acetdt), f) mezititulky pro zahraniéni distri-
butory némého filmu, g) jakékoli stopy mechanického poskozenti.

Bez tohoto pfipravného archeografického zpracovdni je jakdkoli textologickd analyza
nemoznd, a pro kritické vydani znaéné starého filmu je textologicky rozhor jedinym pro-
stredkem, jak obhdjit opravnénost rozhodnuti, kterd editor DVD é&ini.

Dokumenty a materidly vztahujici se k historit vzniku filmu

Proces vzniku filmu byva obvykle dokumentovan v kazdém stadiu. Tyto fdze tvoii kostru,
kterou je mozné pomoci dochovanych zdznami doplnit. Mezi tyto dokumenty miizeme
zahrnout napfiklad nasledujici (v hranatych zdvorkdch uvadime piiklady toho, jak by
mohly tyto materidly byt prezentovdany na DVD):

— namét (¢i libreto), smlouva s autory [text ¢i folografie];

— literdrni scéndr (pokud je zdasadniho vyznamu) [v textové podobé];

— rezisérsky scéndf, tj. rezisériiv'" ¢i kameramaniiv storyboard™, pokud existoval (Pozor-
nému badateli miiZe srovndni rozdild mezi storyboardem a vyslednym filmem pfinést
cenné poznatky. Storyboardy mohou byt uspofdddny tak, aby béZely paralelné s filmem,
coz by divdkovi umoznilo srovnat, do jaké miry realizace filmu odpovidd plivodnim zd-
mértm.): natdc¢eci pldn (jaky napr. pfilezitostné pouzival Dziga Vertov a ktery se obvyk-
le pouzivd u dokumentdrniho filmu) [ve formé fotografii];

— materidly vztahujici se k nataceni filmu (zkusebni fotografie a zdbéry riiznych herci
pro jednu roli, variace mizanscény, ndvrhy dekoraci a kostymi, zdbéry z nataceni, repor-
taze a rozhovory s tviirei béhem nataceni, denikové zaznamy nataceni [ve formé fotogra-
fif, obrazové a zvukové stopy ¢i v textové podobé];

— riiznd montdzni fedeni scén a sekvenci, zdbéry ¢i epizody, které tviirce vytadil z po-
sledni verze [v podobé obrazové stopy];

— soundtrack:

v némém filmu: rizné verze hudebniho, ¢i hlasového doprovodu (popf. oboji): napf. na-
hravka na gramofonovych deskach, hudebni nahravka z pfivodni partitury, partitury ¢i
notovy zapis doprovodné hudby;

11) Jako priklad rezisérova storyboardu miizeme uvést predbézné rozzibérovini (kresby vznikly pred zapo-
Zetim natdceni) filmu Alexandra Medvédkina STESTI. Zminéné kreshy se nalézaji ve shirkdch Filmovéhao
muzea (Muzej Kino) v Moskvé; rovnéZ mizeme uvést zndamé pracovni skicy Sergeje Ejzenstejna ¢i Alfre-
da Hitchcocka.

12) Storyboardy Sergeje Urusjevského (JERABI TAHNOU, NEODESLANY DOPIS) jsou pitkladem storyboardii ka-

meramana dostupnych ke studiu. Originaly jsou v majetku Urusjevského deery.
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ve zvukovém filmu: variace zvukové stopy (napf. pfi nahrazeni nahrdavky jinou, p¥ipady
vzniku nového soundtracku, piipady, kdy se soundtrack nezachoval, ¢i byl film predabo-
van do jinych jazyki;
— montdzni listina [v textové podobé ¢i fotografie];
— distribuce filmu — napf. plakaty, letdky, noticky v tisku, titulkové listiny, fotosky, recen-
ze v tisku, rozhovory s tviirci pofizené po nataceni [fotografie, videozdznamy];
— literdrni memodry, zvukové nahravky, dokumentdrni ¢i televizni filmy [text, audio a vi-
deo nahravky]|.

Zivotopisy a filmografie
Zivotopisy a filmografie jsou nezbytné jen pokud nelze piislugné informace najit v jinych
zdrojich. V ostatnich ptipadech postaéi odkazy k literatufe |v textové podobé]. Mohly by
zde rovnéz byt obsazeny informace o zméndch titulu filmu (nap¥. variace pracovnich nd-
zvii filmu v dobovém tisku ¢i zmény ndzvu v zahranicéni distribuci) [ve formé textu éi fo-
tografif].

# ok ok

Z toho plyne, Ze kritické vydani filmu bude nezbytné nékolikavrstevné. Na jedné strané
zde mame filmové dilo samo o sobé (které se casto skldda z mnoha vrstev). Na druhé stra-
né je meta-iroven sklddajici se z akademického komentdre. Mezi témito rovinami se pak
nachdzi materidly tykajici se historie vzniku filmu, které doklddaji, jakou roli film sehril
v kulturnim kontextu své doby.
Vztah mezi témito tfemi nehierachickymi rovinami zfetelné vyvstane pouze ve vztahu
k jednoticim principtim opatieni rejstitkem, které z téchto tii rovin vytvoii nelinedarni
hypertext. Pozoruhodné je, Ze ackoliv je tento postup technicky mozny jiz nékolik let,”
nikdo jej dosud neaplikoval na akademicky komentar k audiovizudlnimu dilu.

Film jako hypertext — sit odkazii

Navzdory zddnlivé obrovskému poctu variaci apardtu a textusu je nicméné mozné je kon-
denzovat do velmi jednoduchého a praktického schématu odkazovini, ktery uzZivateli
umozni snadno se orientovat v zdplavé informaci. Pokud pouZijeme jednoduchy a intui-
tivni naviga¢ni systém a systém odkazovdni v rejstitku, velké mnoZstvi materidlu za-
hrnutého na nosiéi nebude mit odrazujici psychologicky té¢inek. Kazdy uzivatel DVD —
od profesiondli pres studenty az po zainteresované laiky — v kritickém vyddni snadno
nalezne informace, které hleda.

Je tieba opustit stdvajici neprehledny systém, kdy si divdk musi vytvofit mnemotechnic-
kou pomticku, aby si vzpomnél, jak se z ,menu® na DVD dostat na uréité misto ve filmu
¢i v doprovodném materidlu. ReSenf lze pfitom nalézt v systému &islovanych pozndmek
a odkazu, ktery se jiz ustdlil a funguje po staleti. Tento systém uzivateli umoznuje snad-
nou a piedev&im vizudlni pomiicku pro orientaci v riiznorodém komentari.

Ocislované poznamky, pfipravené v souladu s historii vzniku a zivota filmového dila bu-
dou na pohled povédomé kazdému, kdo se kdy setkal s knihou opatfenou pozndmkovym

13) Tuto diilezitou prednost formdtu DVD — totiz moZnost ,.opozndmkoval™ film — zdGraziuje Patrick Vonde-

rau; srov. P. Vonderau, c. d.
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apardtem, a umozni sladit systematicky, akademicky komentdr s pozadavkem rychlého
a snadného vyhleddvani informaci. Filmovi divdei potfebuji restaurovanou verzi filmu,
kterd by na DVD byla doplnéna komentdfem opirajicim se o dikladnou argumentaci jak
textudlni, tak konceptudlni. Odpadd zde otdzka moZného rozsahu takového komentire,
protoze na DVD muze byt zahrnuto cokoli, co povazuje vydavatel za nezbytné. Navic zde
nic nebrani tomu, aby kazdy odkaz (fotografie, obrazovd, zvukovd ¢i textovd ukdzka) byl
opatien daléim odkazem, ktery by uZivateli umoznil:

— vratit se do filmu;

— vratit se do hlavniho menu;

— pokracovat ve vybrané syntagmatické sekvenci; nebo

— prejit do jiné, vyznamové viak spojité syntagmatické sekvence jak v samotném textu-
su, tak v pozndmkovém apardtu.

Divik (tedy uzivatel DVD) musi byt pochopitelné schopen nezavisle aktivovat kterykoli
blok informaci, libovolné podle svych piani ¢i pozadavki. Divakovi se v zadném piipa-
dé nesmi vnucovat takové mnozstvi informaci, které psychologicky nelze nariz vstfebat.
Divdk by mél mit vidy moznost vybéru.

Principy opatfeni rejstiikem

Je pozoruhodné, Ze zdsady opatfovani publikace rejstitkem dosud nebyly aplikovany
v kritickych vydanich filmové klasiky, byly vSak uvedeny do praxe v nékterych vydanich
soucasnych film na DVD, na nichZ se spife neZ nezidastnény vydavatel podileli sami
tvlirei — rezisér, scendrista ¢i kameraman. Tak napiiklad némecké DVD vydédni MOULIN
RouGE! Baze Luhrmanna md odkaz v podobé ikony malé vily, kterd kliknutim zp¥Fistup-
ni divdkovi materidl z natdéeni t€ které scény; GOODBYE LENIN! Wolfganga Beckera md
odkazy v podobé rudych hvézd, za nimiz divdk nalezne riizné typy etnografického ko-
mentdre pfindsejiciho informace, ¢asto v humorném ténu, o redliich kazdodenniho Zivo-
ta v byvalé NDR.

Vydavatelé DVD tedy evidentné dosud nahliZeji rejstiik (indexaci vizudlni stopy) jako
pouhou soucdst hry, ackoli rejstiik je nejpiesnéj§im, nejiispornéjsim a nejméné naro¢nym
zptisobem anotace jednotlivych stranek filmu (napf. ur¢itého stiihu, detailu uvnitf urci-
tého zdbéru, ¢i tieba uziti hudby). Vyhodou rejstiiku je, ze propojuje ,,horizontalni* (¢a-
sovou, syntagmatickou) rovinu filmu na DVD s ,vertikdlni* (paradigmatickou) rovinou
komentafe a umozinuje tak nekonecnou riznorodost a bohatost obsahu. Umoznuje kaz-
dému uzivateli DVD najit si vlastni cestu na interaktivnim DVD. Navic ,,pozndmky pod
¢arou™ se na DVD mohou stdt samostatnym textem (v podobé logicky strukturovaného,
koherentniho komentdre, vytvdrejictho sil spojnic mezi riznymi pasdzemi filmu a jeho
kontextil) ¢i audiovizualnim poznamkovym apardtem.

V takovém piipadé lze pozndmkovy apardt pouZivat aniz by bylo nutno zdroven sledovat
film. Pozndmky maji vlastni systém &islovani, ktery divakovi, éi presnéji Feceno ¢tenari,
umoZiiuje postupovat v textu ddle, aniz by se musel vracet k samotnému filmu. Pokud
pak ¢tendf pracuje na poéitaci, muze libovolné exportovat a kopirovat tyto texty spolu
s ilustracemi a citovat je, kdyZ jednoduge odkdzZe na ¢islo té které pozndmky pod éarou.
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Principy navigace

»Opatfovani rejstitkem™ a ,navigace® nejsou vzdjemné zaménitelné koncepty. Rejstii-
kem mdme na mysli, Ze DVD by mélo divdkovi vyznadit ta mista v textusu, kterd vyzadu-
jf komentdfF. Navigace se naproti tomu tykd obecné struktury ¢i schématu podle kterého
se divdk pohybuje textusem a pozndmbkovym apardtem.

Konvenéni systém navigace rozéiteny v souc¢asné dobé na DVD je postaven na stejnych
principech jako obsah v knize. Na prvni pohled je ndm tento systém sice povédomy, je
vSak zna¢né neprakticky. Navddi nds pouze k zac¢dtkiim kapitol (coZ jsou &irsi segmenty
¢i epizody, do nichz je film uméle rozdélen ¢asto anonymnim sestavitelem). Princip ano-
tace ,,pozndmkami® se viibec nepouzivd. V disledku toho je divdk hledajici urcitou scé-
nu vzdy nucen vracet se na poditek. Vysledny labyrint, pfipominajici systém soubort
v po¢itadi s nezbytnym adresdfem je neprakticky, pokud se divik snazi vyhledat urcitou
informaci rychle a presné.

Na misto doslovu

S ndstupem digitdlnich formatd se obecné mélo za to, ze CD nebo DVD zdhy nahradf
napf. knizn{ vyddni encyklopedii, ¢i dokonce samotné knihy viibec.

Kompaktnost, rychlé vyhledavani a dalsi vyhody digitdlnich formadt jsou nepochybné vy-
znamné. Béhem dosavadniho vyvoje se viak paleta existujicich kulturnich forem neustd-
le rozsifovala a rozvoj novych forem nevedl nutné ke snizovéni jejich poctu v zdjmu stan-
dardizace a unifikace. Standardizovdny a unifikovdny byly pouze technické parametry
téchto kulturnich forem, coz bylo nezbytné pro rychlé rozsifeni jejich moznych aplikaci.
Stejné jako film nevedl k zdniku divadla, televize nezahubila film a internet nevedl k z4-
niku televize — namisto toho doslo k modifikaci zptisobt uzZivani téchto médii.
Elektronické nosi¢e informaci nenahradi knihu. Uziti kazdé kulturni formy m4 svuj vy-
znamny psychologicky aspekt, totiz schopnost uZivatele predstavit si pfedmét studia ve
své tplnosti. Kniha toto ¢tendfi umoziiuje, text na monitoru pocitace nikoliv. Kdyz cte-
nafi drzi knihu v ruce a obraci stranky, ziskdvad okamzity prehled o objemu textu, poctu
pozndmek pod ¢arou, systému, podle kterého je publikace sestavena a o dalsich vlast-
nostech potfebnych pro préci s knihou. Na obrazovece poéitace tyto véci nejsou nijakym
zptisobem vyznadeny. Kazdy text zde mad ,tutéZ velikost®, a miiZe se rozprostirat done-
kone¢na — sama jeho prezentace neddvd predstavu koherentniho celku. Pravé proto by
interaktivni DVD se systematickym naviga¢nim feSenim mohlo pfi prezentaci audiovi-
zualniho materidlu spojovat vyhody knihy s novymi moZnostmi, které nabizeji digitdlni
formaty.

Navic vétsina soucasnych nosi¢i digitdlni informace jsou disky. Jejich uzivani vyZzaduje
dal&i vybaventi. Je tfeba najit zptisob, jak je pretvofit do optické podoby, vnimatelné lid-
skym okem.

Rychly vyvoj nerotujicich (nehybnych) formatd, jako jsou napriklad paméfové karty &
flash karty, by mohl znamenat, Ze v budoucnu bude mozné uklddat tenky magneticky
pasek, ktery nebude vyZadovat vnéjsi zdroj energie, na jakémkoli optickém povrchu.
Pak tfeba vzniknou knihy s pohyblivymi ilustracemi, ¢i s neomezenym objemem textu.
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Kazdopadné vzniknou pfedméty optického charakteru, jejichz uzivani nebude vyzadovat
zadné dalsi zafizeni ¢i technologii a které budou bezprostfedné ¢itelné.
DVD zdaleka nenf vrcholem vyvoje uchovdvani audiovizudlnich informaci. V soucasné
chvili je tézké odhadnout, co nahradi DVD — zatim nic lepiiho nemame.
V kritickych vyddnich filmi na DVD, za néZ se zde zasazujeme, je nejvyznamnéjsi sou-
¢dsti uziti hypertextu, ktery by divakovi-uZivateli umoZnil pracovat s oznac¢enymi (¢i ocis-
lovanymi) tryvky daného materidlu. Hlavnim rozdilem mezi kritickym vyddnim filmu na
DVD a vyhleddnim na internetu je, Ze pfi prdci s hypertextem na DVD ndm nejsou na-
bizeny ndhodné informace vybrané pouze na zdkladé spolecného jmenovatele. Namisto
toho pfi pouziti vySe popsaného rigorézniho piistupu budeme mit k dispozici informace
peclivé vybrané a roztiidéné editorem, které maji akademickou hodnotu a Sirokou moz-
nost vyuziti.

Prfelozila Barbora Stefanova
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SUMMARY

OLD MOVIES, NEW STORIES

The Contextualisation and Cultural Mediation of Hollywood Films on DVD

Pavel Skopal

Films presented on DVD are often accompanied by a series of paratexts (“the making of...”, audio commen-
taries, deleted scenes, posters, storyboards, etc.) — which give the Hollywood film industry the chance to
contextualise film and provide the appropriate cultural framing. This text endeavours to answer questions
relating to the versions of history and types of cultural framing being offered by Hollywood, and examines
the reception registers thus established.

The role of bonus materials (extras etc.), which is a standard part of film editions on DVD, is not merely the pro-
vision of information — one also has to take into account their emotional dimension. One of their functions is to
create a nostalgic link with the past (the past of Hollywood film production) which is mediated via the reminis-
cences of people who were around at the time, building a poignant bridge to this past. In addition, they give
the film a ,,patina® with the aid of assembled period materials. This patina system then secures the product
a higher cultural status and also serves as a source of nostalgia as an important reception register.

This study arises from the assumption that the technical opportunities and commercial success of the new
format make il possible to intensify and determine more explicitly a strategy for addressing audiences,
already present to a degree on the market via video cassettes and laser discs, and within the film industry’s
self-promotion via the television network: this sirategy lies in the narrative format of the “pop-cultural biog-
raphy™ which tells not only the story of the proeduction and screening of the film, but also the story of its
cultural and social history. These narrations create an emotive boundary line to induce the kind of attitude
to film based on nostalgia which does not arise from one’s own personal experience. The text focuses on vari-
ous “special editions” (where the DVD does not serve merely as a new format for distribution and home
reproduction of the films themselves, but both the process and the means of cultural mediation, or the “life
story” of the film, are also a commodity) and restricts itself to “library titles”. The central issue concerns
the way Hollywood re-tells its own history, what narrative models are applied, methods of recontextualisa-
tion, genre redefinitions of films and “up-dating” methods, the setting within the contemporary reception
environment — and thus also what reception registers it thus offers.

Firstly, the study observes the process of establishing the DVD on the market, the manner of addressing early
adopters of the new format and the process of ritual commemoration, instigated with the help of collections
and anniversary editions. Chief focus is then placed on what type of reception registers are constructed
on DVDs featuring the films SCARFACE and BAsIC INSTINCT and historical epics from the 1950s and 1960s.
The popularity of the film SCARFACE among fans of hiphop culture was justified with the inclusion of inter-
views with rappers on DVD — this commercially highly successful DVD, aided by the narration of the film’s
“social history”, thus transforms a tale of the failure of the American dream into a story of its fulfilment
(rappers surrounded by luxury). The DVD containing the film Basic INSTINCT offers a number of reception
frames, among others, reading the film as a homophabic text, as conceived by representatives of the gay and
lesbian community. This “negative promotion™ shows a pragmatic endeavour to revive the status of the film
as an “event”. In the case of the historical epies, an important role is played by reminiscences from people
involved in the filming and their descendants, which serve as an emotional bridge to the past and reinforce
the possibility of generating a nostalgic relationship to the film.

In the case of the library titles, in particular, one cannot justify the role of what are often inadequate remi-
niscences of “contemporaries”, and the huge amount of period materials, by merely endeavouring to address
“experts” and to produce a “public secret” evoking a sense of conspiratorial confidence. The task of these
reminiscences is to ensure not only rational but also emoational contact with the audience — these are memo-

ries which incite nostalgic sentiment in the film viewer.

Translated by Linda Paukertova
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