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Kvalitni filmovi a kulturni kritici versus Cesky sen

Snimek CESKY SEN, jeden z nejvyraznéjsich poéinfi nejen domaciho dokumentdrniho filmu nejen
posledni doby, se v kvalitnich filmovych a kulturnich ¢asopisech setkal s vesmés negativnim pfi-
jetim. Prekvapilo mne, ze pfes riiznost onéch periodik, zanri jednotlivych kritik i odligny naturel
jejich autorti staté argumentovaly v mnohém podobné a ze dokument — jak se alespon domnivim —
nedocenily neprivem a v lecéems symptomaticky pro slabiny domdei filmové reflexe. Priblizim
proto kriticky tuto zvlstni recepci CESKEHO SNU a zdrovei se pokusim objasnit, pro¢ si tohoto do-
kumentu cenim vice nez dotyéni hodnotitelé. Vedle kritik v Cinepuru (Ondiej Capek”), Filmu
a dobé (Jaromir Blazejovsky?), lluminaci (Vit Janec¢ek” a Zdeneék Hudec) a Literdrnich novindch
(Jiti Cieslar”), pfihlédnu také k pozoruhodnému ¢ldnku Mirka Vodrdzky Podzim demokracie a po-
“ a okrajové i ke statim publicistéi Jiftho Pefidse z Tydne” a Jana Culika z inter-
netovych Britskych listd".

litickd pornografie

1. Filantropie ¢i egalitdrstvi? Podivnd agresivita krittki

Pfindlezitost vétSiny lidi doraziviich na ,oteviraci den™ fiktivniho hypermarketu k niz&i socidlni
vrstvé vedla nékteré kritiky k vyjadfeni jejich spolecenskych, nejéastéji filantropickych postojil.
Nékdy se tak dokonce délo hdjenim ,,oklamanych prostych lidi** pomoci pfihldgeni se k totozné-
mu spotfebitelskému chovini v oblasti ,velmi vyhodnych nakupa®™.”

Mélky — jelikoz bez diikladnych argumenti & zdaruk proklamovany — socidlné citlivy humanismus
kritikfi ve vztahu k lidem pfiglym v ,,den D* mél sviij rub v podivné tvrdém a stejné jako onen
altruismus nepodloZeném napaddni tviireil jako cynickych frajirkd, zbabéled, pouhych recesistii,

fislugnik .,zlaté mlddeze* ¢i rozjivenyceh famaka®.'"”
P 2 ) Y ”

1) Ondiej Cap ek, Cesky sen — o &em zatim nent, ale mohl by byt. Cinepur 2004, é.31,5.6-9a 0. Ca-
p e k. Zabavny privodce zemi, kde se nefeiou hlavy. Cinepur 2004, &. 34, s. 60.

2) Jaromir Blazejovsky, Evervbody will be happy. Film a doba 2004, ¢. 2, 5. 120-121.

3) Vit Jane&ek, GIGADIGA a Cesky sen — G&inky, piiznaky a znaky. lluminace 16, 2004, &. 3, s. 245-252.

4) Zdenék Hudeec, C‘eskf sen: hra jako forma politického nevédomi. lluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 241-244,

5) Jiti Cieslar, Cesky sen. Literdrni noviny 2004, &. 28, s. 13.

6) Mirek Vodrazka, Podzim demokracie a politicka pornografie.
http://www.blisty.cz/2005/3/16/art22421 .html.

7) Jifi Peiids, ZkuSenost s holkou od reklamy. O Ceském snu a reklamé jako projimadlu. Tyden 2004,
¢. 24 (7. 6.), s. 96.

8) Jan Cul ik, Film Cesk}f sen: Zklamdni. http://www.blisty.cz/art/18825.html. Polemice s Culikovou
stejné drydcnickou a sebevédomou jako odbytou kritikou v Britskych listech jsem tamtéz vénoval sa-
mostatny ¢ldnek; srov. P. Safaf¥ ik, Cc-sk)? sen: Podstatny film aneb Zklamdni z kritiky Jana Culika.
http://www.blisty.cz/art/20347.html. Pomijim zde krati¢ky ¢lanek Antonina Kosika, Cesky sen sdm se-
bou na schovédvanou, nebo na honénou? (Cinepur 2004, ¢. 34, s. 61), jelikoz se snimku navzdory svému

titulu vénuje jen mizivé a na velmi obecné — oproti svym zjevné vysokym ambicim nechténé bandlni — ro-
viné. V textu predvddéni ,jinakosti™ jeho autora bohuzel zahlusilo vypovéd o predmétu.

9

—_

wl...f sam bych nemél problém vydat se za koupi digitdlniho fotaku konkrétni znacky a typu & jin€ ndaklad-
néjsi véct, pokud bych uvazoval o jejim pofizeni a nékdo ji nabizel za étvrtinovou cenu.” Viz V. Jane cek,

c. d., s. 246; KaZdy si pfece néco nékdy koupime, pokud dostaneme vyhodnou nabidku.” Viz O. Ca-
pek, Cesky sen —o ¢em....s. 8.

e

10) Figura .,mladi, bezohledni hosi ze zlaté mladeze* chybéla at vyslovné, ¢i implicitné madlokdy podobny
pohled ziejmé sdili i ¢dst starsi generace ceskych dokumentaristii; srov. mij rozhovor s Ivanem Vojna-

rem, ktery vyjde v listopadovém ¢isle Cinepuru (¢. 42).
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Zbabélost kritici autorim CESKEHO SNU vice ¢ méné explicitné predhazovali podle ndsledujiciho
schématu: ,.napdlili* finan¢né i informac¢né slabé lidi a na sobé rovné si netroufli, tém naopak
priznali své zdméry a spolupracovali s nimi.'" Je tomu tak ale doopravdy? Nemyslim, ze by tvfir-
ci CESKEHO SNU né&jak ,,ZetFili* skupinu imagologf, ba naopak. Pouze je dostali do filmu jinou me-
todou — nabidkou spoluprice s odhalenim svého zidméru, oviem odhalenim pouze diléim, strate-
gickym. Neni snad tézké poznat, Ze tu Klusak s Remundou velmi obratné hrali dvoji hru a ukdzali
také lidi z reklamni branze velmi kriticky.” Mimo jiné pfi tom pozoruhodné a zcela legitimné
»klamali télem®: nejjasnéjsi je to ve scéné, kdy pfivodi spor s pracovniky reklamni agentury na
zahradé jejiho vySehradského sidla. Vit Klusdk zde trvd na uvedeni slibu dédrku (,,neodejdete
s prazdnou”) nepochybné s ohledem na film: chce vyldkat partnery z ulit bézné rétoriky a forem
vystupovdni a daff se mu vyprovokovat kromé pfizna¢ného ndriistu ostrazité zovidlnosti §éfa krea-
tivel i reakei pracovnika agentury, ktery se stavovskou hrdosti zacne tvrdit, Ze oni lidi nikdy
nepodvadéji. Vyrok ,.Jestli vy dokumentaristi jste zvykli lidem lhdt, tak my v reklamé jim ze zdsady
nikdy nelzeme!* mize byt napiisté skvélym mottem jak dvahdm o dokumentu, tak o reklamé.
Uvedend scéna je pfimo mistrovskym kouskem nekonvenéni dokumentaristiky a lze jen litovat, Ze
se — pfinejmengim v blizké budoucnosti — néco obdobného ve stejném prostiedi podafi jen stézi.
Neékteri kritici ale oc¢ekdvali, Ze sdélent filmu zazni vyslovené v ,,mySlenkdch™: krajni pél v oce-
kdvanf jasné zformulovanych pravd predstavuje kritika publicisty Jana Culika, ale také filmo-
logicky citlivéjsim Ondfeji Capkovi a Zdeitku Hudcovi se zddlo, Ze je ve filmu ,,maSinérie re-
klamniho svéta pfitomna bez jakéhokoli hodnoticiho komentdie (0. Capek) a #e by mél snimek
vyjevoval ,jasnd stanoviska obou autor&® (Z. Hudec). Hodnoceni je ale v CESKEM SNU piftomno
také v jinych nez pfimocarych podobdch. Néktefi kritici to ale asi nevidf proto, Ze ocekdvali ,,vy-
hrocené odsouzenf konzumu* (0. Capek) a pffmo ,.antikapitalisticky postoj* (Z. Hudec). S timto
oc¢ekdvanim si podle vieho a priori utvorili svou predstavu takové ,kritiky™ — kdyZ pak film pra-
cuje jinymi prostiedky, vyéitaji mu své vlastni predsudky jako nedostatek.

Agresivita a podrdzdéni CESKYM SNEM je u negativné vyznivajicich kritik napadnd v jinych jejich
planech: mdlokdy se stdvd, Ze se silné hodnotici soudy objevuji uz na za¢dtku textfi. V tomto pii-
padé viak Zdenék Hudec jiZ v prvni vété pige o ,alibistickém prohldgeni* Klusdka a Remundy
v prologu jejich snimku, ve treti vété Jaromira Blazejovského se pie o ,.parazitovéni Ceského snu
na svych kriticich® a dvodnf véta pasaze vénované CESKEMU SNU v rozsdhlém eseji Mirka Vodraz-
ky hovofi o ..manipuldtorské reality show™. Verbdlni sniZeni filmu éi jeho tvirel se projevovalo
i jemnéji: Jifi Cieslar psal jiZz v prvni vété o ,.zakrvdcenych hosich™ z plakatd a zdhy ironicky
o tom, Ze zfejmé nezaslouZenou pozornost ¢eské vetfejnosti vyvolal ,,pouhy dokument™ a ,.pouhy
absolventsky snimek™ (slovo pouhy psal J. C. v uvozovkdch), jehoz autortim (parafrdzuji) na roz-
dil od situace tzv. nové ceské viny Sedesatych let jisté nehrozi ,,tordé existenéni postizeni * (jako
by tato skutec¢nost projekt méla néjak snizovat). Také Jifi Pends relativné nizky vék reziséra
a snad jesté vice fakt, Ze §lo o jejich absolventsky snimek, ironizoval ndznaky jejich nevyzrdlosti.
Ve vtipné, ale predeviim laciné efektni alegorii k pozndvdni ,,dévky reklamy dvéma mladymi,

11) J. Cieslar psal o jejich spoleéné ,kamarddsky spiklenecké hie™ a ,veselé druzhé s reklamnimi experty™,
0. Capek ve svém druhém textu o ..poviddnt skupinky zndmych nad p¥ipravou happeningu* a Vit Jane-
¢ek o tom, ze tviirei imagologiim nabidli vdéénou roli ve ,,hie na Uméni*. ]J. Blazejovsky skrze tidajné
minéni .babicky o holi* ze ,dne D* zdtraziiuje piisludnost filmat do socidlni vrstvy .$pickovych mana-

[

Zerii a podnikatelii™ (sic!).

12) Nedlouho predtim se to povedlo Erice Hnikové filmem ZENY PRO MENY v nakladatelstvi Stratosféra, vy~
ddvajicim obrdzkové casopisy pro Zeny, v jeji modelingové agenture a na klinice plastické chirurgie.
V roce 2000 v priniku do jesté zasadnéjsich ,,prostor moci® vyjimecéné uspély HRY PRACHU Martina Ma-

recka.
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dojemné nezkuSenymi muzi* tak Penids ¢inil dokonce velmi osobnimi nardazkami na nezralost ero-
tickou. Zdenék Hudec film oznacil za ..Spriouchlata™, bezndzorovou studentskou Svandu. hlinu,
psinu, &t v nejflepsim pfipadé kanadu ™. 1 toto podrdzdéni vedouci k podivnym verbdlnim eskapdddm
paradoxné napovidd, Ze snimek zdaleka nebyl tak bandlnf, jak kritik tvrdi.

Velmi neobvykld je také gkodolibost. s ni# nékteif kritici konstatovali maly divdcky zdjem o CEs-
KY SEN. To, co nepiekvapi u nepfitelkyné dobrého filmu Mirky Spécilové', velmi mrzi u Jiftho
Cieslara: ten se ddajny maly zdjem velmi nepresvédcivé pokusil pripsat .soudnosti divdki™.
Cieslar ale nemiize nevédét, ze se kvalitni snimky u nds vé13i ndvitévnosti té5i jen vyjimecné, a to
mimo jiné také kvili tristni kulturni publicistice vétsiny médii. Stejné tak Cieslar dobre vi. ze na
CESKY SEN se chodilo hlavné do jinych kin nez do Cinema Village. jeho# sdly on vidél ,.prazdné*. ..
Pokud jej tento pohled navic — jak piSe — ,uklidnil™. je to pFfesmutné. Stejné jako soudnost divdki
chtél tento filmovy védec a kritik precenit i ,,stifzlivost koupéchtivého naroda™: na ,,den D* nepri-
Slo ,.pdr stovek™ jeho prislusniki, jak uvddr, ale o Fad vice.

Témér se vkrada sice nijak dilezitd, ale nepfijemna myélenka, zda se v charakteru zminénych
piedhiizek a predeviim v ndpadné podvojnosti mélké obhajoby ..slabych™ a ostrych vypadi proti
rezisériim CESKEHO SNU coby domnélym piislusnikiim ..zlaté mlédeze™ u nékterych kritik nepro-
jevilo také povéstné ceské egalitdistvi, které se snadnéji prihlasuje k ..tém dole® (zvlasté, kdyz to
nic nestoji), nez aby néjak plodné zpracovalo sviij sklon zdvidét ..1ém vyse™ — hmotné, spolecen-

sky nebo co do dspéchu tviiréiho. ..

2. Podvod nebo mystifikace?

Ziejmé také toto podeziele agresivni, téméf na odiv stavéné rovnostarstvi a manifestace veiténi se
do situace socidlné slabych vrstev znaéné pfispélo k tomu, Ze kritici vesmés nedocenili povahu
a Siroké — estetické, mordlni i ¢isté stavebni, strukturni — dsledky a jisté i zdkonitosti mystifika-
ce, které nutné ovlivnily také spolecenské dopady projektu CESKY SEN. Pfiznaéné je, jakymi slovy
kritici s vyjimkou Vita Janecka'" mystifikaci oznacovali: ,,recese” a ,,pouhd kamufldz* (J. Cies-
lar), .,podvod™ (J. Blazejovsky) ¢i ,,napaleni* (Z. Hudec). Jakkoliv o .podvodu* hovofili ve filmu
i mimo néj sami Klusdk s Remundou, kritickd reflexe by tu méla mnohem obezfetnéji vdzit slova.
Pou¢en déjinami umeéni by si ¢lovék mohl myslet, ze je uméleckd mystifikace s bohatou historii
dada ¢i nejriiznéjiich vytvarnych happeningti vieobecné akceptovdna jako legitimni prostiedek
tvorby, a to véetné provokace a spornych dopadii na ji zasazenou vefejnost — k nim prece vétsi-
nou paltfily také uvadéni v omyl, dot¢enost oslovenych, trapnost i etickd povdzlivost fady takovych
akef. Ohlas CESKEHO $NU ukazuje, Ze je modernistické ..épate le burgeois™ — zde oviem ani ne tak
vii¢i ndvitévnikdm ,,dne D* a ostatni vefejnosti, ale viéi kritikiim — stdle velmi aktudlni, coz je
dalsi prekvapivé pozndni, které dokument Vita Klusdka a Filipa Remundy pfina&i.

Zvdiit etické hranice mystifikace CESKEHO SNU hloubéji se pokusil predeviim Jifi Cieslar — pii-
znacné oviem psal pouze o ..recesi™, i ta pry predpokldda ..jistou, tieba velmi skrytou bezithonnost™
tviirei CESKEHO SNU pry ale hraji .neférové™, ..tuto pravdu kamufluji~ a postradaji .smysl pro hra-
vou spravedlnost ™. Umélec ale prece nemusi byt .,.bezithonny*, md pravo i na krutost a hodnota jeho
dila je imérnd také tomu, nakolik se dokdze odpoutat od skrupuli ¢asto velmi podivného, ideolo-
gického plivodu a rdzu. Jejich komplex jako by formoval 1 vdgni predstavu o ..bezithonnosti a spra-

vedlnosti® nadhozenou Cieslarem. Tviirci CESKEHO SNU Fikaji sv¥m projektem véem ..podvedenym®™

13) Srov. jeji élanek s vitézoslavnym titulkem Na film C(.‘.sk)f sen piiglo jen pdr lidr (tykal se druhé predpre-
miéry pro ..podvedené™). Mladd fronta Dnes 2004, &. 125 (31. 5.), s. B2.
14) Také Jirf Pends, jakkoli to ve formdtu spolecenského casopisu (Tyden) muselo byt obtizné, se velmi snazil,

aby na rozdil mystifikace a podvodu upozornil alespoii téméf dislednym uZivanim obou pojmii najednou.
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i tém, ktefl =i sebe sami uméji predstavit jako ndvitévniky ,,jejich hypermarketu™ a mj. také proto
jsou stejné dotceni: pohledie, jak lehce jste zmanipulovatelnt, co ve je na to vynakladdno (technolo-
gicky. financné, cof si oviem zaplatite zase jen vy sami); podivejte se, jak se to déld a jak podivni lidé
to na vds chystaqji. Véci navzdory rozporu mezi uzitnou hodnotou fady z nich a jejich hodnotou sym-
bolickou (zahrnujici modnost, spolecenskou prestiz atd.) maji svoji cenu a neni mowdré uvérit treba
v moznost nakupu nového televizoru za 500 korun. A predevsim: na Zddné . fantasticke slevé™ zpra-
vidla neuetfite (pokud se vam to tu a tam podafi. vétsinou za to tvrdé zaplatite pFinejmensim svym
casem a Zivotni pohodow). Stejné tak nepropadejte Zddnym tluzim ani obecnéji (ve vztahu k politice &
kulture — véetné ndpadné etickych kritikii. .. ). Ti. ktefi pro vds iluze, mordlku i sedativni estetické hod-
noty pripravuyi a udriui, s vami vétsinou nejednaji ,.bezithonné™ ani ..spravedlivé™ ani s produktiv-
nim socidlnim citénim. Procitnéte proto ze svého snu...

Tato zakladni vypovéd CESKEHO SNU je velmi podstatnd a nekonvencnost prostiedkd jejiho sdéle-
ni je jejim vyznamem jisté ospravedInéna.

cel5)

[ronie a sebeironie ., manaZerské stylizace™” a misty i arogance predevsim Vita Klusdka, patrnd
nejvice v rozhovorech' a internetovych diskusich, je véetné své obéasné bezohlednosti vlastné na
misté, 1 v jejich mimofilmovych projevech ji lze vnimat jako dilezitou souédst projektu. Jako by
fikala: k divdkiim — koncesiondrium vefejnopravnich médii, konzumentiam, .,obycejnym lidem*,
k obéanim atd. — mnozi promlouvaji mile, chdapavé ¢&i chldcholivé, neslouzi to ale castéji spise k za-
kryvdni problémii a profitu nedobrych zdjmi?

Reziséii CESKEHO SNU provokujf tim, Ze se chovaji i mimo film vét§inou opaéné ne? vétSina vefej-
nych medidlnich, politickych a ekonomickych aktérti: az na vyjimky faleSné nemoralizuji, nesy-
pou si popel na hlavu (nékdy vsak zfejmé podlehli vefejnému tlaku), naopak jsou ¢asto az drzi.
Nepochybné chtéli dosdhnout toho, aby si alespon néklefi z jejich adresdli v takto vyvolaném po-
drdzdéni uvédomili paralelu ke skuteénym obchodnikim a daliim ,,nabizec¢im™ Stésti a hodnot,
tedy moc a moznosti téchto lidi a struktur, tim vétsi, ¢im vice selhdva vefejna kontrola a kritika
téchto aktérii vefejného Zivota. Nelze nezdtraznit, jak bizarné plsobi fada odsudki CESKEHO SNU
ve zminénych kvalitnich médiich, kdyZ je potfebnd nezdvisld spole¢enskd, medidlni a kulturn{
kritika nasi soucasnosti nesmirné slabd a v drtivé vétsiné pripadil vyznivd také kviili svym vniti-
nim nedostatkim docela naprazdno. A zde se dostavame k velkému paradoxu: vSechny zde probi-
rané kritiky vyjddrily zklamdni nad tim, Ze je Cesky sen mdlo radikdlni. Nékdy byly uvadény ddaj-
né zdatilejsi pitklady z minulosti.'” Snad s vyjimkou Vita Janec¢ka a misty Jittho Cieslara tuto

15) Tolik iritiovala nékteré kritiky, predeviim Ondreje Capka v jeho prvnim textu o CESKEM SNU, Ze autorfim
#idnou sebeironii nepfiznali (zato viak praveé Capek .aroganci, obyéejné sprostictvi, nadutost a hlou-
post™, a to dlouho pied premiérou snimku...).

16) Velmi trefné napt. v rozhovoru s Mirkou Spacilovou, predni ifitelkou $patného filmového vkusu doma-
¢f kulturni publicistiky: Hypermarket je nd§ Zivotn{ styl, tvrd{ tviirei Ceského snu. Mladd fronta Dnes
2004, ¢. 125 (31. 5.), s. B2.

17) V. Janedek vzpomenul a jako tsp&&n&j&i vzor filmu vyzdvihl akei GIGADIGA Petra Lorence, O. Capek
ve svém prvnim textu pfedeviim Formanfiv KONKURS, J. Cieslar INZERAT Jindficha Fairaizla. To, Ze pfi-
pomnél jako vyjimecny kriticky dokument také HRY PRACHU M. Marecka, je sice na misté, ¢init tak ale
kontrastné jako piiklad vydafengjii ,,sociologické hry” se skute¢nymi institucemi je zavddéjici, metody
i eile HER PRACHU a CESKEHO SNU byly znaéné odligné. Zajimavé je, 7e v blazeované uitépaéné kritice
Jaromira Blazejovského se objevila pfipominka HER PRACHU zcela opacné v paugdlnim a neudrzitelném
tvrzeni o (parafrdzuji) ,standardni rétorice mladého dokumentu (...), tvrdici divdkovi: My s kamerou,
my mladi, my z FAMU jsme ti spravni, bud na nasi strané”. Dokumenty mladych ¢eskych filmari zad-
né takové .standardy™ nevykazuji. Navzdory tomu, 7e také Jaromir BlaZejovsky soudi, Ze CESKY SEN
LEMET nic skutecného nekritizuje. neanalyzuje a neodhaluje™, z jeho textu pozoruhodné &isi jakdsi bieder-

meierovskd skepse ke kriti¢nosti, respektive spolec¢enské angazovanosti uméni vibec.
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nespokojenost ale nikdo dostate¢né filmovédné analyticky nezdiivodnil. Jak ukdZzu niZe, kritici
zde volili jakési tinikové strategie prechodt k povétSinou jen vignim tvahdm o svété reklamy
nebo etice mezilidského a filmafského chovdni. Prozatim zde tento problém recepce CESKEHO SNU
opustim otdzkami: do jaké miry je v daném pripadé pfiméfené a korektni volat po vétsi radi-
kélnosti? Kdo z naSich kritiké ji ve svém poli pisobnosti pfipravuje cestu, aby si to mohl dovolit bez

uzardéni?

% % ok

Vrafme se k vystupovdni rezisérské dvojice: je napfiklad skvélé, ze na kritiku podpory projektu
ze strany CT (a tedy koncesionditl) tviirei v rozhovorech odpovidali pfipominkami ndkladd. které
CT vyddvi na spoustu poklesle zabavnich pofad@, jez jsou ve své spolecenské a ideologické funk-
ci stejného druhu i diisledki jako reklama.™ Je na misté byt pobouten podporou nezavislému kri-
tickému snimku, ktery nejen, Ze nic neproddvd ani neohlupuje (jako ty mnohé porady produko-
vané hohuzel také Ceskou televizi), ale nabizi pohled do jinak nepiistupnych komnat moci
a provadi mimo jiné i cennou ,.kritickou pedagogiku®, nebojme se fici osvétu? BohuZel: také zde
zminovani kritici si vétSinou zanarikali nad relativné vysokou cenou' dokumentu i finanénf pod-
porou ze strany Statniho fondu pro podporu a rozvoj kinematografie. Je trapné, ze se tim podoba-
li nejen nékterym z rozladénych navtévniké ,.dne D, ale predeviim politikfim zejména KSCM
a 0DS, ktefi velmi podporuji pravé ohlupujici ,,zabavna®™ média (srov. napfiklad jejich zvlasini
vztahy k Nové) a jejich# kritika CESKEHO SNU byla nehordzné licoméma a faleiné populistickd.”
Je smutné, e mnozi renomovani filmovi a kulturni kritici nejsou citlivéjsi ke spolecenskému déni
a nejsou schopni vyvarovat se toho, aby dikce jejich textit misty nesplyvala s tim nejhorsim dobovym
Zargonem.”"

3. Vit Klusdk a Filip Remunda jako Svejkové postmoderny?

Cesky sen ovSem nepromlouvd jen hlasem vy&e zminéné osvéty ve véci vylvoreni vétsi odolnosti vii-
¢1 ,,svadéni® a za ddelem zvySeni obcanské kompetence pii ,,¢teni™ jeho strategii. Metoda CESKEHO
SNU se podle mého ndzoru v mnohém podobd Hazkovym Osudiim dobrého vojdka Svejka.” Remunda

18) Navic s nf ¢asto splyvaji. skvélym dokladem jsou napf. détské pofady ,.Dddy™ Patrasové srov. k tomuto
tématu sadu ¢ldnkii ve zvlddinim tématu internetovych Britskych listii (¢ldnky napt. ze 4. a 5. 1. 2003).

19) Jako by zde nelibost kritik@ nad vy&i ndkladii byla o to vét&i, Ze se nakonec nic nenabizelo. A pfitom, neni
to pravé naopak? Nenf také pravé proto projekt CESKEHO SNU jedté vymluvnéjii paralelou skutednym
marketingovym kampanim, které je tfeba chdpat ifeji a s o to vétSi pozornosti, o¢ se jejich technika
i ideologie stédle vice & do politiky a kultury? [ jejich kampané byvaji bez adekvitniho informacéniho ¢i
finan¢niho prospéchu pro obcany, spotiebitele ¢i divdky. CESKY SEN to ukazuje imémé své monstriz-
nosti. Kulturni kritika by méla pomihat utvéfet tento spoj, nikoliv se zaclenovat do dlouhé fady 1éch, co
jen poditaji penize bez vsazeni téchto (¢t do nédlezitého srovndni a kontextu.

20) Vit Janetek ovSem sprivné poukdzal na to, jak se paralely mezi marketingovou a politickou kampani
(vstup CR do [U) snazila zneuzit ODS.

21) Nejbizamnéji to ptisobi u Zdenka Hudce (autofi pry ziskem grantu legdlné ..pumpnuli™ stit), ktery pfitom
spiSe nei filmovou kritiku napsal zédsti kompilacni, lehce fanaticky traktdt o reklamé a negativech ka-
pitalismu. Otdzka Mirka Vodrdzky, jiZz uzavird pasiZ vénovanou CESKEMU SNU (..Co znamend. e spolec-
nost vitbec neprotestuje proti médin vefeiné sluzby, které funguje jako podpiirny trenazér politickych porno-
grafickych akei a manipulaci?*), je jisté zavaind u spousty poradfi CT (napk. pojeti pfenosu nedavného
pohibu papeize Jana Pavla Il.), u Klusdkova a Remundova dokumentu ale velmi neblaze prehdni.

22) Srov. napfiiklad zptisoh, jakym piedeviim Vit Klusdk komunikuje v internetovych diskusich vénovanych

—

filmu. Tak, jako Svejk, ale i sdim Hasek — jak vime napf. z Kudéjovy knihy Ve dvou se to lépe tihne —
zacCasté predstiral az zufivého mésfdka, stylizuje se, jak se zdd., Klusdk misty do yuppieho s podobné

spornym vyslupovanim, jaké je vlastni napf. Séfovi kreatived reklamni agentury z CESKEHO SNU.
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s Klusdkem se rozhodli reklamni a hyperkonzumni sféru nahlédnout zevnitf a zvolili k tomu dvoji
kéd — tak jako si Svejk ziejmé jen hraje na dobrého vojdka, hrajf si ti dva na manaZery a manipuls-
tory... A opravdu zmadtli mnohé, nebot fada vyslovnych i nepfimych vyhrad vaéi filmu tviircam
podsouvd, Ze se jim role manazer( zalibila, Ze jsou konformn{ — napiiklad, Ze si nechali d4t ,,pidro-
vou* cenu Trilobit.” Cozpak by se Svejk nedal s okdzalou hrdosti vyznamenat Vileénym kifzem?!
Tak jako nékteré interpretace figuru Svejka charakterizuji tim, Ze jde o postavu-amébu, jsou tako-
vymi postavami i reZiséti CESKEHO SNU (samoziejmé, Ze je to ve filmu — a zv1g%t v dokumentu — kom-
plikovanéjsi jeho bezprostiedni konkrétnosti)™, a to i v fadé vystoupeni mimo vlastni snimek.

Svejkovské (hatkovskd) ironie se coby zdkladni postup CESKEHO SNU projevuje v mnoha jeho pléd-
nech, mimo jiné také tim, ze tak, jako tvirei ukazuji techniky reklamniho svadéni, formalni a hu-
debni strankou svého filmu délaji ironicky to samé co utilitdrni imagologicka estetika: obé jsou
matoucim zpiisobem libivé. Napiiklad Jiff Cieslar a Vit Jane&ek tuto formdlni vytiibenost hodnot{
v posledku negativné (pisi o ..dobrem femesle”, respektive ,.zdbavnosti”). Funguje ale stejné jako
ironie Hagkova Svejka, kterd sotva nékoho nechdva lhostejnym: i ti, kte¥i z jakéhokoli déivodu
CESKY SEN nemaji radi, se kup¥ikladu nejspie pristihovali ¢ stdle pFistihujf, %e jim v hlavé hraje
kromobycejné vlezld dstiedni melodie snimku (v tomto smyslu je srovndni s plsobenim viru

0 mimofadném vli-

v ¢lanku Jaromira Blazejovského velmi vystizné, autor je ale zamyslel jinak).
vu CESKEHO SNU — 1éZ ,,proti vili 1 srsti ovlivnénych®™ — svédéi 1 jeho rozsdhlé reflexe v nejrizné;-
gich oblastech a ¢etné metaforické uzivdni ndzvu filmu od filozofickych tdvah az po Zurnalistiku

(podobné je tomu jiZ dlouho pravé se , Svejkovstvim®, | &vejkovdnim® apod.).

4. Touha po ,,redlné realité*?

Jednim z projevii vySe zminénych vytek malé radikdlnosti CESKEHO SNU byly v nebandlnich kri-
tikdch vyhrady, Ze CESKY SEN nenatdcel opravdovou reklamni kampati, Ze mnohé bylo ..pouze
jako™ — nejen hypermarkel, ale ,.vyroba manazer™ atd. Jaromir Blazejovsky se pokusil u¢init ze
»zdstupnosti® princip celého projektu a pouzil divtipnou paralelu k postupu podle ritudld voodoo
(dtok prostiednictvim ndhrazky). Vit Janecek v rdmei vyhrad ddajného inscenaéniho principu
CESKEHO SNU kritizoval, Ze se tvirci nepokusili proniknout k natddenf redlné reklamni kampané.
Podobné se vyjadiovali i Ondrej Capek™ a Jiff Cieslar®”. Smélost a ndroénost pozadavka, jimiz
kritici pfimo tvrdi, ,,jak by to byvalo bylo lepsi jinak™ a Ze mél film vypovidat ..o postoji reklamni-
ho préiimyslu jako celku* (0. Capek)® a byt .kriticky ve smyslu déslednéjstho antikapitalistického

23) To ve své kritice zdfiraznil a fotografii z predani ceny PR klubu Merkur doprovodil Vit Janecek.

24) Vlastné je v této perspektive skvelé, ze v pripadé setkdni s rozhofcenymi ,,zdkazniky®™ reziséfi prilis ne-
mluvi, resp. hovoii dost nepresvédéivé — rozkolisanost kritickych soud, hodnotici toto od omezenosti
tviireti po jejich aroganci, jako by hypotézu o amébovitosti jen potvrzovala. V dané komplexnosti neni
rozhodujici, zda s ni tviirei védomé pracovali ¢éi zda je to néco, ¢eho si sami nebyli pfilis védomi. Pod-
statné je, Ze se jeji priklady dostaly do filmu opét neni dilezité, zda zdmémé, ¢i nezdmérné.

25) Také naideni z ..bezohlednosti* upominaji na roz&ftené postoje k Hagkovu Svejkovi — &dst zde zminénych
kritikd by v souladu s logikou svych textd Hagkovi asi nikdy neodpustila jeho podvody v psinei ¢i mys-
tifikace ve Svété zvitat a vychdzela by pfi hodnoceni Hagkova dila také z nich.

26) 0. éapek litoval, Ze se tviirci spiSe nezabyvali dilematy tviired kampani pfi vyrovndvdni se s pozadavky
zadavatel. Musi si tedy pockat na takovy snimek nebo jej miize zkusit nato¢it sdm, pro¢ to ale tvrdosij-
né vyzadovat od CESKEHO SNU, ktery se zaméfil na néco jiného?!

]
~1

Dovenu soudasné deské impresionistické filmové kritiky J. Cieslarovi by se byla byvala vice zamlouva-
la ..soctologickd hra se skuteénym obchodnim domem a s jeho smyslem pro reklamu i s jeho snahou o sobé
leccos zastirat®.

Podle svého druhého textu vénovaného Ceskému snu tento kritik ocekdval ,.odsouzeni konzumu®, v prv-

28

—

nim ¢lanku ale doklddal, Ze si to nezaslouii.
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postoje™ (7. Hudec), je velmi vyraznd, a to i ve srovndni s hodnocenim nejriiznéjsich jinych deél.
Predeviim presahuje miru, do niZ lze rozumné i seriézné tvrdit, ze by byla jind metoda lepsi —
kritici CESKEHO SNU kupiikladu jako by viibec nebrali v tivahu, Ze obchodni fetézee & imagolo-
gické firmy by sotva dovolily nahlédnout do svého zdkulisi nezavislym filmaram ,,jen tak™ a daly
jim velkorysy prostor k volné tvorbé. Kritici bez ohledu na to predeviim ..pozaduji*: takovd od
reality namnoze odtrzend — navic casto pochybné sebevédomé prondSend — pidni a tvrzeni, co by
byvalo mohlo byt zajimavéjsi, byvaji ale projevem asi nejhorsich kritikovych nectnosti: viezndl-
kovstvi a sebezahledénosti. Pisobi to, jako by se v takovych vytkdch projevila také hlubinna vira
v neproblematizovanou moZznost transparentné nahliZet skute¢nost a predvadét ji divakovi ni¢im
(stylizaci redlii ani sebestylizaci aktérti) nepozménénou (i ironickd figura s voodoo v textu Jaro-
mira BlaZejovského se zdd v rozporu s jeho proklamacemi vychazet z uhlitské viry ve vérné za-
chyceni té pravé reality). Je to s podivem, protoze jsou zminéni kritici lidmi poucenymi, ktefi
takovym noetickym naivismem jisté netrpi. PovaZuji to za doklad toho, jak hluboce CESKY SEN
kritiky rozrugil, a to navzdory tomu, s jakou manifestovanou pfevahou az opovrzenim (BlaZejov-
sky, Capek. Culik, Hudec) & blahosklonnym nadhledem (Cieslar, Pends) zde vétSina pojednd-
vanych autorti ke svym posudkam pfistoupila.

Jak uvedeno, je zvlastni, jak hojné si i kvalitnf filmovi a kulturni kritici stéZovali, ze CESKY SEN
nepfinesl ,,nic nového™ — minili vhled do mechanismii konzumu a reklamy a jejich kriti-
ku. Predné lze na zdkladé jejich textli pochybovat o tom, Ze jsou tito autofi snad s vyjimkou
Zderika Hudce (viz nize) o daném tématu ditkladné pouceni pfislugnou odbornou literaturou™,
spiSe se zdd, ze — navzdory svym pozadavkiim vétéi radikédlnosti — ¢asto nechdpou, pro¢ se kul-
turou hypermarketii a obecnéji konzumu a moei reklamy tak znepokojovat (rozporuplné to uvi-
di Ondiej Capek™, nejsiln&jsi je tento postoj ve stati Jaromira Blazejovského). Osobné se do-
mnivdm, e pohledem do nitra pifpravy kampané CESKY SEN pFinesl velmi pozoruhodnd zjistent
faktickd — informativni (napf. z méfeni recepce reklamnich letdkid., pribéhu price s .cilo-
vou skupinou® ¢ natdceni reklamy) i hodnotici (hlavné v jednotlivych miniportrétech — af jiz
lidi z imagologické branze, ¢i tieba vedouciho hypermarketu vitajiciho rodinu z televizniho

konkursu®).

29) K této domnénce svidi i fakt, Ze se u nds filmovd ani kultumni publicistika téméf nevénuje kritické do-
kumentaristice, jak ji k ndm stdle vice privdii napf. festival Jeden svél. Kvalitni dila pfivédzi i jihlavsky
festival dokumentdrnich filmi. opét bez adekviiniho kritického ohlasu. Krdtky vyéet takovych opomije-
nych snimki prindsi mij ¢lanek Zbrané hromadného podvodu, Film a doba 2005, ¢. 2, 5. 118-119.

30) Ve svém prvnim ¢ldnku o projekiu CESKEHO SNU nabizi stejné jako Z. Hudec exkurz do teorie reklamy,
prikldani se v ném ale k jejim ultraliberdlnim obhdjetim. Jeho text se pres kritické nabéhy a neékolik po-
zadavk{ vétsi razantnosti a krutosti tviired nese ve vztahu k reklamé atd. v duchu bandlniho — cituji —
nic proti nicemu ™. ..

31) Reditel bodre vyzdvihuje soucasny blahobyt pfipominkou socialistickych front na rajcata a zd@vérni pri
tom tak, Ze se mu v projevu zacne objevovat arciplebejské ceské vyepdvkové sliivko vole™... To také
nemdlo vypovidd o ¢eské soucasnosti, zdaleka nejen o jednom ¢lovéku ¢i drovni jednoho ..konzumniho

rdje. Podobnych mist je v CESKEM $NU mnoho. Jejich vyuziti je velmi komplexni a ndpadité, mnohdy jde
o zdédnlivé drobnosti a nuance. Vzpomenu jedté napf. jakoby umélou asistentku vykfikujici smérem k fo-
tografovanym rezisériim hrozné dobové ,jo!, jo!, jo!*, zdliraznéni skutecnosti, Ze reklamni agentura sidli
v prostordch vySehradské kapituly (jak pfizna¢né pro promény sacra et profana!, je ostatné znamo. e
banky apod. v mnohém pfevzaly nékdejsi funkce kostelii — vyzdoba. symboly moci. zakdzky uméleiim
atd.) & pohled na rodinu pohybujiei se supermarketem také pohledem technické kamery toho obchodu.
Dokument kazdopddné neni dilem na jedno zhlédnuli, coz pi&i znepokojen plochou suverenitou nékte-
rych zde zminovanych kritik (hlavné J. BlaZejovského, Z. Hudce a J. Culika), které jako by pochdzely

jen z ,podivdni se” jediného.
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Jak je vlastné moiné, ze se to kritikim zdd byt mdlo? Znaji kupfikladu néjaké pociny, kterym se
to povedlo 1épe? Vétsina kritikii Zidné adekvatni neuvddi. Pfiznacné je, 7e Ondiej Capek ddvd
s opovrzenim viici CESKEMU SNU za piiklad lepstho proniknuti do svéta imagemakerti scénu z fil-
mu ZTRACENO V PREKLADU. To je ale hrany snimek a také fakticky ten priklad neni na misté (nic
objevného k danému tématu zminovana scéna reklamniho fotografovini ve ZrRACENO V PREKLADU
nepfinasi) — je to vymluvnd ukazka kritikovy nadutosti™ a neférovosti v jednom.

Neékteré kritiky CESKEHO SNU ovSem, jak uvedeno, naznaéily, co konkrénéji by podle nich vedlo
ke vzniku zajimavéjsi analyzy soucasné ceské spotrebitelské a reklamni kultury. Vétsinou by si
pialy sledovini ,.skutec¢né reklamni kampané™ (V. Janeéek, J. Cieslar); O. Capek uvedl mimo
jiné interview s lidmi pracwjicimi pro redlné klienty™. To je ten nejklasi¢téjsi mozny piistup, pro
dokumentaristu ale velmi ofidny: dotdzany byvd co do situace, mista a zpravidla i tématu ,,na
vlastnim tzemi* a nejsnadnéji se uchyluje ke svym komunikaénim strategiim. Dokumentarista
zpravidla potrebuje vice: proto dotazovaného napf. vodi z izolovanych kancelari do zZivych situa-
ci, zve vice partneri k rozhovoriim nebo scénu néjak inscenuje ¢i do ni zasahuje pravé s cilem vy-
trhnout partnera z jeho zaZitych forem uvazovini a jedndni ¢i stylizace (u nds tak nejdiiraznéji é¢ini
hlavné Karel Vachek a Jan Gogola ml.™). Jak feceno vySe, podle fady kritiké Klusdk s Remun-
dou pfedeviim s imagology ,.hrdli pouhou hru®. To ale nenf zdaleka piesné: filmafi byli zadavate-
li konkrétniho vystupu a navzdory jeho pfiznané zvldstnosti si lak origindlnim zptisobem otevieli
cestu pravé k tomu, co chtéji néktefi kritici v jejich dokumentu postradat: pohled do dilny jednot-
livych femesel reklamnich kampani, do jejichZz mechanismil, atmosféry jejich vzniku a povahy je-
jich tvaired tak dali nahlédnout velmi zajimavé.

Asi nejsilnéj&f zklamdnf z tidajné malého analytického a predeviim kritického ostit CESKEHO SNU
vaci reklamé ddval najevo Zdenek Hudec. Jakkoli je v Fadé stati tohoto autora velmi piinosné, ze
vnasi do domdciho diskursu pristupy kulturni kritiky péstované zdpadnim marxismem (zajimavé
Cerpd i z praci Karla Kosika), pravé jeho stat o CESKEM SNU vyrazné ukazuje meze tohoto piistupu,
zvlasté neni-li plné zvladnut: Hudec film vlastné neanalyzuje, slouzi mu jako ilustrace pfedem
zformované spolecenské a politické kritiky. Navic text vyjevuje autorovy elementdrni neznalosti ¢i
pfinejmensim nerespektovani toho, jak dokumentdrni film vznikd a jaké jsou jeho moznosti: Hud-
covi se napi. zdd diskuse se zklamanymi zdkazniky .,afektovand™, rudivé se zvrhdvajici v prekii-
kovdni: kritik jako by hodnotil divadelni kus.” Pfitom vytykat zde principidlné lze jen to, Ze se oba
filmafi na ocekdvatelné ndmitky ndvitévnika ziejmé dostateéné nepfipravili (nemuseli oviem
také unést tihu situace, coz mhze vée vysvétlit, nikoli omluvit tviirce). Pokud kritik nebyl u nata-
¢eni nebo o ném nemd spolehlivé informace, resp. neznd veskery natoc¢eny materidl a nenf si jist
s tim, Ze obsahuje také odlisné podoby debaty, nema autor na takovou kritiku, jakou v daném bodé
predvedl Zdenék Hudec, pravo. Také proto ne, ze — jakkoliv Klusik s Remundou (legitimné) sty-

lizovali mnohé — pravé do pasdze debaty se ,,zakazniky® proniklo hodné ,syrové reality™ (po niz

32) O jeho podivné predpojatosti svédei i to, Ze napsal do Cinepuru prvni — a velmi smélou — kritiku projek-
tu jiz po ,.dni D*, ale pied premiérou filmu. 1 kdyz ji pak po uvedeni snimku oslabil, je Capkiv prvni text
dokladem toho, ze néktefi posuzovatelé k velmi silnym soudiim ani nepotfebuji vidét film, vystaci si se
zpravami z jeho natd¢eni. UZ v prvnim textu dal Capﬁ}\ k dobrému vypravéni o vlasini profesni zkusenos-
ti se svétem hyperkonzumu, ostatné ke svému zdzitku pfimo doddvd: o nécem takovém by se mélo tocit!
Je skoda, kdyz zajimavé osobni pohnutky nezvysuji citlivost hodnotitele, ale jeho aroganci.

33) Zdd se mi pifznadné, Ze Ondie) (v“ﬂpr-k s vy&e popsanou gestikou dotdeného altruisty uvddi jako piiklad
nepiipustné dokumentaristické manipulace s nata¢enymi lidmi pravé scénu (a viibec metodu) z Gogo-
lova NONsSTOPU.

34) Obdobné se v casopise Scéna (2004, ¢. 6, s. 43) snimku vyéitalo, Ze ,,dokumentaristé nedokdzali udrzet

pevnou vlddu nad pribéhem™.
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pifece mnozi kritici tolik laénili). To, Ze je zndt, jak reziséfi nebyli pdnem situace, ze byli nerviz-
ni, e méli strach apod.™ — to vie pfece neni nutné slabinou dokumentu, ba pravé naopak. Lezi zde
dokonce jeden zdvainy, ale opomijeny problém CESKEHO SNU: s vyjimkou Jittho Cieslara, ktery tak
ale ¢inf jen velmi zkratkovité, nikdo ze zmitiovanych kritikGi neuvddi podstatnou skutecnost, 7e
Klusdk s Remundou na urcitou dobu prostor svého hypermarketu plné opustili (zfejmé neunesli
atmosféru mista), coz jim pry vyéitali néktefi ze spolupracujicich filmaf (tyto momenty tdajné
byly zaznamendny a mohly by byt uvedeny ve filmu o filmu®). Zapojeni téchto pasdzi pochyb ¢i
chvilkového vlastniho selhdni by CESKEMU SNU zfejmé prospélo (mj. by i ztizilo obvinovdni{ reZisé-
ri z arogance apod.), tviirei se viak vydali jinou cestou, coz je jejich plné pravo. Zjevné chtéli udé-
lat film lehce plynouci (to se jim povedlo velmi neobyéejné, az magicky), divdcky pfivétivy, ktery

v

vytvafi velmi pozoruhodné vztahy mezi pfedmétem filmu a zptisobem jeho zpracovdni. Diimyslnost
FeSeni tématu v mnoha pldnech, i samotném vyrazovém, stylovém, je v CESKEM s\NU velikd, hlub-
81 reflexe vlastni role tvirel v projektu by znamenala jiny film. Jak by dokument proménila, si
netroufdm posoudit, osméluji se ale timto vyzvat rezisérsky pdr k odvaze ddt svym filmaiskym ko-
legtim volnost ve vytvofeni onoho ..filmu o filmu®, vzhledem k velkému poctu spolupracujicich
malych Stdbu (i jednotlivel) snimajicich ,,den D* paralelné by dokonce bylo velmi zajimavé, kdy-
by vznikly takové snimky dva nebo vice. Nejen proto, Ze by zfejmé pfinejmensim zcdsti pracovaly
se stejnym materidlem, by to byla i velikd gkola dokumentdrniho filmu, kriti¢nosti i filmarské eti-
ky a ze strany produkce a rezisérské dvojice i znac¢né velkorysosti...

L S

Vrafme se ale k pozadavk@m kritiky po vétgim realismu CESKEHO SNU. Vit Janecek filmu mimo
jiné vytykd, Ze rodiny milujici ndkupy v hypermarketech nebyly nalezeny v redlu®, ale v tele-
viznim konkurzu. Samoziejmé pak lze piedpoklddat uréitou sebestylizaci, piehrdvan{ ve snaze vy-
hovét predpokladanému zdjmu filmari atd. Presto se nedomnivdm, ze by v tomto piipadé doglo
k zdvaznému posunu: zvoleny postup souzni napft. s tim, Ze také lidé z reklamni branze byli po-
staveni pfed urc¢ité zaddni, neslo tedy o z nouze ctnost, ale ¢dstecéné obdobny pfistup k obéma
strandm konzumné-reklamniho komplexu (pravé na této férovosti, jak vime, kritikim tolik zile-
zelo). Navic jakmile by prislusnou rodinu filmafi nagli ,,v redlu® a domluvili se s ni na natdcent,
ocitli by se ve podobné situaci, jako u rodiny z konkurzu: i ,,nalezena” rodina by se pfed kame-
rou néjak stylizovala. Obecnéji: hrajeme uréité socidlni role, v nichz md velky vliv i anticipace
o¢ekdvdni naseho okoli, dokumentarista by s tim mél umét dobre pracovat. V tomto smyslu se
zv1d8té u filmu jako je CESKY SEN naticenim dobrovolniki z konkurzu mnoho neméni. Nemluvé
o tom, %e dokument pfiznané tematizuje také tyto ,,herni aspekty” nejen konzumniho Zivota: jeho
podtitulem je prece ,,Prvni ¢eskd reality show" (a ty prece pracuji s dobrovolniky a velmi umé-
lymi situacemi). Projekt tedy také zdiaraznuje podstatnou skutecnost povéstného .,vim, Ze vig,
Fe vim...“. Janetkovo spiSe negativné minéné oznaceni CESKEHO SNU za film instruktazni® tedy
lze chdpat jako pozitivum: je zachyceni mddnich fotografti, pracovnikd reklamni agentury atd.,
jak dkony svych profesi ¢ini s védomim spolutic¢asti na mystifikaci, opravdu zdvaznym zptsobem
méné autentické a hlavné méné sdélujici nez natdceni jejich bézné praxe? Ur¢ité nikoli. Navie
takto mohli Remunda s Klusdkem zachytit i pfipadnou sebereflexi téchto lidi, coZ se misty oprav-

du vydafilo.

35) Opél nemohu chdpal jinak nez jako skodolibost zpiisob, s jakym tyto zfejmé nesndze rezisérli popisuji
néktert kritici, podivuhodné predeviim ti nejstarsi ze zde zminovanych: podle J. Cieslara Filip Remun-
da ..strachy znehybnél a onémél™ a Vit Klusdk ..cosi nesouvisle drmolil™ podle J. Blazejovského uhybali

pied kamerou ofima a tvdfili se jako provinili pejsei™ (sic!).

178




ILUMINACE

Roenik 17, 2005, ¢. 3 (59)

Reziséfi tu s lidmi z reklamni branze rozehrdli pozoruhodné psychodrama a zviditelnili jim jak
jejich automatické pohyby a mentdlni struktury, tak zndmky miry vnitini svobody jednotlivych
aktérii — schopnost poodstoupit od sebe sama, humor a tak ddle.”™ Jind metoda by to nepochybné
neumozinovala a od kritikdl je arogantni, nékdy i nerealistické a nepoucené, svefepé po filmafich
vyzadoval bezprostiedni zachycovani ,,opravdové reality®.

V tomto smyslu zaSel asi nejddle Mirek Vodrdzka ve svém jinak neobycejné zajimavém, na mno-
ha mistech trefném, inspirativnim i velmi odvdzném eseji o politické pornografii a podzimu de-
mokracie."” CESKY SEN, ale obeend sou¢asné uménf (jmenuje téz vytvarnou akei Explosive z Brna)
pracujici s mystifikacemi ve vefejném prostoru oste odsuzuje jako hanebné manipulace vyjadiu-
jici prevahu drziteld moci (resp. spolecenské hegemonie podle Gramschiho pojeti) nad ovldda-
nymi. Je obrovskd gkoda, Ze jinak pozoruhodny esej takto zkratovité stigmatizuje cely jeden umé-
lecky Zzdnr ¢i metodu; jisté je to také dari veliké rozmdchlosti textu pojedndvajiciho pilis mnoho

témat najednou a v daném piipadé spige jen hledajiciho néjaké efektni ilustrace.

Manipuldtofi prostiednictvim Ceského snu provedli jakysi spotiebitelsky informacni
titok, ktery mél potvrzovat apokalypti¢nost jejich vidéni reklamniho a spotiebniho své-

. v sas s e s - a8
ta a zdroven tak legitimovat jejich manipulaci.

Podobné se vyjadfila vétSina ostatnich kritiki.

Jak jiz uvedeno, takové pausdlni pfedhazovini ., manipulace™ se podivné stykd s populistickou
kritikou, kterou CEsKY SEN sklidil od Fady ceskych politiki, kteff jinak gros svého politického tisi-
[ vénuji pravé opaénému usili: aby své spoluob&any umoznili vystavovat stdle brutdlné&jsim ma-
nipulacim konzumnim, politickym i ideologickym. JiZ jen proto bych alesponi od kritikii jindy tak
pronikavych, jako jsou kupiikladu Janecek, Vodrazka ¢i Hudec, céekal pFinejmensim podstatné
odlisny slovnik, je smutné, kdyz nejsou citlivi k jeho blizkosti tieba s nahnédlou rétorikou tako-
vé ODS...

EONE

Zavérem: osobné mam k CESKEMU sNU dvé dosud zde nezminéné vytky: jednu snad dilezitou, jed-
nu spie okrajovou. Prvni se tykd hloupé, znac¢nou ¢dst samotného ducha dokumentu zrazujici fil-
mové reklamni upoutdvky, kterd sugeruje piedstavu, ze byli reziséfi v .,den D* zlyncovani (kriti-
ce, jiz jsem zde vice ¢i méné oponoval. ten reklamnf trailer v mnohém nahravd. .. sotva lze najit
lepsi priklad ,3patné mystifikace™™). Za druhé pokldddm za nedostatek, Ze na internetovych
strdnkdch CESKEHO SNU chybf kritické a viibec medidlni ohlasy filmu (a nyni je tam jen pomérmné
tzky vybér) — u projektu takového spolecenského zibéru a ohlasu a predev&im proklamovaného
zaméru pusobit ,,0svétové™ je to obrovskd fkoda. Tviirei nechf se inspiruji tfeba u Michaela
Moora — ten ma k filmu FAHRENHEIT 9/11 na svém blogu dokonce zajimavy ,teacher’s book*.

Petr Safa¥ik

36) Navic pfiznané _hrani si na..." vyjevuje u lidi z reklamniho priimyslu také miru jejich sebevédomi.
37)M. Vodrazka.e. d.

38) Tamiéz.

39) Vice k tomu srov. P. Safa#ik,c.d.vpozn. 8.
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