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Kvalitní filmoví a kuJtur1ú kritici ver su s Český sen 

níme k ČESKÝ SE , jede n z nejvýraznějších počinu nejen domácího dokumentárn ího fil mu nejen 
poslední doby, se v kval itníc h filmových a kulturn ích časopisech setka l s vesměs negati vn ím při­

jetím. Překvapi lo m ne , že přes různost oněch pe riod ik , žánrů jednotli vých k ritik i odlišný naturel 

jej ic h autorů statě argu me ntovaly v mno hé m podobně a že dokume nt - ja k se a l espoň domn ívám -

nedocenily ne právem a v lecčems symptomatic ky p ro s la biny domácí fi lmové refl exe. Přiblížím 

p ro to kritic ky tuto zvláš tní recepci ČESKÚW SNU a zároveň se pokus ím objasnit, proč si to hoto do­

kume ntu cením více než dotyčn í hodnotite lé . Ved le krit ik v Cinepuru (Ondřej Čapek 1 1), Filmu 
a době (Jarom ír Blažejovský 21

), Iluminaci (Vít Janeček:i1 a Zdeněk H udec 11
) a Literárních novinách 

(J i ří Cieslar :;1), přihlédnu ta ké k pozoruhodnému č lánku Mirka Vodrážky Podzim demokracie a po­
litická pornografie61 a okrajově i ke sta tím public is tu J iřího Peňáse z Týdne' 1 a J a na Čulíka z inte r­

ne tových Britských l istŮ81 • 

1. Filantropie či egalitářství? Podivná agresivita kritiků 

Přiná ležitost většiny lidí dorazivšíc h na „otevírací d e n" fik tivního hypermarke tu k nižší ociá ln í 

vr tvě vedla některé kritiky k vyjádření jej ic h společenských, nejčastěji fi la ntropických postojů . 

Někdy se ta k doko nce dělo háj e n ím „okla maných prostých l idí" pomocí při h lášení se k totožné­

mu spotřebi telskému chování v oblasti „velmi výhodných nákupů" .91 

Měl ký- je likož bez důkladných argumentů č i záruk prokla movaný- soc iálně c itlivý human ismus 

kritiků ve vzta hu k lidem při šl ým v „ de n O" měl sv ůj rub v podi vně tvrdé m a stejně ja ko one n 

al tru is m us ne pod lože né m na padá ní tvůrců jako cynic kých frajírků, zbabělců , pouhých recesistů, 

přís lušníků „zlaté mlád eže" č i rozjívených „famáků". 101 

1) Ondřej Čape k, Český sen - o čem zatím není, ale mohl by být. Cinepur 2004, č. 31, s. 6- 9 a O. Č a -
p e k, Zábavný průvodce zemí, kde se neřežou hlavy. Cinepur 2004, č. 34, s. 60 . 

2) Jaromír B I až e j o v s ký, Everybody wil l be happy. Film a doba 2004, č. 2, . 120-121. 
3) Vít J aneček, GfGADIGA a Český sen - účink y, příznaky a znaky. Iluminace 16, 2004, č. 3, s. 245- 252. 

4) Zdeněk H u d ec, Český sen: hra jako forma poli tického nevědomí. Iluminace 16, 2004, č. 3, s. 2..J.l - 244. 
5) Jiří C i es I a r, Český sen. l iterární noviny 2004, č. 28, s. 13. 

6) Mirek Vodrážka, Podzim demokracie a politická pornografie. 
http://www.blisty.cz/2005/3/ 16/art2242] .html . 

7) J i ří P e ň ás, Zkušenost s holkou od reklamy. O Českém snu a reklamě jako proj ímadlu. Týden 2004, 

č. 24 (7. 6 .), s. 96. 

8) Jan Č u I í k, Film Český sen: Zklamání. http://www.blisty.cz/a11/ 18825.html. Polemice s Čul íkovou 
stej ně dryáčni ckou a sebevědomou jako odbytou kri tikou v Britských listech jsem tamtéž věnoval sa­
mos tatný č lánek ; s rov. P. Ša f ařík , Český sen: Podstatný fi lm aneb Zklamání z kriti ky Jana Ču líka. 
hllp://www.blisty.cz/art/20347.html. Pomíj ím zde k rat ičký článek Antonína Kosíka, Český sen sám se­
bou na schovávanou, nebo na honěnou? (Cinepur 2004, č . 34, s . 61), jelikož se snímku navzdory svému 
titu lu věnuje jen mizi vě a na velmi obecné - oprot i svým zjevně vysokým ambicím nechtěně banáln í - ro­
vi ně. V textu předváděn í „jinakosti" jeho autora bohužel zahlušilo výpověď o předmětu . 

9) „[. . .} sám bych neměl problém vydat se za koupí digitálního foťáku konkrétní značky a typu či jiné náklad­

nější věci, pokud bych uvaž01Jal o jejím pořízení a někdo ji nabízel za čtvrtinovou cenu." Viz V. J ane č: e k. 

c. d„ s. 246; „ Každý si přece něco někdy koupíme, pokud dostaneme výhodnou nabídku." Viz O. Č a -
p e k, Český sen - o čem . . „ s. 8. 

10) Figura .,mlad í, bezohlední hoši ze zlaté mládeže" chyběla ať výslovně, či impl icitně málokdy podobn) 
pohled zřejmě sdíl í i část starší generace českých dokumentari stu; srov. muj rozhovor s Ivanem Vojná­
rem, který vyjde v listopadovém č ís le Cinepuru (č. 42). 
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Zbabělost kritic i au torům ČESKÉHO SNU více č i méně explicitně předhazovali podle nás ledujícího 

schématu: „ napálili" finančně i informačně slabé lidi a na sobě rovné si netroufli , těm naopak 

při znali své záměry a s polupracovali s nimi. 111 Je tomu tak ale doopravd y? Nemyslím, že by tvůr­
ci ČESKÉHO S U nějak „šetřili" s kupinu imagologů, ba naopak. Pouze je dostali do filmu jinou me­
todou - nahídkou spoluprác:P. s odhal P-nÍm svP.ho zámP.ru , ovŠP-m odhal P-ním po11 zP. cl ílř.ím , s tra te­

gickým. e ní snad těžké poznat, že tu Klusák s Remundou velmi obratně hráli dvojí hru a ukázali 

ta ké lid i z rek lamní branže velmi kriticky.121 Mimo jiné při tom pozoruhodně a zcela legitimně 

„klamali tě lem": nejjasnější je to ve scéně, kdy přivod í spor s pracovníky reklamní agentury na 

zahradě jejího vyšehrads kého s ídla . Vít Klusák zde trvá na uvedení slibu dárku („neodejdete 
s prázdnou'') nepochybně s ohledem na film: chce vylá kat pa rtnery z ulit běžné rétoriky a forem 

vystupován í a daří se mu vyprovokovat kromě příznačného nárůstu ostražité žoviá lnosti šéfa krea­

tivců i reakci p racovníka agentury, který se s tavovskou hrdos tí začne tvrdit, že oni lidi nikdy 

nepodvádějí. Výrok ,J estli vy dokumentaristi jste zvyklí lidem lhát, tak my v reklamě jim ze zásady 
nikdy nelžeme!" může být napříště skvělým mottem jak úvahám o dokumentu, tak o reklamě . 

Uvedená scéna je přímo mistrovským kouskem nekonvenční dokume ntaristiky a lze jen litovat, že 

se - přinejmenším v blízké budoucnos ti - něco obdobného ve s tejném prostředí podaří jen stěží. 

Někteří kritic i a le očekávali , že sdělení filmu zazní vyslovené v „ myšle nkác h" : krajní pól v oče­

kávání jasně zformulovaných !)ravd představuje kritika public isty Jana Čulíka, ale také filmo­

logicky c itlivěj ším Ondřeji Čapkovi a Zdeňku Hudcovi se zdá lo, že je ve filmu „mašinérie re­

klamního světa přítomna bez jakéhokoli hodnotíc ího komentáře" (O. Čapek) a že by měl sníme k 

vyj evovat „jasná s ta noviska obou auton'.i" (Z. Hudec). Hodnocení je a le v ČESKÉM SNU přítomno 
taK:é v jiných než přímočarých podobách. Někteří kritic i to ale as i nevidí proto, že očekávali „vy­

hrocené odsouzení konzumu" (O. Čapek) a přímo „antikapitalis tic ký postoj" (Z. Hudec) . S tímto 

očekáváním s i podle všeho apriori utvořili svou představu takové „ kritiky" - když pak film pra­

cuje jinými prostředky, vyčítají mu své vlastní předsudky jako nedostatek. 

Agresivita a podráždění ČESKÝM SNEM je u negati vně vyznívajíc ích kritik nápadná v jiných jejich 

plánech: má lokdy se stává, že se s ilné hod notící soudy objevují už na začátku textů. V tomto pří­

padě však Zdeněk Hudec j iž v první větě p íše o „alibis tickém prohlášení" Klusáka a Remundy 

v prologu j ejich s nímku, ve třetí větě Jaromíra Blažejovského se píše o „parazitování Českého s nu 

na svých kriticích" a úvodní věta pasáže věnované ČESKÉMU SNU v rozsáhlém eseji Mirka Vodráž­

ky hovoří o „manipulátorské reality show". Verbální snížení filmu č i jeho tvůrců se projevovalo 

i jemněji: Jiří Ciesla r psal již v první větě o ,,zakrvácených hoších" z plakátu a záhy ironicky 

o tom, že zřejmě nezaslouženou pozornost české veřejnosti vyvolal „pouhý dokument" a „pouhý 
absolventský snímek" (s lovo pouhý psal J. C. v uvozovkách), j ehož autorům (parafrázuji) na roz­

díl od situace tzv. nové české vlny šedesátých le t ji stě nehrozí „tvrdé existenční postižení" Uako 

by tato skutečnost projekt měla nějak s nižovat). Také Ji ří Peňás relativně nízký věk režiséru 

a s nad ještě více fakt, že šlo o jejich absolvents ký snímek, ironizoval náznaky jej ich nevyzrálosti . 

Ve vtipné, a le především lacině efektní alegori i k poznávání „děvky reklamy dvěma mladými , 

1 1) J. Cieslar psal o jejich společné „kamarádsky spiklenecké hře" a „veselé dmžbě s reklamními experty", 

O. Čapek ve svém druhém textu o „povídán[ skupinky známých nad přípravou happeningu" a Vít Jane­

ček o tom, že tvůrci imago logům nabíd li vděčnou roli ve „hře na Umění". J. Blažejovský skrze údajné 

mínění „babičky o holi" ze „dne O" zdůrazňuje příslušnost filmařů do sociá lní vrstvy „špičkových mana­
žen'l. a podnikateW" {sic '). 

12) Nedlouho předtím se Lo povedlo Erice Hníkové filmem ŽENY PRO MĚNY v na klada te ls tví Stratosféra , vy­

dávaj ícím obrázkové časopi sy pro ženy, v její modelingové agentuře a na kl in ice plasti cké chirurgie . 

V roce 2000 v průniku do ještě zásadnějších „prostor moc i" výj imečně uspěly H RY PRACHU Mart ina Ma­

rečka. 
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dojemně nezkušenými muži" tak Peňás činil dokonce velmi osobn ími narážkami na nezralost ero­

tickou. Zdeněk Hudec fi lm označil za „šprťouchlata ", „beznázorovou studentskou švandu, hlínu, 

psinu, či v nejlepším případě kanadu " .I toto podráždění vedoucí k podi vným verbálním eskapádám 

paradoxně napovídá, že snímek zdaleka ne byl tak banální, jak kritik tvrdí. 

Velmi neobvyklá je také š kodolibos t, s níž někteří kritici konstatovali malý divácký zájem o ČES­
KÝ SE . To, co nepřekvapí u nepřítelkyně dobrého filmu Mirky Spáči lové"1 1 , velmi mrzí u Ji řího 

Cies lara: ten se údajný malý zájem velmi nepřesvědčivě pokus il při psat „soudnosti divákfi. ". 
Cieslar ale nemMe nevědět, že se kvalitní snímky u nás větší návštěvnos ti těší jen výjimečně, a to 

mimo jiné také kvůli tristní kulturní public istice většiny médií. Stej ně tak Cieslar dobře ví, že na 

ČESKÝ SEN se chodilo hlavně do jiných kin než clo Cinema Village, jehož sály on viděl „prázdné" . . . 

Pokud j ej tento pohled navíc - jak píše - „uklidnil", je to přesmutné. Stejně jako soudnost diváku 

chtěl tento filmový vědec a kritik přecenit i „střízl ivost koupěchtivého národa" : na „den D" nepři­

š lo „pár stovek" jeho příslušníku, jak uvádí, a le o řád více. 

Téměř se vkrádá sice nijak důležitá, ale nepříjemná myšlenka, zda se v charakteru zmíněných 

předhuzek a především v nápadné podvojnosti mělké obhajoby „slabých" a ostrých výpadu proti 

režisérům ČESKÉHO SNU coby domnělým příslušníkům „zlaté mládeže" u některých kritiku nepro­

jevilo také pověstné české egalitářství, které se snadněji přihlašuje k „těm dole" (zvláště, když to 

nic nestojí) , než aby nějak plodně zpracovalo svůj sklon závidět „ těm výše" - hmotně, společen­

sky nebo co do úspěchu tvůrčího ... 

2. Podvod nebo mystifikace? 

Zřejmě také loto podezřele agresivní, téměř na odiv stavěné rovnostářství a manifes tace vcítěn í se 

do situace soc iálně slabých vrstev značně přispělo k tomu, že kritici vesměs nedocenili povahu 

a široké - estetic ké, morální i čistě stavební, s trukturní - důsledky a jistě i zákonitosti mystifika­

ce, kte ré nutně ovlivnily také společenské dopady projektu ČESKÝ SE . Příznačné je, jakými slovy 

kritic i s výjimkou Víta Janečka 111 mystifikaci označoval i: „ recese" a „pouhá kamufláž" (J. Cies­

lar), „podvod" (J. Blažejovský) či „napá lení" (Z. Hudec) . Jakkoliv o „podvodu" hovořili ve fi lmu 

i mimo něj sami Klusák s Remundou, kritic ká reflexe by tu měla mnohem obezřetněji vážit s lova. 

Poučen děj inami umění by si člověk mohl myslet, že j e umělecká mystifikace s bohatou his torií 

dada či nejrůznějších výtvarných happeningu všeobecně akceptována jako legitimní prostředek 

tvorby, a to včetně provokace a sporných dopadu na jí zasaženou veřejnost - k nim přece větš i­

nou patřily také uvádění v omyl, dotčenost oslovených, trapnos t i e tická povážlivost řady takových 

akcí. Ohlas ČESKÉHO SNU ukazuje, že je modernistické „épate Le burgeois" - zde ovšem an i ne tak 

vůč i návštěvníkům „dne D" a ostatní veřej nosti , ale vůči kritikům - stále velm i aktuální, což je 

další překvapivé poznání, které dokument Víta Klusáka a Filipa Remundy přináší. 

Zvážit etické hranice mystifikace ČESKÉHO SNU hlouběj i se pokusil především Ji ří Ciesla r - pří­
značně ovšem psal pouze o „recesi", i ta prý předpokládá ,Jistou, třeba velmi skrytou bezúhonnost" 

tvůrci ČESKÉHO SNU prý ale hrají „neférově", „tuto pravdu kamuflují" a postrádají „smysl pro hra­

vou spravedlnost". Umělec ale přece nemusí být „bezúhonný", má právo i na krutost a hodnota jeho 

díla je úměrná také tomu, nakolik se dokáže odpoutat od skrupulí často velmi podivného, ideolo­

gického původu a rázu. Jej ic h komplex jako by formoval i vágní představu o „ bezúhonnosti a spra­

vedlnost i" nadhozenou Cieslarem. Tvůrci ČESKÉHO SNU říkají svým projektem všem „podvedeným" 

13) Srov. její článek s vítězoslavným titu lkem Na fil m Český sen přišlo jen pár lidí (týkal se druhé předpre­
miéry pro „podvedené"). Mladáfronta Dnes 2004, č. 125 (31. 5.), s. 82. 

14) Také Jiří Peňás, jakkoli to ve formátu společenského časopisu (Týden) muselo být obtížné, se velmi snaži l, 

aby na rozdíl mystifikace a podvodu upozornil alespor'í téměř důsledným užíváním obou pojmů najednou. 
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i těm, kteří si sebe sami umějí představ i t jako návštěvníky „jej ich hype1rnarketu" a mj. také proto 

jsou stejně dotčen i : pohleďte, jak Lehce jste zmanipulovatelní, co vše je na to vynakládáno (technolo­

gicky, finančně, což si ovšem zaplatíte zase jen vy sami); podívejte se, jak se to dělá a jak podivní lidé 
to na vás chystají. Věci navzdory rozporu mezi u.žitnou hodnotou řady z nich a jejich hodnotou sym­
bolickou (zahrnující módnost, společenskou prestiž atd.) mají svoji cenu a není moudré uvěřit třeba 

v možnost nákupu nového televizoru za 500 korun. A především: na žádné ,fantastické slevě" zpra­

vidla neušetříte (pokud se vám to tu a tam podaří, většinou za to tvrdě zaplatíte přinejmenším svým 
časem a životní pohodou) . Stejně tak nepropadejte žádným iluzím ani obecněji (ve vztahu k politice či 
kultuře - včetně nápadně etických kritiků ... ). Ti, kteří pro vás iluze, morálku i sedativní estetické hod­

noty připravují a udržují, s vámi většinou nejednají „bezúhonně" ani „spravedlivě" ani s produktiv­
ním sociálním cítěním. Procitněte proto ze svého snu ... 

Tato základní výpověď ČESK~:Ho SNU j e velmi podstatná a nekonvenčnost prostředku jej ího sděle­
ní je jejím významem ji stě ospravedlněna. 

Ironie a sebeironie „manaže rské s tylizace" 151 a místy i arogance především Víta Klusáka, patrná 

nejvíce v rozhovorech 161 a inte rnetových diskusíc h, je včetně své občasné bezohlednosti vlastně na 

místě, i v j ejích mimofilmových projevech ji lze vnímat jako důležitou součást projektu. Jako by 

říka l a : k divákům - koncesionářům veřejnoprávních médií, konzumentům, „obyčejným lidem", 
k občani1m atd. - mnozí promlouvají mile, chápavě či chlácholivě, neslouží to ale častěji spíše k za­

krývání problémů a profitu nedobrých zájmů? 

Režiséři ČESKÉHO S U provokuj í tím, že se chovají i mimo film většinou opačně než většina veřej­
ných med iá lníc h, politických a ekonomic kých ak téru: až na výjimky falešně nemoralizují, nesy­

po:.1 s i popel na h lavu (někdy však zřejmě podlehli veřejnému tlaku), naopak jsou často až drzí. 

Nepochybně chtě li dosáhnout toho, aby si alespoň někteří z j ejich .adresátu v takto vyvolaném po­

dráždění uvědomil i paralelu ke skutečným obchodníkům a dalším „nabízečum" štěstí a hodnot, 

tedy moc a možnosti těchto lidí a struktur, tím větší, čím více selhává veřejná kontrola a kritika 

těchto aktéru veřejného života. elze nezdůrazn it, jak bizarně působí řada odsudku ČESKÉHO SNU 

ve zmíněných kvalitních médiích, když j e potřebná nezávislá společenská, mediální a kulturní 

krit ika naš í současnosti nesmírně slabá a v drtivé většině případu vyznívá také kvůli svým vnitř­

ním nedostatkům docela naprázdno. A zde se dostáváme k velkému paradoxu: všechny zde probí­
rané kritiky vyjádřily zklamání nad tím, že je Český sen málo radikální. Někdy byly uváděny údaj­

ně zdaři lejší příklady z minulosti. 171 Snad s výjimkou Víta Janečka a mís ty Jiřího Cieslara tuto 

15) Tolik iritiova la některé kritiky, především Ondřeje Čapka v jeho prvním textu o ČESKÉM S U, že autorllm 

žádnou sebe ironii nepřiznali (zato však právě Čapek .,aroganci, obyčejné sprosťáctví. nadutost a hlou­

post" , a lo dlouho před premiérou snímku ... ). 

16) Velmi trefně např. v rozhovoru s Mirkou Spáčilovou, přední š iřitelkou špatné ho filmového vkusu domá­

cí kulturn í publicistiky: Hypermarket je náš životn í sty l, tvrdí tvllrc i Českého snu. Mladá fronta Dnes 

2004, č. 125 (31. 5.), s. 8 2. 

17) V. Janeček vzpomenul a jako úspěšnější vzor filmu vyzdvihl akc i GIGADTGA Petra Lorence, O. Čapek 
ve svém prvním textu především Forma nt!v KONKURS, J. Cieslar I ZERÁT Jindřicha Fairaizla. To, že při­

pomněl jako výjimečný kritický dokument také HRY PRACHU M. Marečka, je s ice na místě, č in it tak a le 

kontrastně jako příklad vydařenější „soc iologické hry" se skutečnými institucemi je zavádějíc í, metody 

i c íle HER PRACHU a ČESKÉHO SNU byly značně odli šné . Zajímavé j e, že v blazeovaně uštěpačné k ritice 

J aromíra Blažejovského se objevila připomínka H ER PRACH U zcela opačně v paušálním a neudržitelném 

tvrzení o (parafrázuj i) „standardní r·étorice mladého dokumentu ( ... ), t vrdíc í di vákovi: My s kamerou, 

my mladí, my z FAMU jsme Li s právní, buď na naš í straně" . Dokumenty mladých českých filmařll žád­

né takové „standardy" nevykazuj í. Navzdory tomu, že také Jaromír Blažejovský soudí, že ČESKÝ SEN 

„téměř nic skutečného nekritizuje, neanalyzuje a neodhaluje", z jeho textu pozoruhodně č iší jakási bieder­

meierovská skepse ke kritičnosti , respektive společenské a ngažovanost i umění vllbec. 

173 



IL UM I NACE 
Ročník 17. 200.5. {;. :J (59) 

nespokojenos t a le nikdo dostatečně filmovědně analyticky nezdůvodnil. Ja k ukážu níže, kritic i 

zde volili jakés i únikové s trategie přechodu k povětšinou jen vágním úvahám o světě reklamy 

nebo e tice mezilidského a filmařského c hování. Prozatím zde tento problém recepce ČESKÉHO SNU 

opustím otázkami: do j aké míry je v daném případě přiměřené a korektní volat po větší radi ­
kálnosti? Kdo z našich kritildljí ve svém poli pflsobnosti připravuje cestu, aby si to nwhl dovolit bez 

uzardění? 

* * * 
Vraťme se k vystupování režisérské dvoj ice: je například skvělé, že na kriti ku podpory projektu 

ze strany ČT (a tedy koncesionářů) t vůrci v rozhovorech odpovídali připomínkam i nákladů, které 

ČT vydává na spous tu poklesle zábavních pořadů , jež j sou ve své spo lečenské a ideologické f unk­

c i s tej ného druhu i důsledků jako reklama. 181 Je na místě být pobouřen podporou nezávislému kri­

tickému s nímku, kte rý nejen, že nic neprodává ani neohlupuje ijako ty mnohé pořady produko­

vané bohužel také Českou televizí), ale nabízí pohled do jinak nepřístupných komnat moci 

a provádí mimo jiné i cennou „kritickou pedagogiku", nebojme se říci osvětu? Bohužel: také zde 

zmiňovaní kritic i si většinou zanaříkali nad relati vně vysokou cenou 191 dokumentu i finanční pod­

porou ze s trany Státního fondu pro podporu a rozvoj kinematografie. J e trapné, že se tím podoba­

li nejen některým z rozladěných návštěvníků „dne O", ale především politikům zejména KSČM 
a ODS, kteří velmi podporují právě ohlupuj ící „zábavná" média (srov. například jejich zvláštní 

vztahy k Nově) a jejichž kritika ČESKÉHO SNU byla nehorázně licoměrná a falešně populis tická.20
' 

Je smutné, že mnozí renomovaní filmoví a kulturní kritici nejsou citlivější ke společenskému dění 
a nejsou schopni vyvarovat se toho, aby dikce jejich textů místy nesplývala s tím nejhorším dobovým 
v 2 11 zargonem. 

3. Vít Klusák a Filip Remunda jako Švejkové postmoderny? 

Český sen ovšem ne promlouvá jen hlasem výše zmíněné osvěty ve věc i vytvořen í větší odolnost i vů­
č i „svádění" a za účelem zvýšení občanské kompetence při „čtení" jeho strategií. Metoda ČESKÉHO 
SNU se podle mého názoru v mnohém podobá Haškovým Osudům dobrého vojáka Švejka. 221 Remunda 

18) Navíc s ní často splývají, skvělým dokladem jsou např. dětské pofady „ Dády" Patrasové srov. k tomuto 

tématu sadu článků ve zv láštním té matu internetových Britských listů (články např. ze 4. a S. l. 2005). 

19) Ja ko by zde ne libost kritiků nad výší nákladl'1 byla o to větší, že se nakonec nic nenabízelo. A přitom, není 

to právě naopak? ení také právě proto projekt ČESKÉHO SNU ještě výmluvnější para le lou sku tečným 
marketingovým kampaním, které je třeba c hápat šířeji a s o to větší pozorností, oč se jejich technika 

i ideologie stále více šíří do politi ky a kultu ry? [ jejic h kampaně bývají bez adekvátního informačního či 

finančního prospěchu pro občany, spotřebitele či d iváky. ČESKÝ SE to ukazuje úměrně své monstróz­

nosti. Kulturn í kritika by měla pomáhat utvářet tento spoj , nikoliv se začl eňovat do d louhé řady těch, co 

jen počítaj í peníze bez vsazení těchto účtů do ná ležitého srovnání a kontextu. 

20) Vít Janeček ovšem správně poukázal na to, jak se paralely mezi markelingovou a politickou kampaní 

(vstup ČR do EU) snaži la zneužít ODS. 

21) Nejbizarněj i to působí u Zdeňka Hudce (autoři prý zis.kem grantu legá l ně „pumpnuli" stát), který přitom 

s píše než filmovou kritiku napsal zčásti kompilační, lehce fanatic ký traktát o reklamě a negativech ka­

pitalismu. Otázka Mirka Vodrážky, j íž uzavírá pasáž věnovanou ČESKÉMU SNU („Co znamená, že společ­
nost vůbec neprotestuje proti médiu veřejné služby, které funguje jako podpůrný trenažér politických porno­
grafických akcí a manipulací?''), je jistě závažná u spousty pořadů ČT (např. pojetí přenosu nedávného 

pohřbu papeže J ana Pavla II.) , u Klusákova a Remundova dokumenlu ale velmi neblaze přehání. 

22) Srov. například zpr1sob, jakým především Vít Klusák komunikuje v internetových diskus íc h věnovaných 

fi lmu. Tak, jako Švejk, a le i sám Hašek - jak víme např. z Kudějovy knihy Ve dvou se to lépe táhne -

začasté předs tíral až zu ři vého měšťáka, stylizuje se, jak se zdá, Klusák mís ty do yuppieho s podobně 

sporným vystupováním, jaké je vlastní např. šéfovi kreativcu reklamní agentury z ČESK~:110 SNU. 
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s Klusákem se rozhodli re klamní a hyperkonzurnní s fé ru na hlédnout zevnitř a zvolili k tornu dvojí 

kód - tak jako si Švej k zřejmě jen hraje na dobrého vojá ka, hrají s i ti dva na manažery a manipulá­

tory ... A opravdu zmátli mnohé, neboť řada výslovnýc h i nepřímých výhrad vůč i filmu tvůrcům 

podsouvá, že se jim role manažeru zalíbila, že jsou konformní - například , že s i nechali dát „píáro­

vou" cenu T rilobit.21
i Cožpak by se Švej k nedal s okázalou hrdostí vyznamenat Válečným křížem?! 

Ta k jako některé interpretace figuru Švejka charakterizují tím, že jde o pos tavu-amébu, jsou tako­

vými postavami i reži séři ČESKÉHO SNU (samozřejmě, že je lo ve filmu - a zvlášť v dokumentu - kom­

plikovanější j eho bezprostřední konkrétností)24
\ a to i v řadě vystoupení mimo vlastní sníme k. 

Švejkovská (haškovská) ironie se coby základní postup ČESKÉHO SNU projevuje v mnoha jeho plá­

nech, mimo jiné také Lím, že tak, ja ko tvůrci ukazují techniky re klamního svádění, formální a hu­

dební stránkou svého filmu dělají iron ic ky to samé co u tilitárn í imagologická estetika: obě jsou 

matoucím způsobem líbivé. Napřík lad Jiří Cieslar a Vít Janeček tuto formáln í vytříbenost hodnotí 

v pos ledku negativně (píší o „dobrém řemesle", respektive „zábavnosti"). Funguje ale stejně jako 

ironie H aškova Švejka, kte rá sotva někoho nechává lhos tejným: i ti , kteří z j akéhokoli důvodu 
ČESKÝ SE nemají rád i, se kupříkladu nejspíše přistihovali či stále přistihují, že jim v hlavě hraje 

kromobyčejně vlezlá ústřední me lodie snímku (v tomto smyslu je srovnání s působením viru 

v č lánku Jaromíra Blažej ovského velmi výstižné, autor j e a le zam ýš le l jinak).251 O mimořádném vli­

vu Č ESKÉHO SNU - též „proti vu li i srsti ovlivněných" - svědčí i jeho rozsáhlé reflexe v nejrůzněj­
š íc h oblas tech a četné metaforické užívání názvu filmu od fi lozofických úvah až po žurnalistiku 

(podobně je tomu již d louho právě se „švejkovstvím", „ švejkováním" apod.). 

4. Touha po „reálné realitě"? 

J edním z projevů výše zmíněných výtek malé radikálnos ti ČESKÉHO SNU byly v ne banálních kri­

tikách výhrady, že ČESKÝ SEN nenatáčel. opravdovou rek lamní kampaň, že mnohé bylo „pouze 

jako" - nejen hypermarket, a le „výroba manažerů" atd. J aromír Blažejovský se pokusil učinit ze 

„zástupnosti" princip celé ho projektu a použil důvtipnou paralelu k postupu podle rituálů voodoo 

(ú tok prostřednictvím ná h ražky). Vít Janeček v rámci výhrad údajného inscenačního principu 

ČESKÉHO SNU k riti zoval, že se tvůrci nepokusili proniknout k natáčení reálné reklamní kampaně. 
Podobně se vyjadřovali i Ondřej Čapek26! a Jiří Cieslar27

) . Smělost a náročnost požadavkt°1, jimiž 

kritici přímo tvrdí, „jak by to bývalo bylo lepší jinak" a že měl film vypovídat „o postoji reklamní­
ho průmyslu jako celku" (0. Čapek)28! a být „kritický ve smyslu důslednějšího antikapitalistického 

23) To ve své kritice zdůraznil a fotografií z předán í ceny PR klubu Merkur doprovodil Vít Janeček. 

24) Vlastně je v této perspektivě skvělé, že v případě setkání s rozhořčenými „zákazníky" režiséři příliš ne­

mluví, resp. hovoří dost nepřesvědč ivě - rozkolísanost krit ických soudu, hodnotící toto od omezenosti 

tvi'hcu po jej ich aroganci, jako by hypotézu o amébovitost i jen potvrzovala. V dané komplexnosti není 
rozhodující, zda s ní tvurci vědomě pracovali či zda je to něco, čeho si sami nebyli příl iš vědomi. Pod­

statné je, že se její příklady dostaly do filmu opět není důleži té, zda záměrně, či nezáměrně. 

25) Také nařčení z „bezohlednosti" upomínají na rozšířené postoje k Haškovu Švejkovi - část zde zmíněných 
kritiku by v souladu s logikou svých textu Haškovi asi nikdy neodpustila jeho podvody v ps inci či mys­

tifikace ve Světě zvířat a vycházela by při hodnocení Haškova díla také z nich. 
26) O. Čapek li toval, že se tvurc i spíše nezabývali dilematy tvurcu kampaní při vyrovnávání se s požadavky 

zadavatel u. Mus í si tedy počkat na takový snímek nebo jej muže zkus it natočit sám, proč to a le tvrdošíj­
ně vyžadovat od ČESKÉllO S U, který se zaměři l na něco jiného?! 

27) Doyenu současné české impresionistické filmové kritiky J. Cieslarovi by se byla bývala více zamlouva­

la „sociologická hra se skutečným obchodním domem a s jeho smyslem pro reklamu i s jeho snahou o sobě 
leccos zastírat". 

28) Podle svého druhého textu věnovaného Českému snu tento kritik očekával „odsouzení konzumu", v prv­
ním článku ale dokládal, že si to nezaslouží. 
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postoje" (Z. Hudec), je velmi výrazná, a to i ve srovnání s hodnocením nejrt1znějších jin)c h děl. 

Především přesahuje míru, do níž lze rozumně i seriózně tvrdit, že by byla jiná metoda lepší -

kritici ČESKÉHO u kupřík ladu jako by vůbec nebrali v úvahu, že obchodní řetězce č i imagolo­

gické firmy by sotva dovolily nahlédnout do vého zákulisí nezávislým filmařům „j en tak" a dal)' 
jim velkorysý pros tor k volné tvorbě. Kriti c i bez ohledu na to především „požadují": Laková od 

reality namnoze odtržená - navíc často pochybně sebevědomě pronášená - přání a tvrzení, co by 

bývalo mohlo být zajímavěj ší, bývají a le projevem asi nejhorších kritikových nectnos tí: všeznál­
kovství a sebezahl eděnosti . Působí to, jako by se v takových výtkách projevi la také hlubinná víra 

v neproble matizovanou možnos t transparentně nahlížet skutečnos t a předvádět ji divákovi ničím 

(stylizací reáli í ani sebestyl izací aktéru) nepozměněnou (i ironická figura s voodoo v textu Jaro­

míra Blažejovského se zdá v rozporu s je ho proklamacemi vycházel z uhlíř ké víry ve věrné za­

c hycení té p ravé reality) . J e to s podivem , protože jsou zmínění kritici lidmi poučenými, kteří 

takovým noetickým naivismem ji tě ne trpí. Považuji lo za doklad toho, jak hluboce Čl:: ' KÝ 'EN 

kritiky rozruši l, a lo navzdory lomu, s j akou manifestovanou převahou až opovržením (Blažejov­

s ký, Čapek, Čulík, Hudec) či blahosklonným nadhlede m (Cies lar, Peňá ) zde většina pojedná­

vaných autoru ke svým posudkům při loupi la. 

Jak uvedeno, je zvláštní, jak hojně s i i kvalitní fi lmoví a kulturní kritic i stěžova li , že ČESKÝ , E\ 

nepřines l „ n ic nového" - mínili vhled do mechanismu konzumu a reklamy a jejich kriti­

ku. Předně lze na základě jejich textu po hyboval o lom, že j sou tito autoři s nad výj imkou 

Zdeňka Hudce (viz níže) o daném tématu důk ladně poučeni příslušnou odbornou lite raturou:.!'\ 

spíše se zdá, že - navzdory svým požadavkům větší radikálnost i - často nechápou, proč se kul­

turou hypermarke tu a obecněj i konzumu a mocí reklamy tak znepokojoval (rozporup l ně lo uvá­

dí Ondřej Čapek:'01, nej s ilnější je lento postoj ve stati Jaromíra Blažejovského). Osobně se do­

mnívám, že pohledem do nitra přípravy kampaně ČESKÝ SEN při nesl velmi pozoruhod ná zj i š tění 
faktic ká - informativní (např. z měření recepce re klamníc h letáku, průběhu práce s „cílo­

vou s kupinou" č i natáčení reklamy) i hodnotící (h lavně v jednotlivých miniportrétech - ať již 

lidí z imagologic ké branže, či třeba vedouc ího hypermarketu vítaj ícího rodinu z te levizního 

konkurs u·11 1
). 

29) K této domněnce svádí i fakt, že se u ná filmová ani kulturní publicistika téměř nevěnuje kritic-k(~ do­

kume ntaris tice, jak j i k nám stále více přiváží např. fes ti val J eden svět. Kvalitní díla přiváží i jihla,ský 

fes tival dokume ntárních filmů , opět bez adekvátního kritic ké ho ohlasu. Krátký výčet takových opomíje­

ných snímků přináší můj článek Zbraně hromadného podvodu, Film a doba 2005, č . 2, s. J 18- 119 . 
.'-30) Ve svém prvním článku o projektu Ó:SKÉllO SNU nabízí stejně jako Z. Hudec exkurz do teorie rek lamy, 

přik lání se v něm a le k jejím ultral iberálním obhájcům. Jeho text se přes kritic ké náběhy a n ěkolik po­

žadavku větší razantnosti a krutos ti t vůrcu nese ve vztahu k reklamě atd. v duc hu banálního - c ituji -

„nic proti ničemu" . .. 
3 1) Ředitel bodře vyzd vihuje současný bla hobyt připomínkou soc ialistic kých front na rajčata a zdůvěrní při 

tom tak, že se mu v projevu začne objevovat arci ple bejské české vycpávkové slůvko „vole" ... To také 

nemálo vypovídá o české současnosti, zda le ka nejen o jednom člověku či úrovni jednoho „ konzumního 

ráje". Podobných míst je v ČESKÉM SNU mnoho. Jejich využit í je velmi komplexní a nápadité, mnohdy jde 

o zdánl ivé drobnosti a nuance. Vzpomenu ještě např. jakoby umělou asistentku vykřikující směrem k fo­
tografovaným režisérům hrozné dobové ,jo!,10!.jo!", zdůraznění skutečnosti , že rek lamní agentura sídlí 

v prostorách vyšehradské kapituly (jak příznačné pro proměny sacra et profana!, je ostatně známo, že 

banky apod. v mnohém převzaly někdejší funkC'e kostelů - výzdoba. symboly moci. zakázky umf:ld\m 

atd.) č- i pohled na rodinu pohybujíc í se supermarke te m také pohledem tec hnické kamery toho obchodu. 

Dokument každopádně není díle m na jedno zh lédnutí, což píši znepokojen ploc hou suverenitou někte­

rých zde zmir"íovaných kritik (h lavně J. Blažejovského, Z. Hudce a J . Čulíka), kte ré jako by poC'házely 

jen z „ podívání se" jediné ho. 
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Jak je v lastně možné, že se Lo kritikům zdá být málo? Znají kupříkladu nějaké počiny, kterým se 
to povedlo lépe? Většina kritiků žádné adekvátní neuvádí. Příznačné je, že Ondřej Čapek dává 

s opovržením vuč i ČESKÉMU SNU za příklad lepšího proniknutí do světa imagemakeru scénu z fil­
mu ZTRACENO V PŘEKLADU. To je ale hraný sn ímek a také fa kticky ten příklad není na místě (nic 
objevného k danému tématu zmiňovaná scéna reklamního fotografování ve ZTRACI:: O v Pl~EKLADU 

nepřináší) - je to výmluvná ukázka kr itikovy nadutosli321 a neférovosti v jednom. 
ěk teré kritiky ČESKÉHO S u ovšem, jak uvedeno, naznači l y, co konkrétněj i by podle nich vedlo 

ke vznik u zajímavější a nalýzy současné české spotřebite lské a reklamní kultury. Většinou by s i 
přá l y s ledování „skutečné reklamní kampaně" (V. Janeček, J. Cieslar); O. Čapek uvedl mimo 

j iné „interview s Lidmi pracujícími pro reálné klienty". To je te n nejklasičtější možný přístup , pro 
dokumentaristu ale velmi ošidný: dotázaný bývá co do s ituace, místa a zpravid la i tématu „na 
vlastním území" a nejsnadněj i se uchyluje ke svým komunikačním s trategi ím. Doku mentarista 

zpravidla po třebuje více: proto dotazovaného např. vod í z izolovaných kanceláří do živých s itua­
c:í, zve více partnerů k rozhovorům nebo cénu nějak inscenuje č i do ní zasahuje právě s c ílem vy­
trhnout partnera z jeho zažitých fore m uvažování a jednání či s tylizace (u nás tak nejdůrazněj i činí 

hlavně Karel Vachek a Jan Gogola ml .'1.11). Ja k řečeno výše, podle řady kritiků Klusák s Remun­
dou především s imagology „hráli pouhou hru" . To ale ne ní zdaleka přesné : filmaři byli zadavate­
li konkrétního vý lupu a navzdory jeho přiznané zvláštnosti i Lak originálním způ obem otevře li 

cestu právě k tomu, co chtěj í někteří kritici v jejich dokumentu postrádat: pohled do dílny jednot­
livých řemesel rek lamních kampaní, do jej ichž mechanismů, atmosféry jej ich vzniku a povahy je­
j ich Lvůrc~1 tak dali nahlédnout velmi zajímavě . 

Asi nejsilnější zklamání z údajně malého ana lytického a především kritické ho ostří ČESKÉHO S U 
vůč i reklamě dával najevo Zdeňek Hudec. Jakkoli je v řadě s tatí tohoto autora velmi přínosné, že 

vnáší do domácího diskursu přístupy kulturn í kritiky pěs tované západním marxismem (zajímavě 
čerpá i z prací Ka rla Kosíka), právě jeho lať o ČE KÉ~I S U výrazně ukazuje meze tohoto přístupu , 
zvláště není- li plně zvládnut: Hudec film vlastně neanalyzuje, s louží mu jako ilus trace předem 

zformované společenské a pol itické kri tiky. avíc text vyjevuje autorovy e lementární neznalosti či 

přinejmenším nerespektování toho, jak dokumentární film vzniká a jaké jsou jeho možnosti: Hud­
cov i se např. zdá diskuse se zklamanými zákazníky „afektovaná", rušivě se zvrhávající v překři­
kování: kritik jako by hodnotil divadelní kus.111 Přitom vytýkat zde principiálně lze je n to, že se oba 
filmaři na očekávalelné námitky návštěvníků zřejmě dostatečně nepřiprav ili (nemuseli ovšem 

také unést tíhu s ituace, což může věc vysvětlit, nikoli omluvit tvůrce). Pokud kritik nebyl u natá­
čení nebo o něm nemá spole hlivé informace, resp. nezná veškerý natočený materiál a není s i jist 

s tím, že obsahuje také odlišné podoby debaty, nemá autor na ta kovou kritiku, jakou v daném bodě 
předved l Zdeněk Hudec, právo. Také proto ne, že - jakkoliv Klusák s Remundou ( l egitimně) sty­
lizovali mnohé - právě do pasáže debaty se „zákazníky" proniklo hodně „syrové reality" (po níž 

:~2) O jeho podivné předpojatost i svědčí i to, že napsal do Cinepuru pr-vní - a velmi smělou - kritiku projek­
tu j iž po „dni D„, ale před premiérou fi lmu. I když ji pak po uvedení nímku oslabil, je Čapkuv první text 
dokladem toho, že někteří posuzovatelé k velmi silným soudum ani nepotřebují vidět fi lm, vystačí si se 
zprávami z jeho natáčení. Už v prvním textu dal Čapek k dobrému vyprávění o vlastní profesní zkušenos­
ti se světem hyperkonzumu, ostatně ke svému zážitku přímo dodává: o něčem takovém by se mělo točit! 

Je škoda, když zajímavé osobní pohnutky nezvyšují citlivost hodnotitele, ale jeho aroganci. 
33) Zdá se mi příznal-né, že OndřPj ř.apPk s vý~P popsanou gestikou dotčeného altruisty uvádí jako příklad 

nepřípustné dokumentarist ické manipulace s natáčenými lidmi právě scénu (a vuhec metodu) z Gogo­
lova No'<STOPL. 

:H-) Obdobně se v (·asopi e Scéna (2004, č . 6, s. 43) nímku vyčíta lo, že „dokumentaristé nedokázali udržet 
pernou vládu nad příběhem". 
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přece mnozí kritic i tolik l ačnili). To, že je znát, jak reži séři nebyli pánem s ituace, že byli nervóz­

ní, že měli strach apod.""' - to vše přece není nutně slabinou dokumentu, ba právě naopak. Leží zde 

dokonce jeden závažný, ale opomíjený problém ČESKÉHO SNU : s výj imkou Jiřího Cieslara, který tak 

ale čin í jen velmi zkratkov itě, nikdo ze zmi r1ovaných kritiků neuvádí podstatnou skutečnost, že 

Klusák s Remundou na určitou dobu prostor svého hypermarketu úp l ně opustili (zřejmě neunesli 

atmosféru místa), což jim prý vyčítali někteří ze s polupracujících filmařů (tylo momenty údajně 

byly zaznamenány a mohly by být uvedeny ve „filmu o filmu") . Zapojení těchto pasáží pochyb č i 

chvilkového vlastního selhání by ČESKÉMU S U zřejmě prospělo (mj. by i ztíž ilo obviňování režisé­

rů z a rogance apod.), tvůrci se však vydali jinou cestou, což j e jejich plné právo. Zjevně chtěli udě­

lat film lehce plynoucí (to se j im povedlo velmi neobyčejně, až magicky), divácky přívěti vý, který 

vytváří velmi pozoruhodné vztahy mezi předmětem filmu a způsobem jeho zpracování. D~11nyslnost 

řešení tématu v mnoha plánech, i samotném výrazovém, stylovém, je v ČESKÉM S 'U vel iká, hlub­

ší re flexe vlastní role tvůrců v projektu by znamenala j iný film. J ak by dokument proměnila, s i 

ne troufám posoudit, osměluji se a le tímto vyzvat režisérs ký pár k odvaze dát svým filmařským ko­

legům volnost ve vy tvoření onoho „fi lmu o filmu", vzh ledem k velkému počtu spolupracujících 

malých štábů (i jednotlivců) snímaj ících „den D" paralelně by dokonce bylo velmi zaj ímavé, kdy­

by vznikly takové s nímky d va nebo více. ej en proto, že by zřejmě přinej menším zčásti pracovaly 

se s tejným materiálem, by to byla i veliká š kola dokumentárního film u, kritičnosti i filmařské eti­

ky a ze s trany produkce a režisérské dvojice i značné velkorysosti . .. 

* * * 
Vraťme se ale k požadavkům kritiky po větším realis mu ČESKÉHO SNU. Vít Janeček filmu mimo 

jiné vytýká, že rodiny miluj ící ná kupy v hypermarke tech nebyly nalezeny „v reálu", ale v te le­

vizn ím konkurzu. Samozřejmě pak lze předpokládal určitou sebestylizac i, přehráván í ve snaze vy­

hovět předpokládanému zájmu filmařů atd. Přesto se nedomnívám, že by v tomto případě došlo 

k závažnému posunu: zvolený postup souzní např. s tím, že také lidé z reklamní branže byl i po­

staveni před urč ité zadá ní, nešlo tedy o z nouze ctnost, a le částečně obdobný přístup k oběma 

st ranám konzumně-reklamního komplexu (právě na této fé rovosti, jak víme, kriti kům tolik zále­

želo). Navíc ja kmile by příslušnou rodinu filmaři našli „v reálu" a domluvili se s ní na natáčení, 

ocitli by se ve podobné situac i, ja ko u rodiny z konkurzu: i „ nalezená" rod ina by se před kame­

rou nějak stylizovala. Obecněji: hrajeme určité sociální role, v nichž má velký vli v i an tic ipace 

očekávání našeho okolí, dokume nta ris ta by s tím měl umět dobře pracovat. V tomto s mys lu se 

zvláště u filmu jako je ČESKÝ SE natáčením dobrovolníků z konkurzu mnoho nemění. emluvě 
o tom, že dokument přiznaně temat izuje také tyto „ herní aspekty" nejen konzumního života: jeho 

podtitulem je přece „První česká reality show" (a ly přece p racují s dobrovolníky a velmi umě­

lým i s ituacemi). Projekt tedy také zdi°i razňuje podstatnou sku tečnost pověstného „vím, že víš, 

že vím . .. " . Janečkovo spíše negativně míněné označení ČESKÉHO S U za film „ instruktážní" tedy 

lze c hápa l jako poziti vum: je zachycení módních fotografů, pracovníki°i rek lamní agentury atd., 

j ak ú kony svých profesí činí s vědomím spoluúčasti na mystifikac i, opravdu závažným způsobem 

méně autent ické a hlavně méně sděluj íc í než natáčení jej ich běžné praxe? Urč itě nikoli . Navíc 

tak to mohli Remunda s Klusákem zachytit i případnou sebereflexi těchto lidí, což se místy oprav­

du vydařil o. 

35) Opět nemohu c hápal jinak než jako škodoli bost způsob, s jakým tyto zřejmé nesnáze režisérů popisují 

někteří kritic i, podivuhodně především ti nejs tarš í ze zde zm iňovaných: podle J. Cieslara Filip Remun­

da „strachy znehybněl a oněměl" a Vít Klusák „cosi nesouvisle drmolil" podle J. Blažejovského „uhýbali 
před kamerou očima a tvářili se jako provinilí pejsci" (s ic!). 
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Rež i séři tu s lidmi z reklamní branže rozehráli pozoruhodné psychodrama a zvidite lnili jím jak 

jejich a utomatické pohyby a mentální struktu ry, lak známky míry vnitřní svobody jednotlivých 

aktéru - s<'hopnost poodstoupil od sebe sama, humor a tak dále.'161 J iná metoda by lo nepochybně 
neumožňovala a od kritiku j e arogantní, někdy i nerealistické a nepoučené, sveřepě po filmařích 
vyžadoval l.iezprm;lřed11í zad1ycuvání „opravdovt! reality". 

V tomto smyslu zašel as i nejdále Mirek Vodrážka ve svém jinak neobyčejně zajímavém, na mno­

ha mí -tech tre fném, inspirativním i ve lmi odvážném esej i o poli tické pornografii a podzimu de­

mokracie. "' Či::SKÝ Sl::N, ale obecně současné umění Umenuje též výtvarnou akci Explosi ve z Brna) 

pracující s mystifikacemi ve veřejném pros toru ostře odsuzuj e ja ko hanebné manipulace vyjadřu­

jící převahu držite lu moci (resp. společenské hegemon ie pod le Gramschiho pojetí) nad ovláda­

nými. J e obrovská škoda, že jina k pozoruhodný esej takto zkratovitě s tigmatizuje celý jeden umě­

leí'ký žánr či metodu ; jistě je to také daň veliké rozmáchlosti tex tu pojednávajícího příl i š mnoho 

témat najednou a v daném případě spíše je n hledajíc ího nějaké efektní ilus trace. 

Manipulátoři prostřednictvím Českého snu provedli jakýsi spotřebitelský i nformační 
útok, který měl potvrzovat apoka lypt ičnost jejich vidění rek lamního a spotřebního svě­

ta a zároveň tak legitimovat jejich manipulaci. 1111 

Podobně se vyjádřila větš ina ostatn ích kritiku. 

Jak již uvedeno, lakové paušální předhazování „manipulace" se podivně stýká s populis tic kou 

kritikou, kterou Čl-::iKÝ SE sk lidi l od řady českých politiku, kteří jinak gros svého pol itického ús i­

lí VPnují právě opačnému úsilí: aby své spo l uobčany umožni li vystavoval stále brutálnějším ma­

nipulacím konzumním, politickým i ideologickým. Ji ž jen proto bych a l espoň od kritiku jindy tak 

pronikavých, jako jsou kupříkladu Janeček, Vodrážka č i Hudec, čekal přinejmenším podstatně 

od lišný s lovník, je smutné, když nejsou c itliví k jeho b lízkost i třeba s nahnědlou ré torikou lako­

vé OD ... 

* * * 
Závěrem: osobně mám k ČESKÉ.\IU u dvě do ud zde nezmíněné výtky: jednu snad duležilou,jed­

nu s píše okrajovou. První se týká hloupé, značnou část samotné ho ducha dokumentu zrazujíc í fil­

mové reklamní upou távky, která sugeruje před tavu, že byli režiséři v .,den D" zlynčováni (kriti­

ce, jíž jsem zde více či méně oponoval, te n rek la mní trai le r v mnohém nahrává. „ sotva lze najít 

lepší přík lad „špatné mystifikace"·1">). Za druhé pokládám za nedostatek, že na inte rne tových 

s tránkách ČESK~: 110 NU c hybí kritické a vu bec med iá lní oh lasy filmu (a nyní je lam jen poměrně 
úzký výběr) - u projektu takového společenského záběru a oh lasu a především proklamovaného 

záměru pusobit „osvětově" je lo obrovská š koda. T vurc i nechť se inspirují třeba u Michaela 

Moora - te n má k fi lmu F AHRENl-I F:IT 9/1] na svém blogu dokonce zaj ímavý „ leache r's book" . 

P e tr "'a f ařík 

36) Na' Í(' přiznané ,.hraní si na ... " vyje\'uje u lidí z rek lamního průmyslu také míru jejich sebe\ ědomí. 
:ni M. \'odrážka,e.d. 

J8) Tamtéž. 

:~9) \'íec k tomu srov. P. Šafař ík , c. d. v pozn. 8. 
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