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Co je to (teorie) fotografie?
Karel Cisaf (ed.): Co je to fotografie?

Praha: Herrmann & synové 2004.

Po antologii sou¢asného my&leni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury Novd filmowvd
historie p¥ichdzi nakladatelstvi Herrmann & synové s dal$im tematickym sbornikem z oblasti vi-
zudlni kultury, vénovanym tentokrdt teorii fotografie. Karel Cisar sestavil knihu Co je to fotogra-
fie? z dvaceti klicovych textl této oblasti, sahajicich od klasickych pifspévkd kulturni kritiky
rané teorie modernity az po souc¢asné autory formulujici budouei sméfovani vyzkumu na poli fo-
tografického obrazu. Pochopitelné vybér dvou desitek textii z tak rozsahlé oblasti, jakou uvaZovi-
ni o fotografii predstavuje, nemtze byt nez do jisté miry polemicky. Nieméné troufdam si tvrdit, ze
Cisafovi se povedlo sestavit skute¢né ,,The Best Of* teorie fotografie, a to paradoxné diky zoufa-
lému stavu uvazovani o tomto médiu v nasem prostiedi. Zatimco jakykoli jinojazyény (alespon
anglicky, francouzsky ¢i némecky) sbornik by se musel vyrovnat s tim, Ze fada text je znamad,
jiz mnohokradt publikovand a nescetnékrdt komentovand, umoznila bida ¢eské teorie fotografie
editorovi postavit svou antologii takiikajic na zelené louce a vytvorit kompilaci, kterd nema ani
v jinych jazykovych oblastech obdoby. Trividlné feceno, kdo chee o fotografii odpovédné uvazo-
vat, md zde k dispozici texty, které musi bezpodminecéné znat (a které jej jisté navedou 1 na dalsi).
Tim nejslibnéjsim na vydani antologie Co je to fotografie? je podle mého to, zZe u nds uz o fotogra-
fii nebude mozné psdt a predndget jako dosud, Ze se snad zbavime vééného komentovini po-
svatnych krav typu Sontagové, Barthesa ¢i Flussera — tj. toho mala, které jsme dosud méli k dis-
pozici v prekladech a které moznd ne vzdy predstavuje praveé to nejhodnotnéjsi z oboru (upfimné
pfizndvdm, Ze tfeba ¢eskou flusserovskou mdnii jsem nikdy zcela nepochopil). KdyZ uz je fec
o vizudlni kultufe: Co je to fotografie? je krdsnd kniha, sympatické estétstvi se prosadilo od pre-
balu ke grafické Gpravé textu a neuslo mu ani logo nakladatelstvi (design md na svédomi Marké-
ta Othov4d).

Pokud vychvaluji (moZnd naivné predpoklddanou) ,,osvétovou®™ funkci antologie, je mi zdroven
lito, Ze v tomto ohledu uvdzla na pili cesty. Tézko se ubrdnit srovnani s Novou filmovou historii
— jakkoli je zaméfeni obou publikaci dosti odlisné, filmovy sbornik zjevné nejen zapliuje meze-
ru, ale md i ,,pedagogické” ambice projevujici se ve struktufe antologie a zasvéceném ,.ivodu™
editora Petra Szczepanika. V tomto ohledu je mnohem vyraznéji motivujici. Vzhledem k tomu,
s jakymi zdroji pracuji ¢eské teoretické texty o fotografii, 1ze predpoklddat, Ze takové tii ¢tvrtiny
prekladd z Cisafova sborniku budou pro étendre zcela nové a néjaké uvedeni do kontextu bych
si troufal povaZovat pifmo za povinnost. Zvl4sté proto, Ze tim podle mého nejhoriim rysem doma-
ci produkce je ahistorické mixovdni rozmanitych zdrojt, které nebere ohledy na dobovy kontext
jednotlivych tezi a jehoZ vysledkem byvad nejcasté]i jakdsi zméf odkazt k Saussureovi, Peirceo-
vi, Sontagové, Barthesovi, Ecovi, Flusserovi ¢ Benjaminovi — nic proti eklekticismu, oviem
mnohdy se tak dostdvaji vedle sebe autofi, ktefi mozna fesili docela jiné problémy. a dochdzi tak
k dost podstatnym zkreslenim jejich mysleni. Jednoduse feceno, nejen fotografie, ale i uvazova-
ni o ni md svou historii. Ta by se podle mého méla vyraznéji projevit 1 ve strukturaci text: edic-
ni pozniamka vysvétluje rozdélenf textl do dvou tematickych okruht — kli¢ovym motivem prvni-
ho je zkoumdni povahy fotografie, druhého pak vztah fotografie k vytvarnému uméni (s. 355).

Nejde jen o to, Ze jsou obé tato témata hojné diskutovdna v obou oddilech, podstatnéjsi je, Ze
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zejména v souvislosti s mladsimi texty by stdlo za to diraznéji podtrhnout témata, kterd se dnes
v souvislosti s fotografii fesi (a kterd nemuseji byt na prvni pohled z textl samotnych dobfe ¢i-
telnd, nebof jsou v jisté mite implicitni — vyriistaji totiZ z jistého kontextu, navazuji ¢i reaguji na
Jiné texty atp.). Vnimat druhy oddil knihy prizmatem vztahu fotografie k vytvarnému uméni pro-
to povaZuji za pon¢kud reduktivni. V ndsledujicich odstaveich (jeZ rozhodné nemaji suplovat ja-
kysi tdvod ke knize, nybrz jen letmo nacértnout hlavni linie uvaZovani o fotografii) se pokusim
zdivodnit proé.

Fotografickd teorie a kritika se systematicky rozviji zhruba od sedmdesdtych let. Pochopitelné
i dfive se o tomto médiu uvazovalo a psalo, ovSem primdrné o jeho technickych a estetickych
aspektech: v poslednich tfech desetiletich vidime mnohem vétsi diraz na kulturni, socidlni, his-
torické a politické aspekty fotografického média. Souédsti tohoto posunu byla i reflexe samotnych
zptisobfi psani o fotografii, zejména o jejich déjindch; revizi tradiénich pojeti vyvoje média a vice
¢i méné explicitni vymezovdni se vii¢i nim najdeme ve vétsiné texti druhého oddilu. Hned v sa-
mych pociteich fotografie se objevuje model psani o jeji historii, ktery pfetrval dlouho do 20. sto-
leti. Prvni pojedndni pochdzela od samotnych vyndlezeti a praktikii a méla zfetelné politické im-
plikace: snazila se legitimizovat tu ¢i onu figuru coby skuteéného a prvotniho vyndlezce média
(8lo zejména o anglicko-francouzsky souboj) vykreslovdnim linedrnich piibéhii vyvoje techniky.
Rané popisy vyvoje fotografie mély ¢asto podobu jakychsi manudli, praktickych pfirucek, a na
dlouhy ¢as tak postavily pojeti déjin fotografie na ziklad déjin zdokonalujici se technologie.
Tento model dominuje pfinejmensim do tricdtych let 20. stoleti, vyrazné se ozyva v souvislosti se
stoletym vyro¢im ,,vyndlezu® a jasné se v ném stdle jesté projevuji nacionalistické tendence
(zdasadni podil na vyvoji média se pilné snazi prisvojit si také némecti historikové). Ve tficdtych
letech se rovnéz objevuji dva diileZité nové aspekty, na jaké uZ jsme vice zvykli. Jednak se foto-
grafie dostavda do hleddéku kunsthistorie: vznikaji prvni monografické studie, pokusy o popis
vyvoje styli a jejich periodizaci, fotografie je vyraznéji vnimdna coby souédst tradice riiznych
reprodukénich technik. (Za prvni akademickou fotografickou monografii je povazovdna kniha
prazského roddka Heinricha Schwarze David Octavius Hill — Der Meister der Photographie z roku
1931. Schwarz byl odchovancem videnské skoly, studoval u von Schlossera a Dvordka, jeho po-
zoruhodnd studie se snazi vytvofit socidlni déjiny fotografie a vnimat ji jako souédst obecnéjsi rea-
listické tendence v zobrazovani 19. stoleti, zejména grafiky.) Podstatnym impulsem pro tento po-
sun byl mj. rozvoj sbératelstvi — vznik publika, které by se nespokojilo pouze s praktickymi
navody, jez predstavovaly dominantni zanr 19. stoleti. (Zdiraziuji, Ze hovotim o ,,dominantnim*
zanru psanf o fotografii, vedle n&jZ pochopitelné koexistovaly i jiné zpiisoby tematizace média, ze-
jména filozofujici eseje rozmanité 8kdly autor(i — Baudelaire, Poe, Carroll, Talbot, Ruskin; k per-
ldm mezi nimi patii stat Olivera Wendela Holmese o stereoskopu z roku 1859.) Druhym momen-
tem je v této dobé pievlddajici predpoklad fotografie jako uméni, motivovany v jisté mite jiz
piktorialistickym hnutim, jez zptisobilo obrat od techniky k estetice; snaha o vytvifeni jedinec-
nych, ,,rukodélnych® fotografickych obrazii rezonovala s vyzdvihnutim do té doby spi%e margina-
lizovanych ,,pfedchtdet™ z 19. stoleti: hlavné Hilla a Julie Margaret Cameronové.

Diskurs o uméleckosti fotografie, tedy snaha skloubit mechanickou reprodukei s ndroky tradié-
né kladenymi na umélecké dilo spolu s existenci rozvinutého fotografického primyslu a rozvije-
jici se amatérské fotografie, vedl v Evropé dvacétych let a Severni Americe let tficdtych k postu-
lovani zdkladniho principu, jenz se stal na dlouhou dobu charakteristickym rysem formalistické
kritiky a leckde zaznivd i dnes: kazdé médium md podle néj své specifické, esencidlni vlast-
nosti a kazdé dilo by mélo byt posuzovino podle toho, nakolik je rozviji a drZi se jich — nakolik
je ,Cisté™, samo sebou®. Formulaci tohoto predpokladu bychom snadno nasli bezpocet; pro-
gramovd vyjadieni Moholy-Nagye, Renger-Patzsche, Paula Stranda aj. rezonuji s teoretickymi
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spekulacemi André Bazina, Rudolpha Arnheima, Beaumonta Newhalla, Johna Szarkowskiho,
Rolanda Barthesa, Huberta Damische, Stanley Cavella... Zvldst dalezitou roli sehrdly New-
hallovy déjiny fotografie (plivodné vystavni katalog prvni fotografické vystavy v newyorkském
Museum of Modern Art z roku 1937) The History of Photography from 1839 to Present Day, kte-
ré v souladu s modernistickym pojetim média vykreslily vyvoj fotografie coby dé&jiny jejiho ,,0¢15-
fovdni® od ndnosi jinych médii a hledani vlastniho vyrazu. Jeho zpiisob tematizace déjin média
pievzala fada pozdéjgich pifrucek.

Od Sedesatych, zejména pak v sedmdesitych a osmdesdtych letech, za¢ind byt tento piistup k fo-
tografii zdsadnim zptisobem problematizovdn. Diivodii je celd fada: patii mezi né kupf. zpi-
sob, jimz zacala s fotografickym obrazem pracovat fada uméleckych tendenci typu body-artu,
land-artu, performance ¢&i konceptudlniho uméni, asimilace fotografie v muzeich a galeriich, roz-
voje shératelstvi a obchodu s fotografii. Struéné bychom mohli tento obrat charakterizovat jako
posun od diirazu na ,,vnitini* podstatu média k ,,vnéj&im* faktorim ovliviiujicim fotograficky vy-
znam. Jednd se zejména o sémiotické, neomarxistické, psychoanalytické ¢i feministické interpre-
tace média, jez namisto formdlnich vizudlnich kvalit patraji po kontextu a systémech reprezenta-
ce, jichZ jsou fotografické obrazy soucdsti. Cisafova antologie pfinds{ reprezentativni vzorek této
metakritiky tradi¢niho uvazovini o fotografii (Krauss, Sekula, Burgin, Solomon-Godeau, Crimp),
mezi jejiz hlavni inspirace patif texty o fotografii vzniklé mimo kunsthistoricky kontext: Benja-
min, Sontagovd, Barthes, Althusser, Berger, Eco. (ZvI43( zajimavy studijni materidl tohoto posu-
nu podle mého predstavuji texty Susan Sontagové a Rolanda Barthesa, nebot v nich obé zminova-
né tendence — ¢asto velmi problematicky — vedle sebe tésné koexistuji.)

Jakkoli sedmdesdtd a osmdesitd léta prinesla jisté produktivni nasmérovani vstiic socidlné kul-
turnimu zkoumdni média, lze spatfovat uréity problém v jejich hlavni metodé: | kontextualizaci®.
Fotografie se totiz ¢asto staly (vlastné snadno zaménitelnym) ,,nosi¢em™ socidlnich sil ¢i piikla-
dem k jejich vyzdvizeni a zviditelnéni: jazyk, touha, moc, déjiny ¢i socidlni struktura se ,,vpisova-
ly* do fotografickych obrazii tim vice, ¢im vice se v pozndmkach studii objevovala jména Barthe-
sa, Derridy, Foucaulta ¢ Lacana. Opakuji, Ze §lo zcela jisté o pfinosny diiraz na dfive opomijené
aspekty, jakkoli zde do zna¢né miry jeden extrém vybudil extrém jiny. Podle Victora Burgina ¢i
Johna Tagga kupfiikladu fotografie jako takovd nemd zadnou svou vlastni identitu, tim jedinym, co
spojuje jeji fungovéni v celé Skidle rozmanitych kontextil je pouze a jen socidlni formace, jeji his-
toricky specifické praktiky a zpisoby reprezentace. Fotografie je pouhou ,.jiskrou, jez probles-
kuje napfi¢ instituciondlnimi prostory™, piZe Tagg. (Dodejme, Ze podstatnou motivaci takovych
tvrzeni byl v této dobé se zvySujiei zdjem o akademicky zanedbdvané oblasti: amatérskou a Zur-
nalistickou fotografii, rizné fotografické techniky 19. stoleti a zpiisoby, jimiz se s fotografickym
apardtem a obrazy zachdzelo mimo euroamericky kontext.)

Troufdm si tvrdit, Ze skutecéné ndbéhy k vytvofeni kulturnich déjin a teorie fotografie se objevu-
Ji — a to pomérné sporadicky — az v devadesitych letech, kdy spojené zdjmy historie a teorie fo-
tografie vyzdvihuji jak materidlni, tak kulturni povahu média (neni vylouc¢eno, Ze zvySeny zdjem
o materialitu fotografie je ddn vyhlidkou na jeji .,rozpusténi* v elektronickém éteru) a kdy se do
jisté miry zpét na scénu vraci fotografie jako konkrétni obraz a pfedmét. Zdroven lze jen tézko
hovofit vyluéné o teorii ¢i déjindch fotografie, nebof fotografie je dnes ,.spise sdélenim nez mé-
diem, sdélenim, jez maze byt pfendseno a donekonecna opakovino bez pfitomnosti jakékoli sku-
te¢né fotografie” (Batchen). V akademickém provozu bychom dnes jen stéZi nasli katedry ¢i
dstavy vénované fotografii — nejcastéji je zkoumdna v ramei kulturnich déjin a teorie, vizudlnich
studii atp. Pfikladovymi studiemi jsou v tomto ohledu kupiikladu Invention de l’hysterie Geor-
gese Didi-Hubermana z roku 1982, vénovana vzdjemnym tizkym vztahtim a vliviim mezi fotogra-
fif a psychiatrii na konei 19. stoleti; Batchenovy priizkumy fotografického diskursu a socidlni
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konstrukce autority fotografie; ¢i texty, které mnohdy o fotografii pfimo ani nemluvi, jako jsou
studie Friedricha Kittlera vénované rliznym zdznamovym aparatim anebo skvélé prispévky
Jonathana Craryho k vizudlni kulture modernity. Tyto a podobné texty podle mého dnes otevira-
ji ty nejzajimavéjsi otdzky k premysleni nad fotografickym médiem, jakkoli do shorniku nazva-

ného Co je to fotografie? by je ziejmé jiz mozné zaradit nebylo.

Tomdas Dvorak
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