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JAN KUCERA
JAKO TEORETIK
TELEVIZE

Jan Svoboda

K hlavnim okruhiim teoretickych zajmt Jana Kucery (1908-1977), jednoho z nejvy-
znamnéjsich ¢eskych filmovych teoretikii ovlivnénych strukturalismem, patfi i vzdjemny
pomér a specifikace filmové a televizni kinematografie. Kucertiv pfinos do nadi teorie tele-
vize a do filmové-televizni komparatistiky je zakladatelsky. Vyplyval z dlouhodobého po-
zndvactho zdjmu i z vlastnich tviiréich zkuSenosti. Pro televizi sém realizoval (filmovou
technologii) hudebni porady: PAVEL BLATNY: KONCERT PRO JAZZOVY ORCHESTR (1965)
a LEOS JANACEK: CAPRICCIO PRO KLAVIR PRO LEVOU RUKU (1966). Piipravil scéndie Leo§
Jandéek: Mldadi. Dechovy kvintet a Leos§ Janddek: Sinfonietta na PraZském hradé. Nerea-
lizovalo se — vedle dalsich projekta — ani televizni ztvarnéni Mozartovy opery Bastien
a Bastienka. Scendristicky a reZijné Kudera spolupracoval také na nékolika vyddnich
.magazinu informaci, rad a zajimavosti® RODINNA POSTA (1967). Intenzivni vztah se pro-
jevil v jeho soustavné Gcasti na odborném Skolenti televiznich pracovniki (zejména pub-
licistd, ktefl prichdzeli z rozhlasu a tisku), v zevrubnych internich analyzdch poradi na
sddost Hlavni redakce propagandy a dokumentaristiky Ceskoslovenské televize v Praze
v obdobi od zdi¥ 1966 do dubna 1970, kdy pfislus$nd redakce v disledku normaliza¢ni
~reorganizace™ spojené s ¢istkou spolupracei ukonéila, v pravidelné recenzentské dcasti
na rubrice ,Véera na obrazovee™ v deniku Svobodné slovo (1966—-1967) i ve spoluprici
na Televiznim vykladovém slovniku.

Kucera pritom od pocidtku Sedesdtych let — vyslovné od skript Filmové a televizni no-
vindrstvi (Novindrskd kinematografie)' — priikopnicky i proziravé pracuje (véren jiZ
tvodnim definicim Knihy o filmu) se zobecnénym, integrujicim pojetim kinematografie
Jakozto zdpisu pohybu (zmény), bez ohledu na to, zda se uskutecnuje ,.klasickou® optic-
komechanickou (filmovou) nebo elektronickou technologii: ,.Kinematografie znamena
zdpis, zdznam pohybu. Toto oznaceni se hodf stejné pro filmové jako pro televizni snima-
ni.”” Nebyl v tomto ohledu osamoceny; obdobné stanovisko tehdy zastdvali také napii-
klad rezisér Roberto Rossellini, polsky teoretik Bolestaw W. Lewicki, u nds Jan Smok

1) J. Kuéera, Filmove a televizni novindrstel. (Novindrskd kinematografie). Praha : SPN 1964.

2) Tamtéz, s. 9, pozndmka.
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a Jifi Struska.” Predstavitel americké psychosémiotické skoly Calvin Pryluck pak ve
stejném sméru uvazovani uvedl: ,Vyjadril jsem v této prdci ndzor, Ze technické aspekty
filmu a televize jsou riiznymi zplisoby pfenosu jednoho znakového systému, ktery jsem
nazval obrazovou komunikaci.*"

Piiblizné od prelomu padesatych a Sedesitych let — spolecné s rozvojem telefikace a te-
leviznich poradti — probihal u nds proces emancipace a sebeuvédomovdni piwodni tele-
vizni tvorby. Ta hledd a postupné vyhranuje specifickou, nezastupitelnou televiznost™,
odlinou — predevsim v povaze ,,domdci* komunikac¢ni situace — od filmu i od divadla.
Janu Kuéerovi ndlezi zdsluha, Ze mezi prvnimi — u nds i v mezindrodnim méfitku — srov-
ndavacim rozborem samostatné formuloval osobitou povahu televize, jeZ neni filmem, ani
rozhlasem, ani divadlem, byf je se vSemi rodové spiiznénd.” Jiz roku 1940 v proziravé

brozufe Televize zdiiraznil, Ze tento prostfedek md schopnost tvofit dila obdobna s dily

3) Srov. Bolestaw W. Lewicki, Wprowadzenie do wiedzy o filmie. Wroctaw : Ossolineum 1963. Jan
Smok, Obeené zdklady teorie televize I. Co je televize. Praha : Edice Cs. televize 1969, zvl. s. 109114,
hovoii o fotochemické, fotoelektrické a fotoelektromagnetické varianté kinematografie a o jejich obsaho-
vych videch: kinematografické mechanické reprodukei (bez déasti subjektu — snimdni ,,primyslovou
kamerou®), kinematograflickém popisu (pfenos s naprostou ¢asovou zdvislosti, ale s omezenou prostoro-
vou volbou) a o kinematografické skladbé (s tplnou ¢asovou a prostorovou volnosti). Srov. J. Smok,
Uvod do teorie sdélovdni. Praha : SPN 1975, — Jifi Struska uvadi: ..Uvédomime-li si do désledku tuto
situaci, zmizi automaticky napiiklad dosavadni uméle vytviafeny antagonismus filmového a televizniho
dila, nebof z vyZe uvedeného hlediska jde v obou ptipadech o lotoinou uméleckou kategorii kinetického
obrazového dila (se zvukovou slozkou samoziejmé, coz uz nebudeme ddle opakovat) se shodnymi zdklad-
nimi zobrazovacimi zdkony danymi elementdrnimi pravidly vytvidreni odrazu skuteénosti (af uz redlné i
umélecké) pro vnimdni na prostorové vymezené ploge promitaciho platna éi stinitka.” Viz J. Strusk a.
Nové a netradicni zpitsoby Siteni obrazovyeh programi. In: Ivo Pondélic¢ek — Jifi Struska (eds.).
Videofsrum 1971. Vytahy z referdti 1. sympozia o novych a netradiénich zpisobech &ifeni obrazovych
programil. Praha : Cesky filmovy dstav 1972, s. 719, cit. s. 10.

4) Calvin Pryluck, Zrédla znaczeri w filmie [ w telewizji. Warszawa : Wydawnictwa Artystyezne i Filmo-
we 1988, s. 151. (Origindl: Sources of Meaning in Motion Pictures and Television. New York : Arno Press
1976.) — Site o otdzkdch spoleéné znakové soustavy kinematografie a o jejich varianinich modifikacich.
zejména filmové a televizni, srov. Jan Svoboda, Kinematograficky jazvk a problém umélecké mi-
méze. Film a doba 26, 1980, ¢. 10, s. 587-589; &. 11, 5. 645-648: ¢. 12, 5. T10-715. — Téz Valentin 1.
Michalkovid¢, lzobrazitel nyj jazyk sredstv massovoj kommunikacii. Moskva : Nauka 1986. s. 129-142,
piipomind — s odvoldnim na Mukafovského — i napéti mezi zdmérnosti a nezdmérosti pii praci s tech-
nickou reprodukei v ,,obrazové promluvé™. O ,pokrevni pitbuznosti® filmu a televize, jeZ maji ..spo-
lecénou jazykovou zikladnu®, zvukové pohyblivé obrazy, uvazoval také Alexandr Jurovskij. O povaze
televize. Praha : Edice Cs. televize 1965. Ivan Stadtrucker, Cas projektivnej kultiry. Bratislava
Tatran 1982, s. 53, konstatuje, Ze .. kinematograficky kdd je v ¢innosti pfi kazdém projektivinim predvi-
déni audiovizualnich jeva™. — Siroké pojeti Lkinematografie™ navrhované Kucerou se sice obecné nepro-
sadilo, ale v pfibuzném sméru se ubiraji 1€z pozd&jsi tvahy o ,intermedidlnich vatazich™ v prostoru
audiovizuality. Srov. nap¥. Andrze] Gw 6 7d 7, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami. Krakdw : Univer-
sitas 1997.

5) Kucerovy tivahy jsou soubéZné a mnohé zdvéry shodné s tehdejsimi pracemi v zahranici. Vedle citované-
ho Jurovského srov. Vladimir Sa p p a k, Televize a my. Praha : Edice Cs. televize 1964; T v 7, Z prunich
postiehit o televizi. In: Vladimir Sappak, Milan Schulz Eva Sadkovd, Ladislav Smoljak.
CtyFikrdt o televizi. Praha : Cs. spisovatel 1961, s. 9-66; Evelina Tarroniov 4, Televizn estetika. Pra-
ha : Edice Cs. televize 1965, s. 19, hovoif o .bezprostiednim spojeni™, které je .celkové charakierizo-
vdno jednotou uméleckého vvrazu a jeho prezentace™. (Origindl prace vviel 1962.)
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kinematografickymi — poukdzal tedy na jeho vnitin{ sourodost s filmem — a konstatoval
témér shodné se zndamym Ejzenstejnovym vyrokem o ,televiznim kinomdgovi™ (z roku
1946), ze .televizni rezisér je tedy jakymsi stitha¢em, ktery montuje zdbhéry piimo pfi

vysilani®.” Podobné také po vdlce uvazoval o tviréich (nejenom zpravodajskych
a zprostredkovatelskveh) moznostech soudobého sdélovdni uréitého déni na ddlku a pii-

pominal:

Jde tedy o improvizaci, k niZ je tfeba nesmirné dramatizaéni pohotovosti a zkuge-
nosti. |...| Tato bezprostrednost a ndhodnost stavby televizniho predstavent je pro
né charakteristickd. S ni se zarazuje televize mezi obory reportdzné dokumentdrni,
které v dnesni dobé nabyvaji zvld€iniho postavenf jak v pisemnictvi, tak ve filmu
a v rozhlasu. Lisi se viak od nich onou specifickou improvizaci, s niz jsme se do-
sud v Zdadném oboru umélé reprodukce skuteénosti nesetkali. [...] Mizeme pred-
vidat, Ze tato nezvykld praxe televize bude mit nesmirny vyznam nejen pro soucas-
né dokumentdrni obory, nybrz podstatné i pro strukturu umeélecké tvorby. jiz se

blizi prave tak, jako se ji blizi reportdz novindrskd a filmova.”

V prvnim, relativné krdtkém obdobf nadvlddy Zivého vysildni (v Ceskoslovensku piibliz-
né v jeho prvni dekddé od roku 1953) oviem vznikal dojem, Ze tvardi aktivita v televizi
se madlo podobd tvorbé filmové. Pri hleddni televiznich specifik tak dochazelo — i v teore-
tickém uvaZovdni — a7 k absolutizaci odlignosti, jez oviem casto plynuly jen z doc¢asnych
technickych omezeni. V nasledujicf fazi, kdy se postupné (béhem Sedesdtych let) zacal
Siteji uplatnovat filmovy, telerecordingovy a magneticky zdznam obrazu a jeho stiih, se
takové piikré odlignosti zacaly relativizovat a oslabovat. OvSem konstatujeme, Ze

televize dodnes zistala vyjimeénd, svou zplisobilosti pfenosu audiovizudlnich dat

bez casové ztrdty, ale zdroven, ze struktura (a to i ¢asovd struktura) jejich dél se
. o P g , B

shoduje se strukturou dél kinematografickych.™

Pitmo, zivé vysiland publicistickd 1 dramaticka dila ale Kucera stdle povazoval za nejte-

leviznéjsi. V tomto sméru formuloval jejich konstitutivnf rysy v knize Setkdni s televizi:

Pitbéh pred kamerami probihd soucasné s tisekem dividkova Zivota, dividk ,stdr-
ne soucasné s uddlosti*. V simultaneité skute¢nosti pred kamerami a divdkova
vnimani tkvi jeden ze zdrodkii televizni osobitosti. Druhy vyplyvd z toho, v jakych

6) J. Kucera, Televise. Praha : Orbis 1940, s. 23, - Srov. charakteristiku ..televizniho kinomaga®™ in:
S.M. Ejzenstejn, Kamerou. tuikou i perem. Praha : Orbis 1961, s. 52. Komentdf k této ivaze
o sourodosti televize a filmu viz Vjaceslav Vs, Lvanov, Oferki po istorii semiotiki v SSSR. Moskva :
Nauka 1976, s. 244, — Rozhlasovy pracovnik Viclay Rit tehdy zdiiraznoval spiSe technickou linii vysi-
lini v televiznim rodokmenu: |...| zamyslime-li se po téchto zpravdch nad tim, co Ze asi nového a své-
ho televize prinese. jakZe asi zasdhne do naseho soukromého 1 spolecenského zivola, jaké vyrazové formy
si vwbhuduje a kterym starym da novy Zat a nové uplatnéni. Cekdme tyto zmény po zkugenostech rozhla-
su. Je totiz televize pokracovanim rozhlasu. Po sly&eni na ddlku® pfichdzi tedy i .vidéni na ddlku®.” Vic-
lav R a1 Televise 1941. Brazda 4 (21). 1941, ¢. 45, s. 351-532. cil. s. 551.

7) 1. Kucera, Televisni vysilani. Filmova prdace 2, 1946, ¢. 26/27. s. 4.

8) L Stadtrucker c.d., s 55.
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pomérech divik televizni dilo vnima: na rozdil od ciziho hledidté kina a nezna-
mého, mnohohlavého kolektivu je divdk pred obrazovkou ve svém domdcim pro-
stiedi a sleduje dénf v ,,drobnohledi&ti* bud’ sam, nebo v malém kruhu zndamych.
Za tieti: vnimdni televizniho dila nemusi byt souvislé, nepfetrzité. Divik mize
kdykoli obrazovku opustit a opét se vratit, miize se svymi druhy mluvit atd. Tyto
tfi okolnosti jsou urcéujicimi faktory pro televizni tvorbu. Z nich se pak odvozuji
dalsi, které navazuji na tvorbu filmovou, divadelnf, rozhlasovou a literdrni. [...]
Televizni hra se lisi od predchozich velkym podilem bezprostrednosti, tim, ze
do velké miry vznikd pifmo pii vysildni. Uvahy o televiznim dramatu se snaii
objasnit vztah mezi piesnou a pfisnou piipravou inscenacni, hereckou, kamera-
manskou a st¥ihové skladebnou, nezbytnou pro kazdé umélecké dilo, a svérdznou
bezprostiednosti vzniku televizniho dila.”
Bezprostiednost a simultdnnost jsou dvojjedinym charakterem televizniho vnimani.
Nelze je odlucovat. [...] Tvofivd, osobitd funkce televize zac¢ing teprve, kdyz divik
vnimd dilo jako obraz Zivota, ktery p¥ed nim vznikd a soubéZné s nim exisluje.'”'
Divdkovo vnimani v domdeim ,,drobnohledisti* se pohybuje na hrani¢ni é¢dfe mezi ttlu-
mem a aktivitou.

Avsak podrobny pohled do intimity Zivota, ktery je hlavni silou televize, je i jeji
slabosti. [...] Jakmile ho autor dokonale nezvlddne, dilo sklouzne do naturalismu,
ktery deformuje vztahy mezi véemi i zakladni vztah k objektivni skute¢nosti, jinak

oo 1

feceno k historickému kontextu.

Na takovou oSidnou, nivelizujici a falesné idylickou tendenci ostatné kriticky upozornil
v piipadé cyklu ,.hospodskych® p¥ibéha Eliska a jeji rod z pera Jaroslava Dietla (v rezii
Frantiska Filipa, s vybornou Olgou Scheinpflugovou v titulni roli):

Patrné kazda doba md svého Kondelika, pod jehoZ vlivem se dobré vlastnosti sti-
vaji trochu Spatnymi, zato Spatné trochu dobrymi, velké problémy trochu malymi,
hloupi jsou vlastné trochu chytéf a chytii trochu hloupi, a tak jsme si vlastné
vichni rovni jako v rdji, ktery nastésti nikdy nebyl a v této smiflivé podobé nikdy

nebude. Jenomze, vymlouvejte to lidem, kdyZ jim televize tvrdi opak!"
ok sk
Nékteré Kuterovy vyhrocené teze o specific¢nosti televize vzbudily jiz ve své dobé piimé
) P I

¢1 neprimé namitky a vyhrady. Tak publicista Pfemysl Freiman absolutizoval urcité
(pomérné rané) stadium ristu v praxi i pozndni televize do tvrzeni o jeji zdsadni novosti

9) ]. Kuéera, Rézymé. (Knihy Setkdn( s televizi, resp. Povaha televize.) Strojopis, s. 1-2. Poziistalost Jana

Kucery (ulozena v rodiné).

10) J. Kudera, Setkdni s televizi. Praha : Orbis 1964, s. 13. — Pfi vnimdn{ v ..domdci* situaci se ziejme
prosazuje daleko tésnéjéi vazha mezi zobrazenym (reprezentovanym) a skuteéné prozivanym éasem
a prostorem. Aleksander Kum or (Televize — domdci predstaveni. Praha : Edice Cs. televize 1974) pize
o ,rozptylené soustfedénosti™ ve skupiné divdkil.

11) J. Kuéera, Sethdni s televizi, s. 19.

12) jk [Jan Kucera], Véera na obrazovee. Svobodné slovo 22, 1966, ¢. 283 (13. 10.), s. 1.
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a naprosté samostatnosti. Mimo jiné s argumentem ..podstatné labilniho televizniho
obrazu® polemizoval s Ku¢erovym srovndvacim pfistupem jako s pouhym ,odecitanim
odchylek™:

Kuéera sice objevuje celou $kdlu odliZnosti televize a filmu, ale ponévadz vychd-
zi ze stejného pifstupu obou prostiedkf ke snimanému objektu a tim i z platnosti
celé filmové nomenklatury v oblasti televize, miZe sice na tyto odlinosti upozor-
nit, ale neni schopen je opravdu uspokojivé vysvétlit. [...] Kucera tedy situaci
spriavné konstatuje, ale pravé proto, ze ji nevysvétli, nezbavi se filmového prokle-
ti a bude nucen se s ni neustdle porovndval. [...| Postavime-li Ku¢erovo tvrzeni
z hlavy na nohy, dojdeme myslim zatim k jedinému logickému vysvétleni: protoze
televizni technické zafizeni umoziuje nerufené (nepretrzité) sledovdni viech po-
drobnosti rozvijejiciho se dénf, vyhovuje dividkovi ziistdvat drahnou dobu na jed-
nom stanovisti. [??7 — J. S| Jak je vidét, metoda podobnosti nds dosud nezavedla

5 i i s s : _r
k zdvéru, ktery by bylo mozno piijmout jako logicky."™

Jan Smok zase upozorioval na to, Ze charakteristiky televiznich poradi sice jsou tech-
. - ” P . " o
nicky podminéné (a také omezené), ale nelze je redukovat timto zptisobem:

Vztah mezi kvalitou obrazu a zvuku je jednim z diivodi, pro¢ v televizoru vieobec-
né prevazuje fe¢ nad obrazem, pro¢ vét$i obrazovy efekt maji jednoduge piehledné
a vnimatelné formy, pro¢ se v televizoru objevuje daleko vétsi pocet detailt (veli-
kostnich) u skladby nez v kiné, pro¢ se pro televizi vybiraji ¢ vyrdbéji sdélovact
litvary opirajici se piedeviim o feé¢ (zpév) a akei herce, ne o vlastni kvality obrazo-
vé. To viak nelze vyddval za specifikum televize: Neni to specifikum, nybrz nedo-
statek, vyplyvajici ze soucasné nizké obrazové kvality. [...] Zdbraziuji to proto, Ze
v televiznim programu existuji jesté jiné divody prevahy Fe¢i nad obrazem. Ty jsou
trvalého rizu, s kvalitnim obrazem nesouvisi. [...] O vztahu mezi slovem a obrazem
Ize tedy hovofit pouze ve spojeni s tim nebo onim typem sdélovaciho ttvaru, niko-
liv ve spojeni s ,televizi®. Pokud se v nasi prici hovoif o prevaze slova nad obra-
zem, jde o kvantitativni prevahu slova nad obrazem, vyplyvajici z disledkii zikona
pohltivosti: Kdyby televize distribuovala jen takovd sdéleni, pro kterd se ze sdélo-

. . L. . G .
vacich hledisek hodi, vyraznd kvantitativni pfevaha slova by se neobjevila. ™

Rychly technicky vyvoj — na prednim misté zdokonalovdni magnetického zaznamu obra-
zu a jeho elektronického (dnes digitdlniho) stiithu — relativizoval a prekonal Kuéerovu
(stejné jako Ejzenstejnovu a mnoha dalsich) absolutizujici domnénku, Ze pravé Zive
vysiland hra — kterou Kucera spolu s pfimym prenosem udalosti, ,,absolutni reporta-
7i**, zkoumal jako nejosobitéjsi televizni projevy — zlistane nejvlastnéjsi tvirci domé-
nou televize. Ale jeho zobeciiujici charakteristiky vysledného funkéniho tvaru poradii
i .,okamZitosti* (psychologického efektu soudobosti a autenticity) pii vnimdni, tedy diva-
kova dojmu, Ze .,je pravé ted’ pfi tom™, plati natrvalo. (Ur¢itou vyjimku v tomto ohledu

predstavuji pasivné reprodukované filmy, uréené piivodné pro kino.) Odtud i specifickd

13) Piemysl Freiman, Hleddni televize. Praha : Edice Cs. televize 1966, s. 90, 94.

14) Jan S m o k. Obecné zdklady teorie televize I1. Kolem televize. Praha : Edice Cs. televize 1969, s. 11, 15.
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tloha televiznich komentdtora, privodel, moderdtori. konferenciérii a hlasatelfi, kteii

zosobnuji ,,pfimy kontakt s divdkem®™, realizuji onu jedine¢nou, v kinu nedosazitelnou

»apostrofni schopnost televize®. Vy8&i ddvka ..aktudlni™ improvizace (také herecké)

w o - - + - # - N ) LT P
umoznene v1cekamemvym k()nilﬂlialllllll snimaniin, Sp()lll 5€ ,.S()lldl)l)ﬂst] domdciho

prostfedf totiz vidycky posiluji pocit bezprostiednosti. Sdim Kuéera tyto kvality — spjat¢

s komunikacni situact — zobecnoval také pro pofady vysilané ze zdznamu, af jiz pfipra-

vené predem (kupiikladu filmovou technologii), anebo vysilané v ,,redirektu® zivého za-

znamu, pripadné i pro kombinaci zivého pienosu a zdznamu:

Z toho vseho vyplyvd, ze podminky intimniho styku divdka se skute¢nosti, uz jed-

nou televiznim zdznamem splnéné, nejsou ddle vdzdny na simultdnnost vysilani
o g m . soe g i e . . 15

a faktu. Musf prece fungovat i mimo vyjimeény pifpad simultinnosti.”

Dikazy o trvalé platnosti ndzortt mu poskytoval dalsi vyvoj:

Pfi kontinudlnim elektronickém snimdni v televizi se pravé improvizace, nahodi-
losti Zivé uplatiiuji. Tim vznikd — u divdka — pocit a dojem soudobosti ¢i bezpro-
stfednosti. Skutecné svétovy trend realizace televiznich pofadd dnes sméfuje k to-
muto zpflisobu (opét k tomuto zpisobu), coZ oviem neznamend pifmy pienos.
Kreace se zaznamendvd (telerecording, mg-fonoskop atd.). Nieméné herci hraji
»na ostro”, Proto se ¢ u nds v posledni dobé nastuduje hra veelku a takzvané na
sucho a pak se realizuje v plus-minus desetiminutovych frekvencich s agregdtem
elektronickych kamer, u nds vétSinou tif kamer. V&1 zdtéz by totiz herci nesnesli.
[--.] Jina zvlaStnost vnimani u obrazovky a v kinu: u obrazovky piisobi bezdécné
mnohem silnéji linie paradigmatick4, tj. metaforickd nez v kinu. Coz neznamend,
Ze se vypojuje ¢i oslabuje vnimdni syntagmatické, déjové (terminf uzivim podle
Romana Jakobsona).'”

15)

16)

J. Kucera, Sethdni s televizi, s. 84. — O zevrubnéjsi objasnéni tohoto divdckého efekiu ,.pseudosoudas-
nosti* se po letech pokusila K. Bilkovd-Belnayovi: ..Bylo by mylné predpoklddat, ze takzvany moment
piitomnosti se dnes uz neuplatiiuje. V soucasné vyvojové etapé televize, kdy se naprostou vétdinou vysi-
ld ze zaznamu — vyjimky potvrzujici pravidlo jsou napf. vystoupeni moderdtort ve zpravodajstvi, slav-
nostni prenosy politickych, spolecenskych nebo kulturnich uddlosti a pfenosy vyznamnych sportovnich
uddlosti, v dobé, kdy doslo k zdsadni ruptufe mezi momentem tvorby a momentem vysilini, je viak trak-
tovdn ponékud odligné a lze fici, Ze na kvalitativné vy$&im a obecnéjdim stupni. [...] My jsme toho nd-
zoru, Ze tyto dva momenty, efekt piitomnosti a efekt vstupu do ¢asoprostoru dila (samoziejmé vysoce
diferencované) se projevuji v televizni tvorhé jako celku. Nezdvisi totiz na dramatické fakiufe poradu.
ale na zdkladé specifické televizni apercepce, umocnéné kineti¢nosti obrazu, realizovaného riiznymi
velikostmi, riznymi dhly zdbérd [t). pohledd. J. S.] a pohybujici se kamerou. navozuji u divika zvidsini
pocit psychofyzickéko kontaktu s obrazovkou. vitahuji ho dovnitf mizanscény. To je ostatné z hlediska
dramatického umeéni jeden ze zikladnich rozdilii ve srovndni s divadelnim vjemem. kde frontalni mizan-
seéna déld z divika svédka, ne dcastnika uddlosti (jestlize v divadle divik-svédek nakonec vétginou vice
nebo méné podléhd efektu empatie, tj. veiluje se do predvadénych osudd, v televizi dochdzi k identifi-
kaci, divdk se s hrdinou ztotoiniuje). Efekt pfitomnosti ve vyie objasnéném smyslu patéi bezpochyby
i dnes k bytostnym specifickym znakim televize.” Katarina Bilkovd-Belnayova. Soufadnice
televizni dramatické tvorby. Praha : Panorama 1988, s. 90, 92.

J. Kucera, Zdkladni dvaha k studii: Film a televize ve svété a u nds. Téma: Perspektivy ¢s. kinemato-

grafie do r. 1985. 6. 1. 1971. Rozmnozeny expertni materidl. Cs. filmovy tstav, s. 5-6. Archiv autora.
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Pri pojednadni o svébytné televizni poetice, zejména o kompozici a stithové skladbé zibé-
ri, vychdzi Kucera z komparativniho zjisténi, Ze rozsah televiznich vyjadfovacich moz-

nosti je.vici filmovym znacéné zizen:

Rozhodujicim dévodem je, Ze snimky velkych prostori se ..nevejdou do bytu®.
Divdk uprostied ndbytku neni schopen aktivné vnimat velky prostor na obrazov-

ce. Pfijimd jej jen jako nutné sdélenti, jako znak."”
A také dalsi podstatny rozdil:

Ve filmovém dile mda kamera (spolu s ostatnimi ji pfifazenymi prostiedky: svét-
lem. vlastnostmi citlivé vrstvy filmu, nékterymi triky) velmi aktivni dlohu. Mezi
vyraz predfilmovacich prostiedki, tedy lidi a véei pfed kamerou, a divdka se vel-

. En_ P < ; - ; kgl 5 18
mi aktivné vsouvd soustava prostiedka filmovacich, v¥tvarné feci kamery.

V televizi kamery predeviim prostredkuji, jakoby ..¢isti prostor pred sebou®. Proto se za-
bérové a skladebné pojedndni ve filmu vyznamné odliguje od zdbérovani (.kédovani™)

v televizi:

V lexiku, ve stylistice i v syntaxi filmu (pro kino) maji VC, C a PC velky vyznam,
nezifdka klicovy. Televizni tviirel (dramaturgové, reZiséfi, kameramani, stfihaci
i zvukafi) musi sméfovat k tomu, aby z pomémé malych édstic (PD, D) a z jejich
vztahl vytvoiili mozaikové dojem prostoru, charakteristiku prostredi. Prostfedi
a dojem prostoru tedy vznikaji v televizi umnou syntaxi pomémé drobnych ¢dstic.
Ve filmu pro kino je tomu pravé naopak: celek ,,rodi* ¢dsti, z celku, z celkového
prostedi se plasticky formuji postavy a véci i jejich akéni vztahy. NezdleZi pfitom,
zda celek ve filmu predehdzi akei, nebo zda — rovnéz jako v televizi — mozaikové,
z ¢astic slozeny vyjev se véleni do pozdéjsiho viditelného celku. V takovém piipa-
dé totiz celek nenf jen shrnutim predchozich diléich akei, nenf jen orientaci diva-
ka v prostiedi, ale je i potvrzenim toho, co bylo pfedem vyjadfeno. Je i vyjadfenim
napéti mezi celkem a jeho ¢dstmi. Celek, v kinu snadno ¢itelny, md schopnost
hierarchizovat postavy i véci v ném obsazené. Mezi uZitim a uzitnosti celku ve fil-
mu, promilaném v kinu a celku na obrazovee, je tedy pfehrada, kterou nelze bez
vaznych komplikaci pfekroéit, tim méné bourat. — Jednim z ptikie odlignych ryst
filmu ur¢eného pro kino a televizniho poradu je rozdilna velikost obrazu. V kinu
se predvadéji zobrazované postavy a véci v nadzivotni velikosti, kdeZto na obrazov-
ce jsou postavy a véci predstavoviny ve velikosti podzivotni. Makroskopicky film
na pldtné kina a mikroskopicky obraz v televizoru maji podstatné rozlisné uc¢inky,
i kdyz si laicky divdk neuvédomuje ani jejich diisledky, ani jejich pficiny. [...]
Na vnitini napéti televizniho obrazového projevu, napéti, kleré umoziiuje jeho
LzvetSeni™ md oviem vliv i zvuk, ktery neméni reprodukei svou podstatu ani
rozmér. Nejen, Ze uvadi divdka do normdlni Zivotni polohy, ale — ve zvolenych
pasdzfch — mu i pomdhd emotivné chdpat a hlavné citit tragickou ¢i komickou

17) ). Ku¢era. Sethkdni s televizi. s. 52.
18) Tamtéz, s. 47,

63

]




ILUMINACE
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mohutnost situace. [...] | v kinu md zvuk zvldsini dlohu: nenf jen ndladotvorny,
ani jen informujiei (a v této funkei se neuplatiuje jen komentdr, ale ¢asto i hluky
a hudba), ani jen akéni (napt. dialogy postav, publicistické autentické vypovédi
apod.). Je vidy soucasné normou normdlnosti, podle niz se divdk pii redukovdni
nadZivotné velkych postav a véei orientuje (tuto normovaci funkei méla jiz hudba,
doprovazejici némy film). Zavér: tedy i velikost obrazu televizniho a obrazu filmo-
vého v kinu jsou v piikrém vzdjemném nesouhlasu, jehoZ zanedbdvini pfi tvorbhé
pofadd a film@ by vazné ochromilo jak svérdz a tim uéin toho i oncho oboru, tak

. e w oz [0
i schopnost jejich vyvoje.”

Z uvedenych skute¢nosti vyplyvd také zvlasini, odlidné postaveni a viloha zvuku v televiz-
ni audiovizudlni skladbé:

V televizi se hierarchizace slozek jevu nedéje tak Eastymi zménami zabéru jako
ve filmu, nybrz organizovéanim véci pfed kamerami, pokud mtze autor predmét-
nou népli ovlddat, nebo slovnim mluvenym ¢lenénim. [...] V televizi vytvari zdbé-
ry slovni vypovéd’ vic nez kamera. Samoziejmé, ze zmény divikova stanovisté vy-
tvafené kamerou nejsou v televizi vylouceny. Jsou viak méné casté a témér nikdy
nejsou jen vizudlni. Mluva hraje v televizi mnohem vétsi strukturdlni a stavebnou
ulohu nez ve filmu. [...] V televiznim dile, jak jsme jiz fekli driv, dominuje zvuk
a piedevsim artikulované slovo, i ,,mluva® véci. tj. hluky vizudln{ soustavy, [...]
v lelevizi zvuk ¢éleni vizudlni soustavu a pomdhd ji hierarchizovat. Mohl-li byt
némy film samostatnym uméleckym a publicistickym oborem, ,néma* televize by

‘s 2 2
jim byt nemohla.™

Z tohoto svébytného postaveni zvuku v televizi plyne, ze skladebnost vizudlnich zabéri
zavisi predevsim na ném (ve filmu zvuk predev§im spojuje odlidné zdbéry). Nejde oviem
o pasivni a jednosmérny vzdjemny vztah:

Vztah obrazu a mluvy v televizi je [...] zvldSini: pfevlada nebo vede slovo, ale jen
za predpokladu, Ze je obraz Zivy, podnétny, Ze nenf jen osnovou, ilustraci, ale sti-

. - 21
mulans pozornosti divdka.™'

V této funkéni korelaci ikonické a verbdlni Fady pii feSeni a slu¢ovdni zdbéri — a ndsled-
né pii délbé pozornosti — v8ak zasadné nesmi dojit k rusivé interferenci, k ,.situaci Bu-

ridanova osla®“, kdy se divdk nemiize rozhodnout, zda se md divat, nebo poslouchat:

19) J. Kudcera, Film/televize. Panorama. Shornik filmovych teoretickych stati, 1976, ¢. 2. s. 34-41. cit.
s. 37-38.

20) J. Ku ¢ era, Stfthovd skladba ve filmu a v televizi. Praha : AMU, Filmova a televizni fakulta 2002, s, 51.
115, 116.

21) J. Kuéera, Rozbor pofadu Zahradnikiw rok (rezie Hana Hordkovd), vysilaného 20. 11. 1966. Strojo-
pis pro HRPD Cs. televize Praha. Pozfistalost Jana Kudery. — Podobné o vét&f vize slova v televiznim
sdélovani pojednava Alexandr Jurovskij, Televize — hleddni a vysledky. Praha : Edice Cs. televize
1977, s. 10-19.

64




ILUMINACE

Jan Svoboda: Jan Kucera jako teoretik televize

V televizi se nesmi stdt, aby v uzlovych momentech zdjem o slovni vyraz zatemnil
divakfiv zdjem o vizudlni vyraz (aby divdk mohl sledovat, co se mluvi, musi zapo-
menout na obraz), ani se nesmi stdt opacnd situace (aby mohl divdk sledovat
obrizky, musi prestat poslouchat. co se mluvi). Systém slovniho, ordlniho vyrazu

. " . A s . 7 g y - 22
musi byt sekundovdn (v televizi) systémem ikonického vyrazu v urcitém vztahu.™

V souvislosti s vedoucim postavenim zvuku v televizi (jenz zde svym zptisobem i kom-
penzuje informacni deficit™ obrazu) Kudcera kvalifikované rozebiral problematiku hud-
by v televizi a — také ndvazné s vlastni tviiréi zkuSenosti — televiznich hudebnich, respek-

twve hudebné-dramatickych pofadii:

Film neni schopen zobrazovat hudebné-dramaticky prostor a ¢as, ktery lze vytva-
fel na jevisti. [...] V televizi viak lze samostatny hudebni ¢asoprostor vytvofit
(i kdyz v ¢eské realizaci opery vytvofen nebyl). V televizi lze rovnéz dopliovat
orchestrdlni nebo komorni ¢ sélové hudebni skladby vizudlni strankou. Lze sni-
mal hudebniky, lze do jisté miry hudbu ilustrovat. Film neni ani toho schopen.
Diivodem toho je, Ze v televizi md vzdy prednostni vyznam zvuk. Zvuk ,,pfivold-
va" vizudlni strdnku a vizudlni strdnka se v televizi dostdva do sluzebného pomé-
ru ke zvuku. [...] Dramatickd hudba je pro vétZinu televiznich dél nesourodou
slozkou. [...] Vyslovené hudebni dila vSak maji v televizni tvorbé vyznamné mis-
to. Inscenace a tudiz 1 vytvdfeni a vazba vizudlnich zdbér v8ak v nich musi pod-
Iéhat dramatické struktuie hudebnf stranky dila.””

Je tady mozné realizovat doslova koncert, tedy tplné predvedeni hudebni skladby, a to
nejen v jeho pfimém pienosu ¢i zdznamu, ale i v ptivodnich poradech. Kuéera (i ve vlastni
praci) preferoval ten jejich pFistup, ktery se soustfed’uje pouze na interprety skladby:

Myslim, Ze je to zptsob, ktery hudebnimu dilu, jez je autonomni hodnotou, nejvice
poslouzi. Vedle ,reportdze™ koncertu a osobni bdsnické ¢&i filozofické .,nadstav-
by™ povazuji tento zplisob za nejvice opravnény. [...] Cilem tohoto pojeti je rozlo-
zit hudebni dilo na jeho vlastni skladebné prvky a ¢asti, sledovat vyvoj skladate-
lovy my&lenky. [...] Tak vznikd zcela novy, osobity kontrapunkt, kontrapunkt
audiovizualni. [...] Souc¢asné je tfeba ddt zabértim vytvarnou (to je jak tvarovou,

tak svételnou) agogiku a patos.””

*® sk ok

Atributem televize jako vysilactho média je polyfunkéni programovost, kazdodenni a ce-
lodenni prezentace proudu poradi. Kazdé jednotlivé dilo se tedy nutné ocitd v jeho se-

vieni, je jim neseno a ve svém vyznéni ovliviiovino.

22) J. Kuéera, Rozbor poradu Rijnovy letdk (rezie Jan Bonék), vysilaného 17. 8. 1967. Strojopis (viz
pozn. 21).

23) J. Ku ¢ era, Stithovd skladba ve filmu a v televizi, s. 117-118.

24) J. Ku ¢ era, Hudba a kinematografie. Amatérsky film 3, 1971, ¢. 1, s. 4-5. Podobné Vladimir Bor,
Hudebni filmy a muzikdl. Praha : SPN 1981, s. 4345, uvddi dva zptisoby komponovani vizudlnf slozky
na hudebni predlohu: jednak pfimou korespondenci (provedeni skladby). jednak .inspiraci®. kdy hlav-

ni otdzkou je, jak vystiiné obrazové asociace reflektuji specifi¢nost hudby.
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V proudu televizniho provozu — sledu poradii — nedominuje jednotlivy solitérni
pofad, nedominuje v ném tudiz ani ,,hrany"” pofad, obdoba ,.hraného™ filmu v ki-
nu. Kazdy jednotlivy potfad v televizi je vzdy soucdsti mnohoc¢lennych programo-
vvch skupin — blokdi, a nejen bloki, ale celého proudu televiznich programi bhé-

51

R v i
hem dne a dokonce i béhem mnohem delsiho obdobi.

Toto ,,pasmové” (globdlni) piijimani televizniho programu je spjato s aktudlni bezpro-

strednosti, soudobosti, o niz I)}"la rec diive:

Tak televizni vysilani urc¢itého obdobi utvdii v divdkové védomi souhrnny obraz
soucasnosti, nejen jejiho materidlniho déni, ale i mysleni, citéni, ndzort atd.
Ve védomi vefejnosti vznikd jakysi stinovy obraz doby na pozadi, jakdsi osnova,
nesouci rysy doby, do niz divdk pozdéji vetkdva jednotlivd fakta, dojmy a zkuSe-
nosti ob&anského, viedniho Zivota. [...] Televizni drama zanechdva divika jeho
piftomnosti. Divdk je vklddd do své soudasnosti. [...] Spravné sepéti publicistic-
kych a uméleckych filmi v programu kina [...] pisobi tak, Zze aktudlni obrazy spo-
le¢enského déni v publicistickych filmech jsou konfrontoviny s hlubokou proble-
matikou ¢lovéka a spolednosti, zobrazovanou v uméleckych filmech, a jsou timto
uméleckym obrazem vstfebavidny. Divik ziskdva zkuSenost o vztahu soudobého,
aktudlniho dénfi a hluboké, lidské problematiky. jejiz zobrazovdni je doménou
uméni. V televiznim repertodru jde ,.proud” obrdcené: umélecky zobrazovana pro-
blematika je stavéna tvdfi v tvdi problematice aktudlni, soudobé, piimo denni,
takze divdk ziskdva zkuSenostné pozndni, jaké misto md ona hlubokd problemati-

- ' - » 201
ka, osobni, v dennim zdpoleni.

Sledovini televizniho programu (jenz ptsobi jako celek ovlivijici své ¢dsti a zpétné ji-
mi ovliviiovany) neni ,,ndvstévou™, ale stalo se soucdsti kazdodenniho domaciho Zivota
lidi. Tato skutecnost podstainé proménila postavent filmove worby v kinech a jeji vztah
k televizi. Kucdera se obiral také moznymi perspektivami jejich tehdejsiho , hostile friend-
ship®, slu§ného nepidtelstvi ¢i pfipadné symbidzy. Uvazoval predevsim o funkéni délbe
prace v podminkdch stdtni kinematografie i televize. Upozornoval vSak téz na mozné roz-
pory, poruchy a kulturni ztrdty, které prindsi trini konkurence s bezohlednym zdjmem
o komercni zisk. Ve svém prognostickém zamysleni (z roku 1971) nastinil obrysy mozné,

vzdjemné prospésné symbiozy obou odvétvi:

Do budoucnosti: je tieba si uvédomit, ze prvni polovina naseho stoleli byla svéd-
kem frenetickych zdjmi o nové formy publicistické a umélecké, nejprve o film, pak
o rozhlas, pak o televizi. Byl to, a dosud dozniva, stav nenormdlni. Myslim si, 7e
se v budoucnosti zmensi pocel kin, a ze se budou kina repertodrové diferencoval.
Myslim si. Ze se sni#i zivelna piitazlivost televize a nastane vybér. Cili, horeény

rozruch pomine a nastane ten normdlni zpasob vybéru a vnimani, jaky je ddvno

25) J. Kucera, Film/televize, cit. s. 39.
26) J. Kucera, Filmové a televizni novindrstvi, s. 11-12. Tato srovndvaci dvaha se stala neaktudlni. jiz
pouze hypotetickou: soucasnd komereni distribuce prakticky zcela vykdzala publicistiku, resp. doku-

mentaristiku z kin do televize.
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ustdlen v oblasti literatury, vytvarnictvi a hudby. Tim se vy&isti pole jak pro diva-
ky. tak pro tviirce. tak pro teoretiky. Jsem viak presvédéen, Ze se televize bude di-
ferencovat od filmu (i od divadla) jako autarkni teiréi publicistickd a uméleckd
oblast. Cfm dal tim vic a jasnéji (hranice budou oviem velmi citlivé). Samoziejmé,
ze si televize udrzi svou dvojfunkei: vlastni tvorbu a prostfedkovani tvorby filmové
plus fotografické, vytvarné. Soucasné s tim se také vyhrani tvorba filmit pro kina.
. Budou se tvorit ..filmové filmy*, pFesnéji budou se znovu tvofit. K tomu je oviem
tfeba, aby vznikla celd kultura kinematografie pro kina (1ykd se dramaturgie, tyka

27)

se zafizen{ kin, tykd se ,filmovych o¢f a usi* divdki).

Pokud pak jde o samotnou televizi:

Jeji vyvoj nesporné sméfuje k zvldSinimu prolnuti uméleckého a publicistického
J piisobeni, v ném7 se bude harmonicky slucovat pohotové, aktudlni reagovini na
' dobu s hlubokymi a citlivymi pohledy do problematiky lidského zivota, prostied-
1 kované uméleckymi dily.™
! Prudky. ba pievratny technologicky a programovy rozvoj a intenzivni vzajemné propojo-
vani v celé sféfe audiovizudlni — v Kuderové integrujicim pojeti ,.kinematografické®™ —
komunikace a kultury pochopitelné relativizuje a prekondva i fadu ,,dobovych® teoretic-
kych poznatkii, pfindsi nové problémy a vyzvy. Nieméné z uvedeného je zietelné, ze Ku-
1 cerovy priace v dobové situaci konstituovani televize jako svébytného tviir¢iho odvétvi
i sociokulturniho fenoménu znamenaly origindlni a podstatny piispévek k postizeni a re-
flexi nékterych jejich — teprve se vynofujicich — podstatnych rysti, a tim také inspiraci
pro dalii pozndvaci dsili. To také bylo svého ¢asu konstatovdno a ocenéno. Slovensky
dramatik a teoretik Peter Karvas oznacil Kuceru za ,.funddtora a pionyra teorie televiz-
niho uméni®.” A polsky teoretik Stanistaw Kuszewski, ktery usiloval emancipovat mys-
leni o televizi ze ,,zajeti™ sociologické teorie masmédii, napsal s dobrou znalosti mezina-
rodniho kontextu:

Teorie televizniho pofadu v podstaté neexistuje, o této problematice se dosud uka-
| zalo jen nékolik seridznich publikaci, které se vétSinou omezuji na rozbor nékoli-
ka vybranych problémi bez ambic obsdhnout celek, ktery nds zajimd. Jsou mezi
nimi price velké meritorni hodnoty: na né se pfi nasich dvahdch radi odvoldvime.
Chtél bych uvést predevsim knizku ¢eského teoretika Jana Kucery Setkdni s te-
levizi (Povaha televize), z praci sovétskych autord mj. VyrazitéInyje sredstva te-

levidénija Romana N. Iljina (Moskva 1966), tfebaze se viemi tezemi tohoto nd-

] rysu neni mozné souhlasit, diskusni vypovéd amerického sociologa Marshalla
1 McLuhana The Medium is the Massage (1967), Understanding Media (London

1964), a z polskych pracf stati Jerzyho Ziomka.™

27y J. Kuéera, Zikladni tivaha k studii: Film a televize ve svété a u nds, s. 7.

28) ). Ku ¢ era. Setkdni s televizi, s. 205.

29) Peter Karvas, Umenie dramy a fenomén televizie. Bratislava : Vyskumny ustav kultiry 1985, s. 15.

30) Stanistaw Kuszewski, Televizni porad. Praha : Edice Cs. televize 1973, s. 37-38. Srov. 167 Alexandr
Jurovskij, Misto v fadé. Televizni tvorba 1965, ¢. 1, s. 32-40.
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}.m Svoboda: Jan Kudera }.ILH teoretik televize

Kucertiv dychtivy zdjem o hleddni a nalézdni téch zdkladnich charakteristik mladého
média, které tvofi jadro jeho nejvlastnéjsi a osobité povahy, pfiznacné nepolevoval — ani
v nepfiznivych pomérech — az do zdavéru jeho teoretické prace. Svéfil se tieba se zdme-

rem bliZze prozkoumat jeden z nejpodstatnéjsich problémii:

Kromé toho bych chtél jesté udélat prici o mluvé v televizi. O komentdiich a ko-
mentdtorech, o mluveném rytmu, z nthoZ by se dalo pfejit na rytmus obrazovy.
Jenze bude-li prace opét ¢ekat tii roky na vydani (jako u Televiznich vigilii - ). S.),
zirati smysl. Televize se dnes tak rychle a tak prudce vyviji, ze nebude-li se toto
viechno zachycovat véas, vznikne mezera a ta se bude pozdéji velice tézko zaplio-
vat. Nebude jiz z ¢eho déle vychdzel a v televizi se bude .pokusni¢it® dile. Zdro-
vei to ztrdci smysl pro mé — neumim psdt do Supliku v blahé nadéji, Ze to nékdo

jednou objevi jako archeologickou vykopavku.”

(V¥riatek z disertacni prdace Jana Svobody: Jan Kucera — ¢esky teoretik filmu a televize,
: P ] )
pripravované k vyddni v Ndarodnim filmovém archivu.)

PhDr. Mgr. Jan Svoboda, Ph.D. (1940

Filmovy a televizni teoretik a kritik. Piisobil mj. v redakeci Film a doba, v badatelském kabinetu Cs. fil-
mového dstavu, v Ustavu teorie a déjin uméni a v Kabinetu pro studium dramatickych uméni Cs. akademie
véd, v oddéleni teorie a déjin filmu NFA. Spolupracoval s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR. prednasgel na
FAMU a FF UK v Praze a na VSMU v Bratislavé. Vénuje se zejména otdzkdam poetiky a sémiotiky.

(Adresa: Jankoveova 39, 170 00 Praha 7)

31) Cit. dle Petr Sk dla, Jan Kucera. Diplomovd prace FAMU, Katedra dokumentdrni tvorby 1975, s. 68.
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SUMMARY

| JAN KUCERA AS A TELEVISION THEORIST

, Jan Svoboda

Among the main themes associated with Jan Kucera (1908-1977) were the mutual relationships and speci-
fications of “film and television cinematography”. He understood cinema in a broad sense. integrally as
the “recording of movement (change)”, regardless of the technology used. Kucera’s contribution to the theory
of television and comparative studies in the film-television medium is pioneering in this context, based on
many years’ exploratory interest and his own teaching and creative experience. (He published his visionary
brochure Televize [Television] back in 1940). Even on an international scale, Kuéera was one of the first to
formulate the distinctive nature of television. which is not film. nor radio, nor theatre, even though it is close-
ly related to all of these. (This is summarised in the book Setkdni s televizi [Encountering Television], 1964).
The quest to find the specific traits of television, however, led to the absolutisation of dissimilarities which
stemmed from the temporary technical restrictions of live broadcasting and flawed recordings. Kudera still
considered live broadcasts of current affairs (documentaries) and drama programmes as most intrinsic to
television. At the same time, he also generalised the psychological “effect of the present”, coupled with
the “domestic” communication setting, for programmes which were recorded in advance. Another special
feature of television poetics (apart from the composition and editing of the shots) was the different position
and role of sound (in particular., speech) in the audiovisual structure. (“In television, the verbal utter-
ance creates the shots more than the camera does™.) However, the sound shouldn’t be allowed to interfere
with the image. An attribute of television as a broadcasting medium is its multifunctional programming,
the day-to-day presentation of a current of programmes. Fach individual work thus finds itself caught up in
its grasp. it is carried along by it and is influenced in its results. This “zonal™ (global) reception of television
programmes is linked with actual immediacy, with the simultaneity of impact. — Kuéera’s work in the consti-

tution of television as an independent creative branch and socio-cultural phenomenon in the given period, is

regarded as an original contribution to defining and reflecting on some of its — newly emerging — characteris-

tics, and provided inspiration for further study within an environment of swift technological and programming

{it'\'i'l!)lllll("nl.

@ Translated by Linda Paukertova
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