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K hlavním okruhům teoretických zájmu Jana Kučery (1908-1977), jednoho z nejvý­
znamnějších českých filmových teoretiků ovlivněných strukturalismem, patří i vzájemný 
poměr a specifikace.filmové a televizní kinematografie. Kučerův přf nos do naší teorie tele­
vize a do filmově-televizní komparatistiky je zakladatelský. Vyplýval z dlouhodobého po­
znávacího zájmu i z vlastních tvůrčích zkušeností. Pro televizi sám realizoval (filmovou 
technologií) hudební pořady: PAVEL BLAT Ý: KONCERT PRO JAZZOVÝ ORCHESTR (1965) 
a LEOŠ JANÁČEK : CAPRICCIO PRO KLAVÍR PRO LF,;VOU RUKU (1966). Připravil scénáře Leoš 
}anrířPk: Mlárlí. Derhový kvintet a LPo.~ ]anářek: Sinfonietta na Pražském hradě. Nerea­
lizovalo se - vedle dalších projektu - ani televizní ztvárnění Mozartovy opery Bastien 
a Bastienka. Scenáristicky a režijně Kučera spolupracoval také na několika vydáních 
„magazínu informací, rad a zajímavosti" RODI Á POŠTA (1967). Intenzivní vztah se pro­
jevil v jeho ouslavné účasti na odborném školení televizních pracovníku (zejména pub­
lic i tu, kteří přicházeli z rozhlasu a tisku), v zevrubných interních analýzách pořadu na 
žádost Hlavní redakce propagandy a dokumentaristiky Československé televize v Praze 
v období od září 1966 do dubna 1970, kdy pří lušná redakce v důsledku normalizační 
„reorganizace" spojené s čistkou spoluprác i ukonč ila, v pravidelné recenzentské úča ti 
na rubrice „Včera na obrazovce" v deníku Svobodné slovo (1966-1967) i ve spolupráci 
na Televizním výkladovém slovníku. 
Kučera přitom od počátku šedesátých let - výslovně od skript Filmové a televizní no­
vinářství (Novinářská kinematografie)'' - průkopnicky i prozíravě pracuje (věren již 
úvodním definicím Knihy o filmu) se zobecněným, integrujícím pojetím kinematografie 
jakožto zápisu pohybu {změny), bez ohledu na lo, zda se uskutečňuje „klasickou" optic­
kornechanickou (filmovou) nebo elektronickou technologií: „Kinematografie znamená 
zápi , záznam pohybu. Toto označení se hodí tejně pro filmové jako pro televizní snímá­
ní." !' ebyl v tomto ohledu osamocený; obdobné stanovisko tehdy zastávali také napří­
klad reži ér Roberto Rossellini , polský teoretik Boleslaw W. Lewicki, u nás Ján Šmok 

I) J. K uče r a, Filmol'é a telel..'izní novinářstl'Í. (Noi•inářskcí kinematografie). Praha : SP 1964. 

2) Tamtéž, s . 9. poznámka. 
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a Jiří Struska.:11 Představitel americké psychosémiolické školy Calvin Pryluc.;k pak ve 

stejném směru uvažování uvedl: ,,Vyjádřil jsem v této práci názor, že technic ké aspekty 

filmu a televize jsou různými způsoby přenosu jed noho znakového systému , který jsem 

nazval obrazovou komunikací." 11 

Přibližně od přelomu padesátých a šedesátých le t - společně s rozvojem telefikace a te­

levizních pořadů - probíhal u nás proces emancipace a sebeuvědomování původní tele­

vizní tvorby. Ta hledá a postupně vyhraňuje specifi ckou, nezastupite lnou „te leviznos t", 

odli šnou - především v povaze „domácí" komunikační situace - od fi lmu i od divadla. 

Janu Kučerovi náleží zásluha, že mezi prvními - u nás i v mezi ná rodním měřítku - srov­

návac ím rozborem samostatně formuloval osobitou povahu televize, jež není fil mem, an i 

rozhlasem, ani divadlem, byť je se všemi rodově spřízněná .. ;1 Již roku 1940 v prozíravé 

brožuře Televize zdůraznil, že tento prostředek má schopnost t vořil díla obdobná s díl y 

3) Srov. Boleslaw W. L e w i c k i, Wprowadzenie do wiedz_v o filmie. Wroclaw : Ossoli neum J 963. Ján 

Šmok, Obecné základy teorie televize I. Co je televize. Praha : Ed ice Čs. teb·ize 1969, zvl. s . 109-1 14. 
hovoří o fotoche mické, fotoelektrické a fotoelektromagnetické variantě kinematografie a o jejích obsaho­

vých videch: kinematografické mechanické reprodukci (bez úl-asti subjek tu - snímání „průmyslovou 

kamerou"), kinematografickém popisu (přenos s naprostou časovou záv is lostí, ale s omezenou p rostoro­

vou vo lbou) a o kine matografické skladbě (s úplnou l-aso\'Ou a pros torovou volností) . Srov. J. Šmok, 

Úvod do teorie sdělování. Praha: S PN 1975. - Ji ří Struska uvád í: „Uvědomíme-li si do ch"1sledku tuto 

situaci, zmizí automat ic ky například dosavadní uměle vytvářený antagon ismus filmového a tele\ izního 

díla, neboť z výše uvedeného hledis ka jde v obou případech o totožnou uměleckou kategorii kinetického 

obrazového díla (se zvukovou s ložkou samozřejmě, eož už nebudeme dále opakovat) se s hodnými základ­

ními zobrazovacími zákony danými e lementárními pravidly vytváření odrazu skutečnosti (ať už reálné či 

umělecké) pro vn ímání na pro::;torově vymezené p loše promítacího plátna l"i stínítka." Viz J. Str u s k a. 

Nové a netradiční způsoby .šíření obrazovýrh programů. In: Ivo Po n d ě I í č· e k - J iří S t r u s k a ( eds. ), 

Videofórum 1971. Výtahy z referátů I. sympozia o nových a netradil-ních způsobech šířen í obrazovýcl1 

p rogramu. Praha : Český filmový ústav 1972, s. 7-19, c it. s . 10. 

4) Cal vin Pr y I u c k, Zródla znaczerí wfilmie i w telewizji. Warszawa: WydawniC'lwa Artyst)C'Zne i Filmo­

we 1988, s . 151. (Originál: Sources qf Meaning in Motion Pictures and Tele1 ,ision. ew Yurk: Arno Press 

1976.) - Šíře o otázkách společné znakové soustavy kinematografie a o jejích rnriantních mo<lifikacíeh. 

zejména filmové a televizní, srov. Jan S v ob od a, Kinematografick} jazyk a problém umělecké mi­

méze. Film a doba 26, 1980, č. 10, s. ~87-589: č. 11 , s . 645-648: č. l 2, s . 710-í l .'>. -Též Va lentin I. 
M i e ha I k o v i č, lzobraziteI'nyj jazyk sredstv massovoj kornmunikacii. Moskva : Nauka 1986, s. 129- 142, 

připomíná - s odvoláním na Mukařovského - i napětí mezi záměrností a nezám1"'.:rností při práci s tech­

nickou reprodukcí v „obrazové promluvě". O „ pokrevní příbuznosti " fi lrnu a televize, jež mají „spo­

lefoou jazykovou základnu", zvukové pohyblivé obrazy, uvažova l také Alexandr J u rov s k ij. O porn.::e 
televize. Pra ha : Edice Čs. te levize l 965. Ivan S t ad I r u c ker, Čas projektfonej kultúry. Bratislava : 

Tatran 1982, s. 53, konstatuje, že „ kinematografic ký kód je v činnosti při každém projektivním předvá­

dění aud iovizuálníc h jevu". - Široké pojetí „kinematografie" navrhované Kučerou se síct: obecně neprn­

sadi lo, ale v příbuzném směru se ubírají též pozdější úvahy o „intermediálních vztazích" \ prostoru 

audiovizuality. Srov. např. Andrzej G w ó i d z, Obrazy i rzeczy. Film mú:dzy mediami. Kraków: Uni\ er­

s itas 1997. 
5) Kučerovy úvahy jsou souběžné a mnohé závěry shodné s tehdejšími pracemi v zahran ičí. Vedle eitované-

110 J urnvské lio ;;rov. Vlad imir S a p pa k , Televize u my. Praha : E<l ice Čs. televizť 1964; T ýž. Z pn:ních 

postřelu/ o televizi. ln : Vladimir Sappak, Milan Schu l z, E\a Sad ková. Ladis lav Smo lj ak. 

Čtyřikrát o televizi. Praha: Čs. spisovatel 1961, s. 9-66; Evelína Tarr on i o v á, Tele11izní estetika. Pra­

ha : Edice Čs. televize 1965, s. 19, hovoří o „bezprostředním spojení", které je ,.ce l kově charakterizo­

váno jednotou uměleckého virazu a jeho prezentace". (Originá l práce vyšel 1962.) 
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kinematografickými - poukázal tedy na jeho vnitřní sourodost s filmem - a konstatoval 
téměř shodně se známým Ej zenš tejnovým výroke m o „televizním kinomágovi" (z roku 

19+6), že ,,te levizní režisér je tedy ja kým i třihačem, který montuj e záběry přímo při 
vys ílání"."' Podobně ta ké po válce uvažoval o tvů rčích (nejenom zpravodajských 
a zprostředkovatelských) možnostech soudobého sdělování určitého dění na dálku a při­

pomínal: 

Jdt' tNly o improvizaci, k níž j e třeba nes mírné dramatizační pohotovosti a zkuše­

nosti. 1-. . ] Ta lo bezprostřednost a náhodnos t s tavby te levizního představení j e pro 

ně charakteris tická. S ní se zařazuje te levize mezi obory reportážně dokumentární, 
které v dnešní době nabývají zvláštního postavení jak v písemnic tví, lak ve filmu 

a ' rozhlasu. Liší se však od nich onou specifickou improvizací, s níž j sme se do­

s ud \ žádném oboru umělé reprodukce skutečnost i nesetkali . [ ... ] Můžeme před­

' ídat, že ta to nezvyklá praxe telev ize bude mít nes mírný význam nejen pro součas­

né dokume ntá rn í obory, nýbrž podstatně i pro strukturu umělecké ti:orby, jíž se 

b líží právě tak. jako se jí blíží reportáž novinářská a fi lmová.71 

V prvním, re lativně krátkém období nadvlády živého vysílání (v Českos lovensku přibliž­
ně v je ho první dekádě od roku 1953) ovšem vznikal dojem, že tvůrčí aktivi ta v te levizi 

se málo podobá tvorbě filmové . Při hledán[ televizních specifik tak doc házelo - i v teore­

tic ké m uvažování - až k absolutizaci odli šnos tí, jt:>ž ovšem často plynuly jen z dočasných 

technických omezení. V následujíc í fázi, kdy se postupně, (během šedesátých le t) začal 

šířeji 11p l atňovat filmový, te le recordingový a magnetic ký záznam obrazu a je ho střih , se 
takové příkré odlišnos ti začaly relativizovat a o labovat. Ovšem konstatujeme, že 

te levize dodnes zl'1stala výjimečná, S\OU způsobilostí přenosu audio~izuálních dat 

bez fosové ztrát), ale záro' eň, že s truktura (a to i časová struktura) jejích děl se 

s hoduje se strukturou děl ki nematografických.K' 

Přímo, ž i vě' ysílaná public is tická i dramatická díla a le Kučera s tá le považoval za nej te­

l ev iznější. v tomto směru formuloval jejich kon titutivní rysy v knize Setkání s televizí: 

Příběh přeci kamerami probíhá souČ'asně ~ úsekem divákova života, divák „stár­

ne souČ'a~ně s událostí·'. V simu ltaneitě skutečnosti před kamerami a divákova 

vn ímání tkví jeden ze zárodku te levizn í osobitost i. Druhý vyplývá z toho, v jakých 

6) J. K u {oe r a, Telrl'ise. Praha : Orbis 1940, s. 2:3. - Sro\. c ha rakteristiku „ televizního kinomága" in: 

S. ~I. E j z<' n š I e j n , Kamerou. tulkou i perem. Praha : Orbis 1961, s. 52. Komentář k té to ÚHIZt' 

o ,.,ourodo„t i tcl<'\' ize a filmu \ iz \"jateslm \ s. I \ a no \, Očerki po islorii semiotiki L' SSSR. Moskva : 

\auka 1976. ~- 241. - Rozhlasm ý praC'm ník \ éÍ<' la' Hut tchd ) zdu razf1oval sp íš<' technickou li ni i ' ~ ;,í­

lání \ te le\ izním rodokmenu: .. 1 ... j zamf~l íme-l i ,.,t' po tl-C'hto zprá \ á('h nad tím. <:o že asi no,ého a S\ é­

ho lťln iic přine::.e. jakže ai:.i zasáhne do 11a;el10 i:.oukro ml-ho i spole<-enského života, jaké' ýrazo, é form) 

,.,j '.'li11d11j1· a kl Prýrn ;,1;11-ým d.í nm ý ~al a JHl\1~ upl at111~ní. Čl•Líme t:to změn~ po zkušenostt>c-11 rozh la­

su. Je totiž tele\ ize pokra{cnání111 rozhlasu. Po ,,., l )'ŠťnÍ na dá lku· přichází tedy i ,'· idění na dá lku' .'· \ 'áe­

lm H ~1 t, Tťll'\ i ;,ť 1941. Brá::da 4 (21), 19.1 1, {. i .), s. 551-552, c it. s. 551. 

7) J. K u {: l' r a, Tele\' is ní \ }Sílání. Filmol'(Í pr<Íce 2, 19.16, t. 26/27, "'· .+. 
8) I. Stadlr u c·ker.c.d.,::.. 55. 
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poměrech divák televizní dílo vnímá: na rozdíl od c izího hlediště kina a nezná­
mého, mnohohlavého kolektivu je divák před obrazovkou ve svém domác ím pro­

středí a s leduje dění v „drobnohledišti" buď sám, nebo v malém kruhu známých. 

Za třetí: vnímá ní televizního díla nemusí být souvis lé, nepřetržité. Divák může 
kdykol i obrazovku opus tit a opět se vrátit, muže se svými druhy mluvit atd. Tyto 
tři okolnosti j sou určujícími faktory pro televizní tvorbu. Z nich se pak odvozují 

další, které navazují na tvorbu filmovou, divadelní, rozhlasovou a literární. [ ... ] 
Televizní hra se liší od předchozích velkým podílem bezprostřednosti , tím, že 

do velké míry vzniká přímo při vysílání. Úvahy o televizním dramatu se snaží 

objasnit vztah mezi přesnou a přísnou přípravou inscenační, he reckou, kamera­
manskou a střihově sk ladebnou, nezbytnou pro každé umělecké dílo, a svéráznou 

bezprostředností vzniku te levizního clíla.91 

Bezprostřednost a s imultánnost jsou dvojjediným charakterem te levizního vnímání. 

Nelze je odlučovat. [ ... ]Tvořivá, osobitá funkce televize začíná teprve, když divák 
vnímá dílo jako obraz života, který před ním vzniká a souběžně s ním existuje. '0 ' 

Divákovo vnímání v domácím „drobnohledišti" se pohybuje na hraniční čáře mezi útlu­
mem a aktivitou. 

Avšak podrobný pohled clo intimity života, který j e hlavní s ilou televize, je i jej í 

s labostí.[ ... ] Jakmile ho autor dokonale nezvládne, dílo sklouzne clo naturalis mu, 

který deformuje vztahy mezi věcmi i základní vztah k objekti vní skutečnosti , jinak 

řečeno k his torickému kontextu. 111 

Na takovou ošidnou, nivelizující a falešně idylickou tendenci ostatně kriticky upozornil 

v případě cyklu „hospodských" příběhu Eliška a její rod z pera Jaroslava Die tla (v režii 
Františka Filipa, s výbornou Olgou Scheinpflugovou v titulní roli): 

Patrně každá doba má svého Kondelíka, pod jehož vli vem se dobré vlastnosti stá­

vají trochu špatnými, zato špatné trochu dobrými, velké problémy trochu malými, 

hloupí jsou vlastně trochu chytří a chytří trochu hloupí, a tak js me si vlastně 

všichni rovni jako v ráji , který naštěstí nikdy nebyl a v té to smířli vé podobě nikdy 

nebude. Jenomže, vymlouvejte to lidem, když jim televize tvrdí opak! 121 

* * * 
Některé Kučerovy vyhrocené teze o specifičnosti televize vzbudily již ve své době přímé 
či nepřímé námitky a výhrady. Tak publicista Přemysl Freiman absolutizoval určité 

(poměrně rané) stadium růstu v praxi i poznání televize do tvrzení o její zásadní novosti 

9) J. K u če r a, Rézymé. (Knihy Setkání s televizí, resp. Po11aha televize.) Strojopis, s. 1-2. Pozt1stalosl Jana 

Kučery (uložena v rodině) . 

10) J. K uč e r a, Setkání s televizí. Praha : O rb i s 1964, s. 13. - Při vnímání v „domácí" si tuaci se zřejmě 
pros az11jP. d1-1I P.ko IPs nPj iH vazh11 mPzi zohrazeným (re prezentovan ým) a skutečně prožívaným časem 

a prostorem. Aleksander K um o r (Televize - domácí představení. Praha : Edice Čs. te levize 1974) píš(' 

o „ rozptýlené soustředěnosti" ve skupině di váku. 

11) J. K uč e ra, Setkání s televizí, s. 19. 
12) jk [Jan Kučera], Včera na obrazovce. Svobodné slovo 22, 1966, č . 283 (13. 10.), s. 4. 
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a naprosté samostatnosti. Mimo jiné s argumentem „podstatně labilního televizního 

obrazu" pole mizoval s Kučerovým srovnávacím přístupem jako s pouhým ,,odečítáním 

odchylek": 

Kučera si('e objevuje celou škálu odlišností te levize a filmu , ale poněvadž vychá­

zí ze s tej ného přístupu obou pro Lředk/1 ke snímanému objektu a Lím i z platnosti 

C'elé fi lmové nomenklatur·y v oblasti te levize, m/1že s ice na tyto odlišnosti upozor­
nit , a le není schopen je opravdu uspokojivě vysvětlit. [ ... ] Kučera Ledy situac i 

správně kons tatuje, ale právě proto, že ji nevysvětlí, nezbaví se filmového prokle­

tí a bude nucen se s ní neustále porovnával. [ ... l Posla víme-li Kučerovo tvrze ní 

z hlavy na nohy, dojdeme myslím zatím k jedinému logic kému vysvětlení: prolože 
televizní technické zařízení umožňuje neruvené (nepřetržité) s ledování všech po­

drobností rozvíjejícího se děn í, vyhovuje divákovi zůstával drahnou dobu na jed­

nom s tanoviš ti. [?'?'? - J. S.] Jak je vidět , metoda podobností nás dosud nezavedla 

k závěru, který by bylo možno přijmout jako logic ký. 
131 

J á n mok za e upozorňoval na to, že c h arakteris tiky te levizních pořadů s ice jsou tech­

ni cky podmíněné (a také omezené), ale nelze je red ukovat tímto způsobem: 

Vztah mezi kvalitou obrazu a zvuku je jedním z clervodu, proč v televizoru všeobec­

ně převažuje řeč nad obrazem, proč větší obrazový efekt mají jednoduše přehledné 

a vnímatelné formy, proč se v televizoru objevuje daleko větš í počet detailů (veli­

kostních) u skladby než v kině, proč se pro televizi vybfrají či vyrábějí sdělovací 

útvary opírající se především o řeč (zpěv) a akc i herce, ne o vlastn í kvality obrazo­

vé. To však nelze vydával za specifikum televize: Není lo specifikum, nýbrž nedo­
statek, vyplývaj íc í ze současné nízké obrazové kvality.[ ... ] Zdůrazňuji to proto, že 
\. televizním programu existují ještě jiné důvody převahy řeči nad obrazem. Ty jsou 

ln a lého rázu, s kvali tním obrazem ne ouvisí. [ ... ]O\ zla hu mezi s lovem a obrazem 
lze tedy ho\'ořil pouze ve spojení s tím ne bo oním type m sdě lovacího útvaru, niko­

liv ve spojení s „televizí". Pokud se v naší práci hovoří o převaze slova nad obra­

zem, jde o kmnlitativní převahu slova nad obrazem, vyplývající z důsledku zákona 

pohltivosti: Kdyby televize distribuovala jen taková sdělení, pro která se ze sdělo­

vacíc·h hledisek hodí, výrazná kvantitativní převaha slova by se neobjevila. 111 

Rychl ý technický vývoj - na předním místě zdokonalování magnetic kého záznam u obra ­

zu a j e ho ele ktronického (dnes digitálního) s tři hu - relativizoval a překonal Kučerovu 

(st ej ně jako Ejzenš tej novu a mnoha d a lš íc h) a bsolutizujíc í domněnku , že právě ži vě 

vys íla ná hra - kterou Kučera spolu s přímým přenosem udá los ti, „ab solutní re portá ­

ží", zkouma l j a ko nejosobitější te levizní projevy - zůstane nejvlastnější tvůrčí domé­

nou televize. Ale jeho zobecňující charakte ri s tiky výsledné ho funkčního tvaru pořadů 

i „okamžitosti" (psychologického efektu soudobosti a autentic ity) při vnímání, tedy di vá­

kova d ojmu, že „je právě teď při tom", platí natrvalo. ( rčitou výjimku v tomto ohledu 

představují pasivně reprodukované film ), určené původně pro kino.) Odtud i s pecifická 

Bl Přemysl Fr c i m an, Hledání telei•ize. Praha: Edi<'e Čs. televize 1966, s. 90, 94. 

l ~ ) Ján ~ mok, Oberné základy teorie telecize li. Kolem tele1-ize. Praha: Edice Čs. televize 1969, s. 11, 15. 
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J(ln S\'oboda: Jan l\učcra jako leoretii.. telt:, iu· 

úloha televizních komentátorů, průvodců, moderátorů , konferenciérů a hlasatelů, kteří 
zosobňují „přímý kontakt s divákem", realizují onu jedinečnou, v kinu nedosažite lnou 

„apostrofní schopnost televize". Vyšší dávka „aktuální" improvizace (také herecké) 
umožněné vícekamerovým kontinuálním snímáním, spolu se „soudobostí" domácího 
prostředí totiž vždycky posilují pocit bezprostřednosti. Sám Kučera tyto kvality - spjaté 

s komunikační situací - zobecňoval také pro pořady vysílané ze záznamu, ať již připra­
vené předem (kupříkladu filmovou technologií), anebo vysílané v „ redirektu" živého zá­
znamu, případně i pro kombinaci živého přenosu a záznamu : 

Z toho všeho vyplývá, že podmínky intimního s tyku diváka se skutečností, už je d ­

nou te lev izním zázna mem splněné, nejsou dále vázány na s imultánnos t vysílání 

a faktu. Musí přece fungovat i mimo výjimečný případ s imultánnos ti. 1.' 1 

Důkazy o trvalé platnosti názon."1 mu poskytoval další vývoj: 

Při kontinuálním elektronic kém snímání v te levizi se právě improvizace, nahodi­

los ti živě uplatňují. Tím vzniká - u diváka - pocit a dojem soudobos ti č i bezpro­

střednosti. Skutečně světový trend realizace te levizníc h pořadu dnes směřuje k to­

muto způsobu (opět k tomuto způsobu), což ovšem neznamená přímý přenos. 

Kreace se zaznamenává (lelerecording, mg-fonos kop atd.). Nicméně he rc i hrají 

„ na ostro". Pro to se i u nás v posle dní době nas tuduje h ra vcelku a takzvaně na 

s uc ho a pak se real izuje v plus-minus desetiminutových fre kvencích s agregátem 

e lektron ických kamer, u nás většinou tlí kamer. Větší zátěž by toti ž herci nesnesli . 

[ ... )Jiná zvláštnos t vnímání u ob razovky a v kinu: u oLrazovky µu sobí uezJěč11ě 

mnohem silněji linie paradigmatická, tj. m e taforic ká než v kinu. Což nezna me ná, 

že se vypoj uje č i os labuje vnímání syntagmatic ké, dějové (termínu užívám podle 

Romana Jakobsona). 161 

15) J. K u če r a, Setkání s televizí, s . 84. - O zevrubnější objasnění tohoto divál"kého efektu „pseudosouča:;­

nosti" se po letech pokusi la K. Bílková-Belnayová: „Bylo by mylné předpokládat, že takzvaný moment 

přítomnosti se dnes už neuplat11uje. V současné vývojové etapě te levize, kdy se naprostou většinou I') ,;í­

lá ze záznamu - výjimky potvrzující pravidlo jsou např. vystoupen í moderátoru ve zpravodajství, s la\ -

nostní přenosy politických, společenských nebo kulturních událostí a přenos) významných sporto\ níd1 
událostí, v době, kdy doš lo k zásadní ruptuře mezi momentem tvorby a momentem vysílání, je však tra k­

lován poněkud odliš n ě a lze říci, že na kvalitativně vyšš ím a obecnějším :;lupni . 1- .. ] My jsme toho ná­

zoru, že tylo d va momenty, efekt přítomnosti a efekt vstupu do <~asoprostoru díla (samozřejmě vys<we 

diferencovaně) se projevuj í v televizní tvorhě jako ce lku. Nezávisí tot iž na dramatické faktuře pořadu, 

ale na Zéikladě specifické te levizn í apercepce, umocněné kinetičnoslí obrazu, realizovaného různými 
velikostmi, různým i úhly záběru Ílj. pohledu, J. S.] a pohybující se kamerou. navozují u di\·áka zvláštní 

pocit psychofyzického kontaktu s obrazovkou. vtahujf ho dovnitř mizan:;cény. To je ostatně z hlediska 

dramat ického umění jeden ze základních rozd ílu ve srovnání s divad<' lním \'j<'mem. kde frontá lní mizan­

scéna dělá z diváka svědka, ne ú(·astníka událostí (jestli že v d ivadle di vák-svědek nakonel' včtšinou \·íce 

nebo méně podléhá efe ktu empatie, tj. vc iťuje se do přcd\'áděných osud['i. \ telc\'izi do('hází k identifi­
kaci , d ivák se s hrdinou zlotožřiuje). Efekt přítomností l'P výšP ohjasnf:ném ,;myslu patří hezpochyb) 

i dnes k bytos tným specifickým znak um televize." Katarína B í I k o\' á - B e I na y o\' á. Souřadnic<' 
televizní dramatické tvorby. Praha: Panorama 1988. s. 90. 92. 

] 6) J. K u če r a, Základní úvaha k sLudii: Film a 1ele11ize re sl'ětě a u nás. Téma : Pers pektivy čs. k inemato­

grafi e do r. 1985. 6 . Il. 1971. Rozmnožený expertní mate riál. Čs. filmový ústa\, s . 5-6. Archiv autora. 
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Při pojednán í o svébytné televizní poetice, zejmé na o kompozic i a střihové skladbě zábě­

rl'1, 'ychází Kučera z komparativního zj i"tění, že rozsah televizních vyjadřovacích mož­

ností je. vůč i filmovým značně zúže n: 

Rozhodujícím důvodem je, že s nímky velkýeh prostorů se „ nevejdou d o bytu" . 

Di vák uprostřed ná bytku není schopen aktivně vníma t velký prostor na obrazov­

ce. Přijímá j ej jen jako nutné sdě lení, jako znak. 171 

A také da lš í podstatný rozdíl: 

ve filrnO\ ém díle má kamera (spolu s osta tními jí přiřazenými prostředky : svět­

lem, das tnostmi c itlivé vrstvy filmu, některými triky) velmi aktivní úlohu. Mezi 

\ ýraz předfilmovacích prostředků, ted y lidí a věcí před kamerou, a diváka se vel­

mi akti'>ně vsouvá soustava prostředků filmovacíc h, výtvarné řeči kamery. 111 

\! televizi ka mery především prostředkují, jakoby „č i stí pros tor před sebou". Proto e zá­

běrové a kladebné pojednání ve filmu významně odlišuje od záběrování (,,kódování") 

v te levizi: 

V lexiku, ve s tylis tice i v syntaxi filmu (pro kino) mají VC, Ca PC velký význam, 

nezřídka klíčový . Te levizní t vů rci (dramaturgové, reži séři , kameramani, st řihač i 

i zvukaři) mus í směřovat k tornu, aby z poměrně ma lých částic (PD, D) a z jejic h 

vztah ů vytvořili mozaikově doje m pros toru, charakte ris tiku prostřed í. Prostředí 

a dojem prostoru ted y vznikají v te levizi umnou syntaxí poměrně drobných částic. 

Ve filmu pro kino je tomu právě naopak: celek „rodí'' části , z celku, z celkového 

prostředí se p last ic ky formují pos tavy a věc i i jejich akční vztahy. Nezáleží přitom, 

zd a celek ve filmu předchází akci , nebo zda - rovněž j a ko v te levizi - mozaikově, 

z části c· s ložený výjev se vč lení do pozdějšího vidi te lného celku. V takovém přípa­

dě totiž celek není je n s hrnutím předchozích dílčích akcí, není jen orientac í divá­

ka v prostředí, ale je i potvrzením toho, co bylo předem vyjádřeno. Je i vyjádřením 

napětí mezi celkem a jeho částmi. Celek, v kinu snadno fitelný, má schopnos t 

hierarchizoval postavy i věc i v něm obsažené. Mezi užitím a užitností celku ve fil­

mu. promítaném v kinu a celku na obrazovce, je tedy přehrada, kte rou ne lze bez 

vážných komplikací překročit , tím méně bourat. - Jedním z příkře odlišných rysů 

filmu určeného pro kino a televizního pořadu j e rozdílná velikost obrazu. V kinu 

se předvádějí zobrazované postavy a věc i v nadživotní velikosti, kdežto na obrazov­

ce j sou postavy a věc i představovány ve velikosti podživotní. Ma kros kopický film 

na plátně kina a mikroskopický obraz v te levizoru mají podstatně roz lišné účinky, 

i když s i laic ký divák neuvědomuje a ni j ej ie h důsledky, ani jejich příčiny. [ ... ] 

Na \n itřní napětí te levizn ího obrazového projevu, napětí, které umožňuje j eho 

„z,ětšení„ má O\Šem vliv i Z'> Uk, který nemění reprodukc í svou podstatu ani 

rozměr. ej en, že U\ádí diváka do normální ž ivotní polohy, a le - ve zvolených 

pa ážích - mu i pomáhá emoti vně chápa t a hlavně cítil tragickou či komickou 

l 7) J. K u Č' t' r a, Setkání s televizí, s. 52. 

18) Tamtéž, s. 1·7. 
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mohutnost s ituace. [ ... J I v kinu má zvuk zvláštní úlohu: není jen náladotvorný, 

ani jen informující (a v této funk ci se neuplatňuje jen komentář, ale často i hluky 

a hudba), ani jen akční (např. dialogy postav, publicistické autentické výpovědi 

apod.). J e vždy současně normou normálnosti, podle níž se divák při redukování 

nadživotně velkých postav a věcí orientuje (tuto normovací funkci měla již hudba, 

doprovázej ící němý film). Závěr: tedy i velikost obrazu televizního a obrazu filmo­

vého v kinu j sou v příkrém vzájemném nesouhlasu, jehož zanedbáván í při tvorbě 

pořadu a filmu by vážně ochromilo jak svéráz a tím účin toho i onoho oboru, tak 

i schopnos t jejich vývoje. 11
)
1 

* * * 
Z uvedených skutečností vyplývá také zvláštní, odlišné postavení a úloha zvuku v televiz­
ní audiovizuální skladbě: 

V televizi se hie ra rchizace s ložek jevu neděje tak častými změnami záběru jako 

ve filmu, nýbrž organizováním věcí před kamerami, pokud muže autor předmět­

nou náplň ovládat, nebo s lovním mluveným členěním.[ ... ) V televizi vytváří zábě­

ry slovní výpověď víc než kamera. Samozřejmě, že změny divákova stanovi ště vy­

tvářené kamerou nejsou v te levizi vyloučeny. Jsou však méně časté a téměř nikdy 

nejsou jen vizuální. Mluva hraje v televizi mnohe m větší strukturá lní a s tavebnou 

úlohu než ve filmu. [ . . . ] V te levizním díle, jak jsme již řekli dřív, dominuje zvuk 

a především artikulované slovo, i „mluva" věcí, tj. hluky vizuální soustavy, [ ... ] 

v te levizi zvuk člení vizuální soustavu a pomáhá ji hierarchizoval. Mohl-li být 

němý film samostatným uměleckým a publicistickým oborem, „němá" televize by 

jím být nemohla.20
l 

Z tohoto svébytného postavení zvuku v telev izi plyne, že skladebnost vizuálních záběrů 

závisí především na něm (ve filmu zvuk především spojuje odlišné záběry). Nejde ovšem 
o pasivní a jednosměrný vzájemný vztah: 

Vztah obrazu a mluvy v televiz i je[ .. . ) zvláštní: převládá nebo vede slovo, a le je n 

za předpokladu, že je obraz živý, podnětný, že není jen osnovou, ilus trací, ale sli-
l . d" ' k 211 mu ans pozornosti 1 va a. 

V této funkční korelaci ikonické a verbální řady při řešení a slučování záběrů - a násled­
ně při dělbě pozornosti - však zásadně nesmí dojít k rušivé interferenci, k „situaci Bu­

ridanova osla", kdy se divák nemůže rozhodnout, zda se má dívat, nebo poslouchat: 

19} J. K u če r a, Film/ televize. Panoráma. Sborník filmových teoretických :itatí, ] 976, č. 2, s. 34-41, cit. 

s. 37-38. 
20} J. K uče r a, Střihová skladba ve filmu a v televizi. Praha: AMU, Filmová a televizní fakulta 2002, s. 51. 

115, 116. 

21} J. K uče ra, Rozbor pořadu Zahradníktw rok (režie Hana Horáková}, vys ílaného 20. 11. 1966. Strojo­

pis pro HRPD Čs. televize Praha. Pozůstalost Jana Kučery. - Podobně o větší váze slova v televizním 

sdělování pojednává Alexandr J u rov s k i j, Televize - hledání a 1>ýsledk_y. Praha : Edic·i:- Čs. te lev ize 

1977, s. 10- 19. 
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Jan S• oiM><la: Jdn l\ufrru jako lrorrlik 1ele• ize 

\ te levizi se nesmí s tá t, a by v uzloťých mome ntech zájem o s lovní výraz zatemnil 

divák1h zájem o vizuá lní výraz (ab) di vák mohl s ledovat, co se mluví, musí za po­

menout na obraz), a ni se nesmí tá t opačná ituace (aby mohl divá k s ledovat 

obrázky, mus í přestat posloucha t, co se mluví) . ystém s lovního, orálního výrazu 

111 w„í být sekundován (v te levizi) systémem ikonic ké ho výrazu v určitém vzta hu.ui 

V souvi s lo ·ti s vedouc ím pos tavením zvuku v te le vi zi ije nž zde svým způsobem i kom­

penzuje „ informační defi c it" obrazu) Kučera kvalifikovaně rozebíral problematiku hud­

by v te levizi a - také návazně s vlas tní tvť1rčí zkušeností - televizních hudebních, respek­
tive hudebně-dramatických pořadit: 

Film není schopen zobrazoval hudebně-dramatický pros tor a čas, kte rý lze vytvá­

řet na jevišt i. [ .. . ] V te levizi však lze samosta tný hude bní časoprostor vytvořit 

(i kel ) ž v české realizaci opery vytvořen ne b) I). V te leviz i lze rovněž doplňovat 

orchestrá lní nebo komorní č i sólové hudebn í klad by vizuální s trá nkou. Lze n í­

ma t hudebníky, lze do jis té míry hudbu ilus trovat. Film není a ni toho schopen. 

Duvod e m toho je, že v te levizi má vždy přednostn í význam zvuk. Zvuk „při vol á­

vá" vizuální s tránku a vizuální s t ránka se v te levizi dos tává do služebného pomě­

ru ke zvuku . [ . . . ] Drama tic ká hudba j e pro vět šinu te levizních děl nesourodou 

s ložkou. [ . . . l Vysloveně hude bní díla však mají v te levizní tvorbě význa mné mís­

to. Inscenace a tudíž i vytváření a vazba vizuá lníc h záběru však v nic h mus í pod­

léhat d rama tické struktuře hude bní s tránky díla .2
:
11 

Je Lady možné realizovat doslova koncert , Led y úplné předvedení hudební skladby, a to 

neje n v jeho pffmém přenosu č i záznamu, a le i v původních pořadech. Kučera (i ve vlastní 

prác i) prefe roval Le n j ejich přístup, který se soustřeďuje pouze na interpre ty skladby: 

1ys lím, že j e to zpusob, kte rý hude bnímu dílu , j ež je autonomní hodnotou, nej více 

poslouží. Vedle „reportáže" koncertu a osobní básnické či filozofické „ nads tav­

by" považuji tento zpusob za nej více oprávněný. [ . . . )Cíle m tohoto poje tí je rozlo­

žit hude bní d ílo na j eho vlastní s klad ebné prvky a části , sledovat vývoj s kladate -

lovy myšlenky. ( ... ) Tak vzniká zcela nový, osobitý kontrapunkt, kontrapunkt 

aud iovizuální. [ ... ) Současně je třeba dát záběrum výtvan w u (to je jak tvarovou, 

tak světe l nou) agogiku a patos.211 

* * * 
Atribute m te le vize jako vysílacího médi a j e polyfunkční programovost, každode nní a ce­

lode nní prezentace proudu pořadu. Každé jednotl ivé dílo se tedy nutně oc itá v je ho se­

vřen í, je jím neseno a ve své m vyznění ovl i vňováno. 

22) J . K u (- e r a. Rozbor pořadu Říjnoif leták (režie Jan Boněk ), vys ílaného 17. 8 . 1967. trojopis (viz 
pozn. 2 l ). 

2:~) J. K u Č' e r a, Střihol'á skladba i-c filmu a I' tclcl"iú, s. I I 7- I I 8. 

2 i) J . K u l-e r a, Hudba a kinematografie. Amatérský film 3, 1971, č. 1, s. 4-5. Podobně Vlad imír B o r, 
Hudební.filmy a muzikál. Praha : SP 1981, s. i:~-· iS, uvádí dva zp~soby komponování vizuální složky 
na hudební před lohu: jednak přímou korespondenci (provedení skladby), jednak „ inspirac i", kdy hlav­
ní otázkou je, jak výstižně obrazové asociace re ílektují spec ifičnost hudby. 
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V proudu telev izního provozu - s ledu pořad u - nedom inuje jednotlivý solitérní 

pořad, nedominuje v něm tudíž an i „hraný" pořad , obdoba „ hraného" filmu v ki­

nu. Každý jednotlivý pořad v televizi je vžd y součástí mnohoč lenných programo­

vých skupin - b loku, a nejen bloku, a le celé ho proudu te levizních programu bě­

he m dne a dokonce i během mnohe m delšího období. 2
,;

1 

Toto „pásmové" (globální) přijímání televizního programu je spjato s aktuální bezµ ro­

středností, soudobostí, o níž byla řeč dříve : 

Tak televizní vysílání určitého období utváří v di vákově vědomí souhmný obraz 

současnosti, nejen jej ího materiálního dění, a le i myšlení, cítění, názoru atd. 

Ve vědomí veřej nos ti vzniká jakýsi s tínový obraz doby na pozadí, jakás i osnova, 

nesouc í rysy doby, clo níž divák později vetkává jednotlivá fa kta, doj my a zkuše­

nosti občanského, všedního ž ivota. [ .. . ] Te levizn í drama zanerhává diváka jeho 

přítomnosti . Divák j e vkládá do své současnosti. [ ... ]Správné sepětí puul ic is tic­

kých a uměleckých film l'1 v programu k ina[ ... ) plisobí lak, že aktuální obrazy spo­

lečenského dění v public is tických filmech jsou konfrontovány s h lubokou proble­

matikou č lověka a společnosti, zobrazovanou v uměl eckých fi lmech, a j sou tímto 

umě leckým obrazem vstřebávány. Di vák získává zkušenost o vztahu soudobé ho, 

aktuálního dění a hluboké, lids ké problema tiky, j ejíž zobrazování je doménou 

umění. V televizním repertoáru jde „ proud" obráceně : umělecky zobrazovaná pro­

blematika j e stavěna tváří v tvář problematice aktuální, soudobé, přímo de nní, 

takže di vák získává zkušenostně poznání, ja ké místo má ona hluboká problemati­

ka, osobní, v denním zápole ní.l61 

Sledování televizního programu Uenž působí jako celek ovlivňující své část i a zpětně ji­

mi ovlivňovaný) není „návštěvou", ale s talo se součástí každodenního domácího života 

lidí. Tato skutečnost podstatně proměn ila postavení filmové tvorby v kinech a její 1'ztah 

k televizi. Kučera se obíral také možným i perspektivami jejich tehdejšího „ hostile friend­

ship", slušného nepřáte lství či případné symbiózy. Uvažoval především o funkční dělbě 

práce v podmínkách stá tní kinematografie i te levize. Upozorňoval však též na 111ožné roz­
pory, poruchy a kulturní ztráty, které přináší tržní konkurence s bezohledným zájmt'm 

o komerční zisk. Ve svém prognosti ckém zamyšlen í {z roku 1971) nas tínil obrysy možné, 

vzájemně prospěšné symbiózy obou odvětví: 

Do budoucnos ti : je třeba s i uvědomil, že p rvní polovina našeho stole tí byla svěd­

kemfrenetickýchzájrn1~ o nové formy publicis tické a umělecké, nej prve o film , pak 

o rozhlas, pak o te levizi . Byl lo, a dosud d?znívá, s tav nenormáln í. Myslím s i, /.e 

se v budoucnos ti zmenší počet kin, a že se budou ki na repertoárově diferenf'ovat. 

Myslím s i, že se s níží živelná přitažlivost te levize a nastane výběr. Č il i , horečný 
rozruch pom ine a nas ta ne te n normální zplisob výběru a vnímání, jaký je dávno 

25) J. K u če r a, Film/ te levize, cit. s. :-N. 
26)]. K uč e ra, Filmové a televizní nol'inrířství. s . l l - t2 . Tato srovnávací úvaha se s tala neaktuáln í. již 

pouze hypote tickou : současná komerční dis tri buce prakticky Zťe la vykázala publicis tiku. res p. doku­

me ntari s tiku z kin do televize. 
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ustálen\ oblasti literatury, výtvarni ctví a hudb). Tím se vyč i stí pole jak pro di vá­
k), tak pro l\.urce. tak pro teoretiky. Jsem \.Šak přesvědčen, že se televize bude di­

ferencornl od filmu (i od divadla) jako aularkní tvůrčí publicistická a umělecká 

obla::.l. Čím dál tím víc a jasněj i (hranice hudou ovšem velmi c itlivé) . Samozřejmě, 
že si televize udrH svou dvojfunkc-i: vlas tní l\.orbu a prostředkování tvorby filmové 
plug fotografické, výtvarné. Současně s tím se také vyhraní tvorba filmů pro kina. 

Budou se t vořit „filmové film y'' , přesněji budou se znovu tvořit. K lomu je ovšem 
třeba , aby vznikla celá kultura kinematografie pro kina (týká se dramaturgie, týká 

se zařízt>n í kin, týká se „ filmových oč-í a uší" cliváku).271 

Pokud pak jde o samotnou televizi: 

Jt>j í \ývoj nesporně směřuje k n láštnímu prolnutí uměleckého a publicistického 

ptl.wben[, \ nčmž se bude harmonicky · l učoval pohotové. aktuální reagování na 
dobu:, hlubokými a c itl i\·ými pohledy do problematiky lidského života, prostřed­

ko\ané uměleckými díly.2111 

Prudký, ha převratný technologic ký a programový rozvoj a inte nzivní vzájemné propojo­

vání v celé sféře a udiovizuální - v Kučerově integrujícím pojetí „ kinematografic ké" -

komunikace a kultury pochopitelně relativizuje a překonává i řadu „dobových" teore tic­

kých pozna tku , přináší nové problémy a výzvy. Nicméně z uvede ného je zřetelné, že Ku­

čerovy práce v dobové situaci kons tituování te levize jak~ svébytného tvůrčího odvětví 

i soc iokulturního fe noménu zname na ly originální a podstatný příspěvek k pos tižení a re­
ílcxi některých jejích - te prve se vynořuj ících - podstatných rysu, a tím také inspiraci 

pro další poznávací ús ilí. To také bylo svého času kons tatováno a oceněno. Sloven ký 

dramatik a teoretik Pe te r Karvaš označil Kučeru za „fundá tora a pionýra teorie tele viz­

ního umění" . .!'11 A polský teoretik Stanis~aw Ku zew ki , který usiloval e mancipovat myv -

Jení o te lev izi ze „zaje tí" sociologické teorie ma médií, napsal s dobrou znalostí meziná­

rodního kontextu : 

Teorie te levizního pořadu v podstatě neexistuje, o této problematice se dosud uká­
zalo jen několik seriózních publikací, které se většinou omezují na rozbor několi ­

ka vybraných problému bez ambic obsáhnout celek, který nás zajímá. Jsou mezi 

nimi prá<·e velké meritorní hodnoty; na ně se při naš ich úvahách rádi odvoláváme. 

Ch tě l bych uvést především knížku čcskPho teoretika Jana Kučery Setkání s te­

levizí (Povaha te levize), z prací sovětských autoru mj. Vyrazitěl'nyje sredstva te­
l t>viděnija Romana N. Iljina (Moskva 1966), třebaže se všemi tezemi tohoto ná­

rysu není možné souhlasi t, diskusní výpověď amerického sociologa Marshalla 
l\lcLuhana The Medium is the Massage (1967), Underslanding Media (London 

1964), a z polských prací stati Jerzyho Ziomka. 1111 

27) J. K u,~ c• r a , Zríkladní lÍrnha k studii: Film o f p/p„i:t,p l'P ~„p,;; a 11 nás, s. 7. 

28) J. K u Č' e r a. Setkání s lelerizí, s. 20.'J. 
29) Peter K a r v a;, Umerúe drámy a fenomén telel'ÍÚe. Bratis la\a: Výskumný ús la\ kultúry 1985, s . 15. 

:10) "tanislaw K u s ze w s k i, Telet"izní pořad. Praha: l::d iec Čs. te lev ize 1973, s . 37-38. Sro\'. též Alexandr 

J u r o v s k i j, ~I ísto v řadě. Telerizní lmrba 1965, Č'. I , s. 32- 40. 
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Kučerův dychtivý zájem o hledání a n a lézání těch základních c ha ra kte ri tik mlad~l10 

média, kte ré tvoří jádro jeho nejvla tnější a osobité povahy, příznačně nepolevO\,al - an i 

v nepříznivých poměrech - až do závěru jeho teore tické práce. Svěři l se třeba se zámP­

re m blíže prozkoumat jeden z nejpod tatnějších problému: 

Kromě toho bych chtěl ještě udělat práci o mluvě v telei1izi. O komentářích a ko­
mentátorech, o mluve ném rytmu, z něhož by se dalo přejít na rytmus obrazový. 
Je nže bude-li práce opět čekat tři roky na vydání (jako u Televiznfrh uigilií - J. S.), 

ztratí smysl. Televize se dnes tak rychle a tak prudce vyvíjí, že ne bude-li se toto 
všechno zachycoval včas, vznikne mezera a ta se bude později \elice těžko zapliío­
vat. e bude j iž z čeho dále vycházet a v te levizi se bude ,pokusničiť dále. Záro­
ve1'í to ztrácí smysl pro mě - neumím psát clo šuplíku v blahé naději, že to někdo 
jednou objeví jako archeologickou vykopávku .:111 

(Výňatek z disertační práce Jana Srnbod) : Jan Kučera - český teoretik filmu a te le\ ize, 
připravované k 1·ydání ' ' árodním .filmodm archirn.) 

PhDr. Mgr. Jan Svoboda, Ph.D. (1940) 

Filmový a televizní teoretik a kritik. Působi l mj. v redakci F'ilrn a doba, v badatelském kabinetu Čs. fi l­
mového ústavu, v Ústavu teorie a dějin uměn í a v Kabinetu pro studium dramatických umění (~s. akadt'rniť 
věd, v oddělení teorie a děj i n filmu NF'A. Spolupraeoval s , s tavem pro soudobé ději ny A\ ČR , př<'dná;el na 

F'AM U a F'F' UK v Praze a na VŠMU v Bratisla,ě. Věnuje se zejména otázkám poetik) a sémiotik). 

(Adresa : Janko\C"O\ a :~9. 170 00 Praha 7) 

31) Cit. d le Petr Ská I a, Jan Kučera. Diplomová prác-e F' AMU, Katedra dokumentární t ~orhy 197.5. ~. 68. 
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SUMMARY 

J A K UČ ERA AS A TELEYISION THEORIST 

.lan voboda 

Among thc main the mcs assoc iated with Ja n Kufr ra ( l 908- 1977) were the mutual re lationships and spl'ci­

fi('a\ions of "fi lm a nd televis ion c ine matography". He unclcrstood c ine ma in a broad sensc, integrally a s 

the "rt;>1·ording of' lllOH'mf'nt (change)'', regardlcss of the tťC'hnology used. Kučera's con tribution to the thcory 

of tele\ i s ion and C'Omparati \'e studies in the film-tele \ isio11 medium is pioneering in thi s context, based 011 

ma il) }Car::;' <'"ploratory intC'rest a nd his 0\\11 lt'a<'hing and c rl'ati\'e experience. (He publis hed his visional') 

brochurc Telerize [T c levision] back in 191-0). Eve11 011 an international scale . Kučem was one of the first to 

formu lat<· the di„1 inl'li\ e na ture of televis ion. 1d1ich is not film. nor radio, nor thealre, even though it is close-

1) rela ted to a ll of the;,e. (This is summarised in the bool.. etkání s teleiúí [Encountering Tele\ is ion], 196 ~). 
Tlw q u(•:.t to find the specific traits of television, ho"e' cr, led to the absolutisation of d issimila riti es whic h 

slemmed from the te mpora ry lechnical rcstrietions of livc broadcasting and ílawed recordings. Kučera s till 

eonside red live broadcasts of currenl affai rs (docume nlaries) and drama programmes as most intrins iC' to 

telev is ion. At the same time, he a lso ge11e ra lised the p:,yehological ' ·effect of the present", coupled with 

the " dorncstie" C'ommunication selling. fo r programmes whic h wcre recorded in advance. Another special 

f1·ature of telnision poetics (aparl from the composition a nd editing of the shots) was the different pos ition 

a11d role of sound (i n pa r1ic ular, speech) in the a udiovisual s lruc ture. ("ln televis ion, the verbal utt c r­

anc·e nca les the shots more than the camcra docs".) Howcver, the sow1d shouldn' t be allowed to inte rfe re 

with the imagc. An allribute of televis ion as a broadl'asting medium is its multifunctional programming, 

tht> day-lo-day p rese11laliu11 uf a t:urn:::11l uf 1Jrugra111 me;,. Eal'h individua! work Lhus finds it;,e lf caught up in 

it,., grasp, it is earried along by it and is influen('ed in its results. This "zonal" (globa l) recep tion of te lev is i on 

programmes is linl..cd with actua l immediac), '' ith the simultaneily of impact. - Kučera's work in the l'Onsti­

lution of tele\ ision as a n independent c reative hranch and soeio-cultural phenomenon in the g iven pe riod , is 

regarclecl a!:> a11 original con tribution lo defining a 11cl reíleding on some of its - ne wly e merging- c haracte ri -

tic;,, and prmicled inspiration for further s tudy'' ithin an en\ ironme11l of swi ft technological and programming 

developrncnt. 

Translated by Linda Pauke r1ová 
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