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Teorie obyvatelnych a jinyech filmu
Roger Odin: De la fiction.
Brusel: De Boeck Université 2000.

Monografii O fikei se Roger Odin vraci od vyzkumu specifickvch kinematografii ,.na okraji*
(rodinny film, didakticky film, dokumentdrni film...) a jednotlivych kontextii .jejich™ instituef
(rodina, Skola, televize...), ktery prokdzal dilezZitost sémiopragmatického piistupu, k otdazkdm
spjatym s dominantnim modem ..fiké¢niho filmu®™. Tento ndvrat ma pfinejmensim dvoji divod:
za prvé autor nové sjednocuje, upfesiiuje a reviduje terminy jiz predstaveného teoretického mo-
delu" (prvni dvé tietiny knihy, z nichz prvni je vénovanai teoretickému vymezeni jednotlivych po-
jmiu, druha predeviim kontrastnim detailnim é¢etham Renoirova VYLETU DO PRIRODY a Epsteinovy
BOURE) a za druhé v $irSim pldnu mapuje soucasné misto modu ..fikcionalizace™ mezi ostatnimi
star&imi i nové vznikajicimi mody .,produkce vyznami a afekta™. Predeviim v druhém bodé zis-
kdvd Odinova studie aktudlni, historizujici rozmér, nebof zdiraziuje, nakolik je dosud dominant-
ni rezim fikéniho filmu podminén historicky, totiZ institucionalné.

Kde vznikaji vyznamy a afekty?

Obecnym vychodiskem Odinova sémiopragmatického pohledu na vztah film-divdk je Skrtnuti
imanentniho vyznamu filmu. Film sdm o sobé nevytvaii Zddné vyznamy. pfedstavuje pouze jeden
druh omezeni ¢i voditek, kterd ovliviiuji, jak bude vyznamy a afekty tvofit divik, a nezdvazné® tak
predstrukturuji potencidlné nekonecné pole jeho moznych étendiskych a interpretacnich aktivit.
Jednd se o omezeni ,,vnitini™, jimiz se zabyvd sémiotika. Specifikum sémiopragmatického pfi-
stupu spodivd v tom, Ze rovinu téchto .,vnitinich® omezenf textu dopliuje o druhou, pragmaticky
vymezenou rovinu ,.vnéjéich™ omezeni, kde tvorba vyznami a afekti podléha vlivu jednotlivych
kontexti komunikace a jimi aktivovanych modi produkce a éteni. Do popredi vystupuje otdazka
Jak film znamena ve specifickych kontextech, v nichZ je ,,uzivan™, nebo obecnéji, jak audiovizual-
ni produkce vznikaji a funguji v ramei specifickych socidlnich instituei. Zde je nutné zdiraznit,
ze Odinovi nejde o empirickym vyzkumem podloZzenou sociologii, ani o zcela odligny, ale z hle-
diska tvorby vyznamfi a afekt@ rovnéz relevantni kognitivismus”, Nejednd se o popis konkrétnich
socidlnich kontextdi recepce. ani o popis procest probihajicich ve vtélené myshi divika. Sémio-
pragmatika nabizi heuristicky model, v némZ jsou teoretické konstrukce aktanti komunikace
vepsdny do prostiedi obeenéjsich typti zkoumanych textii a kontextil. Jak Odin na jiném misté vy-

svétluje:

Pragmatika, alespon tak, jak ji pojimdm jd, se snazi nalézt odpovéd na otdzky velmi
obecné povahy: Co znamend sledovat film jako fikci, jako dokument. jako umélecké
dilo? Co znamend byt cinefilem (jakému tyvpu ¢etby to odpovidd)? Pro¢ je socidlni

1) Autor v knize rozvadi a prepracoviivd nékolik difve publikovanych texti. mj. vlivny text ..Lentrée du
spectateur dans la fiction™ (in: Théorie du film. Paris : Albatros 1980) a dal3i starsi studie a analyzy.

2)  V Odinové pohledu se jednd o omezeni relativné volnd™, kterd lze vidy obejit.

3) 1 kdyz napf. Warren Buckland fadi Odina mezi stoupence .kognitivni sémiotiky™, viz Warren Buck -
land, The Cognitive Semiotics of Film. Cambridge : Cambridge University Press 2000.
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existence dokumentdamniho filmu problematictéjsi nez filmu fikéniho? [...] co nds vede
ke zméné modu cetby? [...] sémiopragmatika si klade za cil vytvofit druhové modality
tvorby smyslu a afektd, procesy platné pro divika obecné: velké rezimy produkce smys-

lu a afekti.’

Nejvyznamnéjsim faktorem vnéjgich omezeni jsou pro Odina instituce ve smyslu socidlnich
struktur aktivujicich soubory specifickych determinaci. Kazda instituce (fikéni film, dokumen-
tarni film, pedagogicky film. rodinny film, experimentdlni film...) se vyznacuje jistou definici
filmového objektu, predpokldda aktivaci urcitého modu ¢i modi ¢teni (modus fikcionalizujici,

spektakularizujici, dokumentarizujici, autentizujici, energeticky ad. — viz ddle) a implicitné

v

vytvaii svilj idedl ,,dobrého filmu™", tj. vytvdii uréitou hierarchii filmovych kédd a vyrazovych
slozek. Experimentdlni dilo, jez dekonstruuje filmovy pohyb a zviditeliuje praci média, bude
proto pravdépodobné v ramei dominantni instituce fikéniho filmu, kterd svij ..dobry film™ defi-
nuje na zikladé .neviditelné* reprodukce pohybu a relativniho potlac¢eni znakii vypovidani, vni-
man jako . Spatny ™"

Bez ohledu na predpoklad ..idedlniho filmového objektu™ dané instituce lze ale kazdy film (v za-
vislosti na fadé faktori, véetné diskursivni kompetence ¢étendfe) potencidlné vnimat v riiznych
modech, pojicich se s riznymi pokyny k ¢ethé.” Jinak bude kupiikladu Dreyerovo UTRPENT PANNY
ORLEANSKE vnimdno v rdmei instituce komercniho kina (dominantnim modu fikcionalizace, kdy
film neni primarné vnimdn jako umélecky objekt, ale jako fikce — Dreyeriiv film bude zfejmé
v tomto kontextu kldst dnesnimu divikovi jisté piekdzky), jinak ve filmovém klubu (kde prevlad-
ne ¢leni v modu uméleckého filmu, zkoumajiei autorsky rukopis apod.), jinak je-1i pouZit jako po-
micka pii hodiné déjepisu (a ¢ten v modu dokumentarizujicim, ktery maze kupiikladu ovérovat
historickou ,.pravdivost™ filmu a porovndvat jeho obsah s jinymi zdroji) a jinak bude-li sledovin
v televizi (kde miize pisobit jako cizoroda citace: némy a éernobily fikéni film uprostred ozvudce-

nych a barevnych obrazi, oslovujicich divdka piimo).

) Roger O din, L'énaonciation contre la pragmatique? A propos de L'énonciation impersonnelle ou le site
du film de Christian Metz. Iris 1992, ¢. 14-15 (podzim), s. 209.
5) Pojem .dobry film™ si Odin zfejmé pijcuje od Metze.
6) Viz Roger O din, For a Semio-Pragmatics of Film. In: Warren Buckland (ed.), The Film Spectator.
From Sign to Mind. Amsterdam : Amsterdam University Press, s. 227-235.

7)  Celkové Odin v knize rozliguje asi 10 hlavnich modii: 1. modus spektdklu (rusi se efekt diegeze a fikce,
nebol divdk si je védom své ticasti na predstavent — v jisté mife napr. kinematografie atrakef, kde dojem
reality. ¢i jeho pfemira, nevedl k vytvidfeni diegeze, nybri posiloval efekt spektaklu; smiSenym typem je
pak treba muzikdl, v némz efekt diegeze a fikce periodicky rozbijeji hudebni &isla): 2. fikéni modus (di-
vik rezonuje v rytmu vypravénych uddlosti, kdy vznikd korelace mezi vatahem film-divdk a vztahy
v diegezi): 3. energeticky modus (divdk rezonuje v rytmu filmovych zvukit a obrazii, nikoli viak ,,uvniti®
vztahil diegeze); 4. modus home movie (film zobrazuje divdkovy vlastni zkuZenosti z minulosti); 5. doku-
mentdrni modus (oslovuje divdka jako skuteénou osobu z pozice skuteéného enuncidtora ve skuteéném
svele): 0. instruktdzni (persvazivni) modus (divdk si odnd&i poselstvi, ponauceni): 7. umélecky modus
(film vnimdn jako dilo auteura); 8. esteticky modus (divdk se zaméiuje na technickou prdci, jez se pro-
milla do tvorby obrazil a zvukii): 9. modus autenticity (modus mezi fikei a dokumentem, kiery z doku-
mentarizujictho modu prebira vyzvu ke konstrukei skuteéného enuncidtora a z fikce nemoznost ovéiovat
vypovedi tohoto enunciatora: produkee v modu antenticity predstavuji skuteéného enuncidtora. jenz je
nezpochybnitelny podobné jako ,lyrické ja* — napf. televizni reality show): 10. modus perdformativni ¢et-
by (rovina diegeze a narace se oslabuje ve prospéch procesii figurace a autoreflexivnich momentii, kdy
Wfilm premyElT o sobé samém™ — relativné nejsloZiléj&i a nejzajimavéjsi modus, jimz se Odin podrobné

zabyvd v souvislosti s analyzou Epsteinovy BOURE, viz ddle.)
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Modus fikcionalizace

Fikcionalizace jako jeden z moznych modi ¢tenf filmu ,,divdka rozechvivd v rytmu vypravénych
fikénich uddlosti®. Plati-li, Ze v nastinéném sémiopragmatickém pohledu neni zddny text a priort
fikéni nebo non-fikéni, stdvd se nutné predmétem zkoumdni pravé zplisob komunikace (¢ ne-ko-
munikace™), tedy podminky a pfedpoklady nebo naopak mozné prekdzky fikcionalizujiciho étent.

Odintiv model fikcionalizacitho modu sestdvd z péti zdkladnich na sobé zavislych procesti, jimiz
jsou: figurativizace, diegetizace, narace, proces ,,mise en phase® a konstrukee fikéniho enuncid-

tora [€nonciateur fictif)

4
.

Veh

Obrazy filmu je nejprve nutné ¢ist ,.figurativné”, tedy odhalit v nich konkrétni ¢i analogicky refe-
rent.'” Zcela abstraktni obrazy neumoziiuji ,,diegetizaci®, konstrukei svéta, kterd je zdkladni pod-
minkou fungovani fikce. Diegetizace predpoklddd mentdlni ,smazdni® média. nosice, obrazu'”
a vytvoreni prostoru obyvatelného postavou — i diegeze bez postav je nutné diegezi v oc¢ekdvdni po-
stavy, byt by ji byl jen sam divdk.

Dalsim procesem nezbytnym pro vznik efektu fikce a zdroven ,stimulaci ¢tendfovy touhy™ je vy-

pravéni. Odin rozliduje dvé roviny ,narativity™: droven ,,narativizace™ a ,,narace™. Naralivizace
znamend ,,vepsani pohybu do rejstiiku akei a vytvofeni pocitu narativity”.'” Narace vede k tvorbé
vypravéni [récit] a ddle sestdvd z kategorie vyprivéni o jednom zdbéru, kde pisobi procesy uka-
zovani a monslritor [monstrateur| a kterd md nejvice piikladii v rané kinematografii, a kategorie
vypravéni o vice zdbérech, jez koresponduje s narativni praxi klasického narativniho filmu a piiso-
benfm vypravéde." Monstrdtor urcéuje, jakym zptisobem se ddvd vidét obsah (vystupuje jako prvni

instance narativniho enuncidtora a v piipadé nékterych typl filmu mize téz byt enuncidtorem

8) S nadsdzkou lze Fici, Ze premisou pragmatické teorie vyznamu je spiSe ,,ne-komunikace” — ,normou je
selhani komunikace a je zapotiebi vysvétlit, jak dojde k tomu, Ze se komunikace dspéiné uskuteéni®.
Viz W. Buckland, The Cognitive Semiotics of Film. Cambridge : Cambridge University Press 2000,
s, 80-81.

9) Vyluéné s modem fikce je ale spjat pouze proces konstrukee fikéniho enuncidtora™, ostatni tvoif sou-
¢dst i y,nefikcionalizujicich® modi.

10) O silnému sklonu lidské psychiky k témér spontdnni figurativizaci svédéi skutecnost, Ze 1 vyrazne ab-
strakini obrazy dokdze ,,piekladat™ do konkréinich ¢i analogickych (antropomorfnich) tvard — opét ostat-
né zaleZi i na kontextudlnim zardmovani: shluk barevnych skvim bude jinak interpretovan v piipadé hu-
debniho videoklipu a jinak v pifpadé védeckého dokumentu popisujiciho zrod hvézdy.

11) Z ¢ehoi obecné vyplyvd, Ze nékterd média jsou proto pro vznik diegeze priznivéjsi nez jind: je snazsi
diegetizovat pohyblivy film nez statickou fotografii a lze lépe prestat vnimat arbitrdrni znakovy systém
romanu nez helerogenni znakovy systém divadla.

12

—

»Narativizace spoudti velmi specifickou modalitu tvorby smyslu: ziistdvdm u jistého druhu pfed-porozu-
méni [pré-compréhension] ... film je vnimdn jako prach smyslu, v modu trochu podobném tomu, co se
déje pii kazdodenn{ zkugenosti, kdyZz pozoruji pohyb véci kolem sebe: ve filmu se mimochodem priavé na
této roviné utvarf vztah mezi pohybem a dojmem reality.” Jako ilustraci procesu pfedporozuméni uvadi
Odin pitklad z knihy F. J o st a, Un monde & notre image (Paris : Editions Méridiens Klincksieck 1992,
s. 35-306): pfimé televizni vysilani o padu Ceausescovy vlddy — hlasatel stoji pied obrazy, které ma ko-
mentovat, ale postradd potfebny kontext k tomu, aby pochopil, co se déje, a musi se tedy omezit na vycet
akef, odehrdvajicich se na obrazovee: piijizdi tank, lidé utikaji... ..Bylo by nepiesné fici, ze nechdpe
nic, je ale zfejmé, ze opravdu nechdpe., co se déje; ocitd se tvafi v tvar ,piibéhiim, které si Zddaji byt vy-
pravény®, ale které vypravét nedokdze.* R. Odin, De la fiction, s. 29.

13) Odin zde reviduje systém A. Gaudreaulta. Zatimeo Gaudreault, vychizeje z analyz raného filmu, roz-
liduje dvé roviny vyprdvéni (mikrovypravéni a makro-vypravéni), Odin povazuje za diilezité postulovat
vySe zminénou rovinu narativizace, kterd samotné roviné vypravéni predchdzi jako potencialita a pred-

poklad (narativniho ¢i jiného) porozuméni. . Narativizdtor™ [narrativiseur|, kterého Odin spojuje s prvni
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jedinym, napf. u filmového tydeniku, ktery zdanlivé pouze ,.davd vidét™), vypravéc zodpovida za

_ narativni strukturaci vidéného.

' Zavrsujici rovina narativniho modelu patif . diskursivizaci®, vytvdfejici ,,ruéitele za diskurs®
[responsable du discours]. Jednd se o ,naléhdni fadu™ ve vyprdvéni, o stopy skute¢ného enuncia-
tora, ktery v p¥ipadé fikce pod rouskou neskuteéného vypravéni sdéluje skuteéné vyznamy a hod-
noty. Vztah monstratora a vypravéce se zreadli ve vztahu vypravéce a rucitele za diskurs: zatimeo
vypravéd davd novy vyznam prdaci monstratora (vztah zabér—stiih), ,rucitel za diskurs® zastifuje
prici vypravéce (vypravéni—ideologie).

Konfliktni piisobeni procesti fikcionalizace a diskursivizace se vyrazné projevuje v pfipadé baj-
ky. ,.Efekt bajky* predpokldada pievahu mordlniho poselstvi (,,diskursivizace™) nad konstrukei
autonomniho svéta (,,diegetizace”), piibéhu (,,narace”) a fikce; jsou-li naopak efekty diegetizace
a narace siln&jsi, mize dojit ke zruSenf ,.efektu bajky™ a posunu bajky do modu fikce. Sama otdz-
ka ideologie je samozrejmé slozitéjsi, coz ukazuje tieba ponékud paradoxni priklad schématic-
kych budovatelskych filmi, pfi jejichZ sledovani u divdka dochdz{ k tomu, Ze diskursivizace rusi
fikci'™ a aktivuje jeho obranné prostfedky: vnimd-li divédk film v prvé fadé jako vypovéd ,ruditele
za diskurs®, je pro néj snazsi diskursu vzdorovat nezli v pfipadé, kdy je tento ,,ruditel” ukryt za
fikénim enuncidtorem.

Posledné fecené znovu poukazuje na dilezitost divikem konstruované enunciaéni struktury
textu, nebol konstrukee fikéniho enuncidtora je jedinou kategorii, jiz se fikéni film odlisuje od
dokumentdrniho. Odin nejprve rozliduje tfi roviny fiktivnosti textu, z nichZ prvni dvé souviseji
s procesy enuncidlora ,fiktivizujictho® a teprve na tfeti se konstruuje enuncidtor . fikéni“': fik-
tivizace 1 vyplyvd ze statusu a specifi¢nosti kazdého oznacujiciho systému — kazdy jazyk (znaciel
systém) bez vyjimky v néjaké mife ,,odredliiuje” neboli ,fiktivizuje™ (zde plati Metzovo . kazdy
film je filmem fikce™, a to o to vic v tom, Ze se v porovndni s ostalnimi zna¢icimi systémy vyzna-
tuje nebyvalou percepéni bohatosti, jiz doprovdzi nezvykld mira absence zobrazovaného); [iktivi-
zace 2 souvisi s plisobenim narace, kterd ,,derealizuje™ ¢asovy sled uddlosti, rusi ,,tady a ted sku-
te¢nosti* (v tomto ohledu je kazdy diskurs — narativni, popisny & interpretacni — fiktivizujic);
fiktivizace 3 je hlavni podminkou procesu fikcionalizace a spo¢ivd v konstrukei fikéntho enun-
cidtora. Konstruovany fikéni enuncidtor se vyznacuje souborem specifickych ryst: md v damyslu
fiktivizovat (nebof fiktivizace v této roviné je vidy aklem zdmérného predstirdni [ faire semblant]),
nemd v umyslu klamat (jako lhar ¢i mystifikdtor) a nelze mu kldst otdzky tykajici se pravdivosti
vypovidaného (na rozdil od enuncidtora dokumentarizujiciho nebo tfeba kouzelnika, jehoz se
vzdy ptdme ,jak to deéld“"), nebot je situovdn jinde, v nezpochybnitelném prostoru, oddéleném
od skute¢ného svéta (nejsem na rozdil od dokumentu oslovovdn v tomto svété a jako skutecnd
osoba). Fikéni enunciaéni smlouva se zdsadnim zplsobem projevuje v roving afektivni:

vymezenou rovinou, predstavuje nejvagnéji pocifovanou instanci enuncidtora, jez vyplyvd jiz ze samot-
ného pohybu kazdého filmového obrazu (pohyblivy film skytd vétsi potencidl k narativizaci neZ statickd
fotografie).

14

Zvyraznénd ,,diskursivizace™ miize v piipadé didaktickych nebo ideologickych filmii rusiveé vstupovat iz
do procesfi ,monstrace” (rovinu prostého ,,ukazovdni® narusuji tendence ke schematizaci a vytvdfeni
obecnych kategorif a stereotypfi na tkor jedine¢ného).

15) . Fiktivni* a fikéni™ / fiktivizace™

kazdému jazyku & znadticimu systému (i dokumentdrni film fiktivizuje), ,.fikcionalizace™ je uzi katego-

a . fikcionalizace: procesy ,fiktivizace” jsou v riizné mite vlasin{

rif procesti filmu fikce: kazdy film je fiktivni, ale jen filmy fikce jsou fikéni (Nanuk z Flahertyho filmu
i King Kong jsou oba srovnatelné fiktivnimi postavami, pouze King Kong je ale postavou fikéni, srov.
Alain Boillal La fiction au cinéma. Paris : I'Harmattan 2001, s. 31).

16) Zde ziejmé spocivd diilezity rozdil mezi modem fikce a modem spektaklu.
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Zastitén hradbou” fiktivizace a ujistén o tom, Ze tam jinde, kam se promitdm, mné nic
nehrozi, zbavuji se sndz obrannych prostiedki. ProtoZe se mé to vie tvkd pouze juko
fikéniho adresdta vypovédi [énonciataire fictif], nemam divod mit se na pozoru pied
hodnotami, které vypravéni &ifi. Proto také budu zcela jisté v hloubi zasazen jakoizto

skuteénd osoba.'”

Skute¢ny enuncidtor [énonciateur réel| na rozdil od enuncidtora fikéniho ndlezi do stejného svéta
jako jd. proto mu mohu klist otdzky tykajici se pravdivosti vypovidaného. Ve fikei naopak otazky
pravdy nepokladdm enuncidtorovi, nybrz postavam (tj. kladu-li otdzky postavam, zapominam zpo-
vidal enuncidtora). Enunciaéni struktura byvd ale slozitéjsi a konstrukee skutecného a fikéniho
enuncidtora se mohou i v pripadé jediného filmu na vice rovindch proplétat — jednoduchym pri-
kladem je historicky film: ¢dste¢né konstruuji skuteéného dokumentarizujiciho enuncidtora, je-
muz ,.kladu otdzky™ a ovéruji fakta, zdroven viak vim, ze musim piehlédnout skutecnost, ze his-
torické postavy ztvdriuji herei. Odin ukazuje, Ze pfi sledovani filmu bézné dochdzi k proplétdni
riznych enuncia¢nich struktur a pfepindni mezi riznymi mody ¢étenti:

Sleduji film, zaméruji se na cetbu fikcionalizujictho typu, to znamend, Ze prozivam vy-
priavény piibéh, ale soucasné si fikdm .Hele, Bendtky, tam jsem byl na dovolené™
a piechdzim k ¢ethé typu ,rodinny film™ nebo ..dokument™. Nebo mé napadne ..To je

sen 18y

poprvé. co vidim takovyhle stiih™ a prechdzim k ¢etbé . didaktické

V obecené roving je nutné rozliSovat mezi enunciaci na strané produkce (kinematografie...), ktera
je vidy skutec¢nd, konstruovand nezdvisle na ostatnich instancich enunciace, a enuncidtorem vy-
povidaného, ktery méze byt fikéni, skute¢ny nebo smigeny (fikéni film, dokument...). Fikciona-
lizujici ¢etba vyzaduje konstrukei jesté jiného skuteéného enuncidtora, a to v roviné narace.
V kazdém fikénim filmu (al by byl sebemin .realisticky®) funguje reference k ,naSemu znamé-
mu” svétu (proces figurativizace), ktery v tomto pfipadé hraje roli skutedného enuncidtora: prvky
tohoto (skutec¢ného) svéta, kategorie, schémata akei a hodnoty vstupuji do konstrukee vypravént
(kde jsou zbaveny svého ptavodniho ¢asoprostorového zakotveni), aby vytvorily svét piibéhu.
Jednim z dusledki je, Ze ..[j]sem oslovovin v modu fikce, ale nevédomky jsem postaven na misto
skute¢ného prijemce diskursu ukrytého ve vypravéni=."”

Na zdvér je treba se vratit k Odinové nejhiif uchopitelnému (a nadto nepielozitelnému) terminu
mise en phase. Jednd se o prostfedek vepsdni divika na imagindmi osu filmu a ..modalitu jeho
afektivni participace”, kterd polarizuje prvky vypravéni a programuje divikiv hodnotovy soud.
Mise en phase znamend rozpu&téni piiznak vypoviddni v pisobeni narace nebo vyuziti téchto pri-
znaki ve prospéch narace, kdy vztah divdk-film homologicky rezonuje se vztahy v diegezi (napf.
rozkymdeené ramovdni a rozmazané obrazy jsou motivovdny boufi; rytmus stiihu odpovida rytmu
akce: hudba harmonicky doprovdzi a neviditelné podkresluje vypravéni apod.). Mise en phase vy-
tvaif rezonanci a funguje tak 1 jako princip srozumitelnosti filmu, nebof uréuje korelaci struktur
textu a divakovy kompetence, jinymi slovy, ptisobi jako prostiedek potvrzeni a gratifikace . sprav-
nych®™ vyznami a afekta.

Opakem mise en phase je proces déphasage, ktery vndsi mezi vztah film-divdk a vztahy v diegezi

prvky nesouladu a v jehoZ disledku divik prestdvd rezonovat s uddlostmi piibéhu. Odin tento

17) R. Odin, De la fiction. s. 61.
18) Roger Odin — André Gardies, Autour de 'analyse textuelle (rozhovor Andrého Gardiese s Roge-
rem Odinem). Cinémaction 58, 1990, s, 25.

19) R. Odin, De la fiction, s. 61.
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efekt ilustruje na piikladu BoURE, kde Epstein v fadé aspektl zimémé naruSuje dojem reality
(pouziva neherce, vytvarii ,,nemotivované® syntagmatické ruptury), ¢imz vytvaii zeizujici momen-
ty a rusi efekt fikce. Tento ic¢inek je v kontextu dominantniho modu nezidouci, nebof definuje
Spatny film®. Pro zdchranu ,,dobrého objektu filmu* je proto v pfipadé Epsteinova filmu zapotie-
bi uplatnit jiny modus ¢teni, ndlezici jiné instituct, ktery Odin nazyva performativni, a momenty

2w red20)

déphasage™ interpretovat: film je . diskursem o filmu, odkazuje k realité, kterou sdm vytvdii*=™,

coz z néj ¢ini ,,performativni text™.

Krize fikce a modus fikcionalizace mezi ostatnimi mody

Je patrné, ze modus fikce ziistdvd v Odinové modelu vymezen dosti tizce. Proces fikcionalizace je

navzdory svému ,privilegovanému statusu® ,,ohrozovan™ fadou ostatnich moda.” Odin se ve svych
fikcionalizujicich ¢etbdach pfiznaéné omezuje povytce na klasicky film — predevsim na Renoirtiv
VYLET DO PRIRODY, v jehoZ rdmei bezmdla cinefilsky akcentuje voyeuristickou scénu Henrietty na
houpacéce™, kterd je v textu povysena na ,,prascénu’ libidindlniho rezimu klasické kinematografie.
Odintiv piistup dostate¢né explicitné zdiraziuje, Ze filmy jednoho ¢istého modu neexistujf, v his-
torické perspektivé lze ale bezpochyby sledovat promény dominance jednotlivych modd.

V souvislosti se souc¢asnou audiovizudlni produkei Odin hovoff o pfipadech tdstupu modu fikcio-
nalizace ve prospéch modu energetického (kdy primdrni neni diegeze, ale ,,povrchové™ piisobeni
obrazii a zvuki; analogické je v tomto ohledu srovndvani soucasného hollywoodského blockbuste-
ru a filmf rané kinematografie atrakei na jedné strané a filmu klasického na strané druhé) nebo
prevainé televizniho modu autenticity (reality show). Naznacend cesla vede samoziejmé ke zkou-
méni novych modd a ,.divackych ekonomii®, které s sebou pfindsi DVD nebo poéitac.

Neméné zajimavé podnéty pro dalsi vyzkum nabize)i ale i pm(lukce, které zdmérme vyuZivaji mi-
Seni a kiiZeni jednotlivych modi, ,,citace® jednoho instituciondlnitho modu uvnitf jiného, ¢imz
potencidlné v estetické roviné dosahuji znejisténi divdacké pozice. Jednim z pitklada je experi-

<

mentdlni film a film fikce vyuZivajici prvky modu ,,home movie®.”” V uré¢itém smyslu (ktery md
blizko k roviné performativniho ¢teni) maze dochazet i k alegorickému ztvdrnéni funkce jednot-
livyech modi. Ztotoziiuje-1i Odin rezim fikcionalizace s ,,oidipovskym™ apardtem klasické kine-
matografie (rezim represe a centralizované a ,,domestikované” touhy, proti némuz stavi model de-
centralizované schizoanalyzy Deleuzova a Guattariho Anti-Oedipa®), nabizi se nam jako ilustrace
stietdvajicich se rezimG Rivettliv film CELINA A JULIE SI VYJELY NA LODI. Narativ filmu je vystavény

20) Tamtéz, s. 123.

21) Srov. Odinlv starsi text o Markerové RAMPE pfiznacné nazvany ..Film fikce ohroZeny fotografii a zachra-
nény zvukovou stopou™ (Le film de fiction menacé par la photographie et sauvé par la bande-son (a pro-
pos de la Jetée de Chris Marker). D. Chateau—F. Gardies — F. Jost (eds.), Cinémas de la mo-
dernité: films. théories. Paris : Editions Klincksieck 1981, s. 147-171).

Scéna je fotogralicky pfipomenuta nejen na obdlce, ale 167 v podobé malych rozfdzovanych okének v ro-

22

zich jednotlivych pravych stran knihy, takze rychlym prolistovinim vznikd efekt . filmu®™.

23

Na toto téma viz napf. Roger O din, Productions cinématographiques familiales et limites de la repré-

sentation. In: Leonardo Quaresima — Alessandra Raengo — Laura Vichi (eds.), [ limiti della
rappresentazione, The bounds of Representation. Censorship, the Visible, Modes of Representation in film.
Udine : Forum 2000, s. 127-140: nebo Laurence Allard, Une rencontre entre film de famille et
film expérimental: le cinéma personnel a Marie-Thérése Journot, Le film de famille dans le film
de fiction. In: Roger O din (ed.), Le film de famille : usage privé, usage public. Paris : Editions Méri-
diens Klincksieck 1995, s. 113—125 a 147-162.

24) .,...likcionalizace vede k tomu, Ze se touha redukuje na oidipovsky apardt; v tomto smyslu pfispivd stej-

né jako psychoanalyza k procesu represe, jejz odsuzuje Anti-Oedipus.” R. O d in, De la fiction, s. 42.
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nejen okolo tajemstvi, ale téz kolem prostoru (domu), ktery je nejprve nepiistupny, fidi se nezna-
mymi pravidly atd. Co se stane, ocitnou-li se hlavni hrdinky v tajemném domé, ktery nenf zcela
cizi, nybrz spiSe unheimlich, nebol ma podobu ..latinkova kina™, které byvalo, ale jiZz neni nase?
Obé hrdinky ztélesnuji i predjimaji divdky jinych Odinovych rezimi — vstupuji do vypravéni neli-
nedarné, na preskacku a dle vlastni liboviile, ukryvaji se v postavami neobydlenych prostorich
domu (diegeze) a porusuji jeho pravidla (rodinné melodrama?). Vyznamnou postavou v domé je
dité, které pasivné prihlizi dramatu dospélych, jehoz je obéti. Film tak ukazuje dvé pozice divika:
dité, uvéznéné v tatinkové domé, které odevzdané sleduje hry a fikce dospélych (nutnd .,suspen-
ze nediivéry* vlastni rezimu fikce), a nespoutand, anarchisticka radost a hravost Céline a Julie,
které bez respektu k hranicim domu uvéznéné dité unesou.

Zavérecnd kapitola s ndzvem .. Fikcionalizace v ohroZzeni?* pfipomind, Ze ,.rezim fikcionalizace,
v némz jsme byli az dosud ponofeni, mize jednoho dne zmizet, nebo pfinejmensim pozhyt na vy-
znamu”*", To lze kromé lehce nostalgické ,.chvily fikcionalizace™ &ist i jako sémiopragmatickou
vyzvu k feSeni otdzek ..deoidipalizované® fikce a mapovdni novyeh dominantnich typii vztahu
spolec¢nost-kultura-audiovize-divik. Odintiv piisny a precizni teoreticky pfistup skytd v tomto

ohledu inspiraci i nepostradatelné ndstroje.

Jakub Kucera

25) R. Odin, De la fiction, s. 168.
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