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ZIVOT FILMU )
NAVZDORY JEHO FYZICKE SMRTI

Rozhovor s Paolo Cherchi Usaiem

Anna Batistovda — Andrea Rottinova

Paolo Cherchi Usai (1957) piivodné vystudoval dé&jiny uméni. Pozdé&ji pokracoval jako filmovy
kritik a psal o filmu a uméni obecné (napfiklad pro italsky casopis Segnocinema). Pracoval jako
kurdtor shirek v Cinémathéque Royale de Belgique v Bruselu, pozdéji jako Senior Curator od-
déleni filmu George Eastman House v Rochesteru (1994-2004). Podilel se na zaloZeni festivalu
némych filma v Pordenone (respektive v Sacile) Le Giornate del cinema muto (1982), v jehoz fi-
dicim vyboru dodnes pfisobi. Byl feditelem a stéle spolupracuje s L. Jeffrey Selznick School of
Film Preservation a vyucuje film na nékolika univerzitach, napiiklad na University of Rochester.
Zaroven je viceprezidentem FIAF (International Federation of Film Archives — Fédération inter-
nationale des archives du film). V zdif 2004 byl jmenovan feditelem National Film and Sound
Archive v australské Canbefe, kde plisobi dodnes. Vybér z publikaci: Una passione infitammabile.
Torino : UTET Libreria 1991; Burning Passions: An Introduction to the Study of Silent Cinema.
London : BFI 1994; Italy: Spectacle and Melodrama. In: Geoffrey Nowell-Smith (ed.), Oxford
History of World Cinema. Oxford : Oxford University Press 1997; L ultimo spettatore: Sulla dis-
truzione del cinema. Milano : Editrice Il Castoro 1999; Silent Cinema: An Introduction. London :
BFI 2000; The Death of Cinema: History, Cultural Memory and the Digital Dark Age. London :
BFI 2001; La Cineteca del Babele. In: Gian Pietro Brunetta (ed.), Storia del cinema mondiale.
Vol. 5. Torino : Giulio Einaudi editore 2001, s. 965-1067. Paolo Cherchi Usai je také editorem
nékolika sborniki a monografickych éisel odbornych ¢asopisi: Film da salvare: Guida al res-
tauro e alla conservazione. Specidlni ¢islo ¢asopisu Comunicazione di massa. Milano : SugarCo
Edizioni 1985; Silent Witnesses: Russian Films, 1908—1919. London : BFI 1990; The Philosophy
of Film History. Monografické éislo Film History 6, 1994, ¢. 1; Film Preservation Vs Scholarship.
Monografické &islo Film History 7, 1995, ¢. 3; International Trends in Film Studies. Monografické
¢islo Film History 8, 1997, ¢. 4. Do &estiny byl pielozen text: Georges Méliés dnes. lluminace 8,
1996, &. 4, s. 89-95.
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Vzhledem k vaSemu univerzitnimu vzdéldni nejste piwodné filmolog, nebo alespori ne od
zacdthu. MizZete vysvétlit, jak jste se dostal k filmu?

Byla to celkem romanticka cesta. Zacal jsem déjinami uméni a mél jsem absolvovat di-
) J ] J
plomovou praci o restaura¢nim zasahu na stiedovéké malbé Duccia da Buoninsegna, ale
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kritce pred zaddatkem p¥iprav mi mij profesor oznamil, abych se pfipravil, Ze budu ne-
zaméstnany, a to mi dvakrat nesedélo. A tak jsem pfemyslel, co jiného bych mohl délat.
V té dobé jsem chodil do kina, ale nepovazoval jsem se za kdovijakého cinefila. A pravé
tady se zacaly dit zajimavé véci. Podle pravidel, kterd tehdy v Itdlii existovala pro vysoké
gkoly, jsem mél, jesté pred odevzddnim diplomové price, slozit étyfi zkousky z predmé-
tl, které nemély nic doéinéni s mym hlavnim zamérenim. Byla to doba (mluvim o konei
sedmdesatych let), ve které byla Itdlie velmi politizovand; jednou z prednédsek v té dobé
uvddénych byly Déjiny politickych doktrin a jd jsem si fekl: ,,Dobra, dame si trochu po-
litologie.* Ale nazev predndsky konané v tom roce byl ,,Politicky nazor D. W. Griffitha*
a jd musel pfiznat svému vyudujicimu, Ze téma je sice bezpochyby zajimavé, ale .,jd
o D. W. Griffithovi vim jen madlo, slySel jsem jen o ZROZENI NARODA.” A on odpovédél:
¥ Janové je soukromd sbirka jednoho ¢lovéka, ktery md spoustu Griffithovych filma.
Tohle je jeho telefonni ¢éislo. Jed'te za nim a uvidite vechny Griffithovy filmy, co potfe-
bujete.”

A tak jsem za tim ¢lovékem jel a domluvil si schiizku. A vidél jsem, Ze jeho byt je diplné
zaplnény 16mm kopiemi Griffithovych filmd. A on povidd: ,,MiZete se divat na filmy,
kdy chcete. Tohle je stiihaci still, ten funguje takhle: takhle pretdci doptedu, a takhle
dozadu.” A pak mi fekl: ,,Ted mé& ale omluvte, mam moc priace a musim psat dopisy.
Tady mate kli¢ od bytu a prijd'te, kdy budete chtit.*

A tak jsem se ocitl v pokoji plném némych filmfi... Bylo to jako bych byl dité v obchodé
s hrackami, v jistém smyslu, protoze to pro mé byl zcela novy a okouzlujici svét. A odtud
se datuje mtij zdjem o vic véci: o film, o némy film, o restaurovani némého filmu... Moz-
nd prvni vée, kterou jsem si uvédomil, byla: ,,Jak je mozné, zZe jsou ty filmy v tak Spat-
ném stavu? Pro¢ jsou obrazy tak vybledlé a mdlo viditelné? Jak je mozné, ze jsou tyhle
filmy relativné nezndmé? Pro¢ uz se o nich nemluvi?“ A od té doby jsem se také zacal
zajimal o soucasné filmy, do té miry, Ze kdyZ se v 1€ stejné dobé zadal zaklddat italsky ¢a-
sopis o filmu Segnocinema, piihlasil jsem se jako dobrovolny spolupracovnik. Z pro mne
zdhadného divodu se rozhodli mé pfijmout a tak zacala spoluprdce, kterd pokracuje do-
dnes. Takze: od déjin uméni, pres politologii, k restaurovdani némych filmi, a k filmu
obecné. To neni Spatné, ze? Ted se specializuji na némy film, ale pravidelné chodim do
kina, ¢asto a rdd se divdm na soucasné filmy.

Néliteré z vaSich knih, zvld5té Una Passione infiammabile (Hoflavd vdgen)" a jeji nejno-
véJ$i vyddni, se mi zdaji byt dokonalym iivodem do svéta némého filmu a archivii. S jaky-
mi zdmeéry jste knihu psal?

Zaméry, se kterymi jsem knihu napsal v té dobé, to jest v roce 1991, jsou velmi odligné
od téch, kvili kterym bych ji napsal dnes. KdyZ jsem knihu psal, studium némého filmu
bylo jesté, nefikdm tiplné na zaédtku, ale ve fdzi moZnd méné sofistikované, nez ve které
je dnes. Jisté, uZ tehdy existovali a pracovali velei historici filmu, jako Gian Piero Bru-
netta, Aldo Bernardini, Vittorio Martinelli a v zahraniéi Tom Gunning, André Gauldreault

1) Kniha byla poprvé v angli¢tiné vyddna pod ndzvem Burning Passions: An Introduction to the Study of

Stlent Cinema, nejnovéjsi anglické vydani nese ndzev Silent Cinema: An Introduction.
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a mnozi dalsi. Ale co se tykalo mu-
zejniho ¢1 archivniho aspektu né-
mého filmu, zddlo se mi, Ze je tieba
jesté udélat a fict mnohé. Uvédom-
te si, Ze v té dobé byly archivy
mnohem méné piistupné nez dnes.
Proto byla kniha ve své dobé na-
psdna na vlné entusiasmu z objevu
obrovského kontinentu do té doby
jesté neprobddaného; odtud také
titul knihy, ktery navozuje jak va-
gen k filmu, tak hoflavost filmové-
ho materidlu. Dnes kniha existuje
v nové anglické edici z roku 2000
a jednd se uz o néco zcela jiného;
je to rozsitena edice, vzhledem k té
italské, a bere také na védomi
obrovské mnozstvi literatury, kterd
byla mezitim k tématu publikova-
na. Pravdépodobné bych mél uz
ted” opét knihu prepsat, a vlastné
premy$lim o aktualizaci, kterd by

brala na védomi historiografickou
zkuSenost s filmem v digitdlni éfe Paolo Cherchi Usai

a jak by se nové generace k této Foto Paolo Jacob

situaci mohly postavit se stejnou

vasni. Divod je ten, Ze se uddlo mnoho véci: vyzkum se stal, v jistém smyslu, mnohem
jednodussim, archivy restaurovaly obrovské mnozstvi filmi, a to, co v roce 1991 (kdyZ
jsem knihu napsal) bylo extrémné obtizné podrobné studovat, je dnes pro viechny bez-
pochyby mnohem jednodussi. Myslim, Ze dnesni studenti, kterym je osmndct nebo dva-
cet let, maji vyhody, které byly tehdy nemyslitelné. V roce 1991 existovaly videokazety
jen kritkou dobu, dnes mate DVD a internet tiplné viude. TudiZ vime vic a vime to lépe,
ale zijeme také v dobé, kdy nova technologie zpochybnuje nezbytnost znat film skrze to,
co jej umoznilo, tedy pravy a vlastni kinematograficky podklad. To je vée, kterou bych
neménil: zabyvat se nezbytnosti konzultovat dobové materidly vice méné stejnym zpii-
sobem, jakym se studuje nejen reprodukce malby na jiném nosiéi, ale také origindlni
malba, kterd umoziuje sledovat doteky Stétcem, ocenit specifickou funkei pigmentu po-
uzitého na pldtné. A tahle idea se mi zdd byt ohroZena. Patiim k tém, kdo pfizndvajf, Ze
jsou spokojeni s moznostmi, které pro zpiistupnéni filmu viem nabizeji nové technolo-
gie, takze bych rdd, aby bylo zifejmé, Ze bych nechtél byt vnimédn jako tradicionalista ne-
bo purista z pouhé nostalgie. Pravé naopak, nemam viibec rdd nostalgii, a myslim, Ze
nostalgie pro film je jedna z véci, které mohou film zabit. Mimo to véiim, Ze znadnd ¢dst
budoucnosti studii o filmu je spojena s rostoucim védomim dfileZitosti ptivodnich filmo-

vych technologii, nebof film je specifickou formou vyrazu a technologie.
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Zpét k vasim knihdm — Lultimo spettatore (Posledni divdk)” se mi naopak viibec nejevi
Jako kniha pro zaldtecniky. Je to spise metaforicky, abstrakini, filozoficky text. Jak byste
ho charakterizoval vy?

Predeviim musim ¥ict, Ze to nenf kniha filmové teorie. M&l bych ted’ predstavit ve Spa-
nélsku jeji preklad do kastilstiny, pro ktery jsem napsal novy tdvod, v némz fikdm, Ze
tohle opravdu neni knizka pro zac¢dtec¢niky, ale neni to ani ,.knizka o filmu® v klasickém
smyslu tohoto terminu. Rad ji definuji jako knihu meditaci, aforismi, knihu haiku nad
problémy, které dle mého ndzoru ptekracuji film, protoze maji co do ¢inéni s otdzkami,
které se tykaji nds vSech: paméf, budoucnost kultury, smysl Historie. Ale je to predeviim
kniha, navzdory své stru¢nosti, kterd by méla byt dle mého ndzoru étena velmi pomalu.
Ve $panélské edici piimo navrhuji, vzhledem k tomu, Ze kniha je slozena z 52 struénych
kapitol, Ze mij idedlni ¢tenaf by ji mé&l &ist rychlosti jedné kapitoly za tyden, zamyslet
se nad kazdou a zvazovat ideje vyvolané jeji cetbou.

Je to také kniha zdmérné si protifecici, protoze jsem chtél vyzdvihnout sérii dilemat
vlastnich nasi profesi, tomu, Ze studujeme film, tomu, Ze se pro budouci generace snazi-
me zachoval vyrazovy prostfedek, ktery byl pivodné preduréen k rychlému zmizeni.
Takze se vlastné ani nedivim, Ze mnozi étendfi se citi knihou prekvapeni, protoze nevd-
hdm pfiznat, Ze to byl pfesné ten efekt, kterého jsem chtél dosdhnout. Je to kniha, kde
leckdy ilustrace negujf to, co pisu, kde dopis étendfe vydavateli ve druhé édsti odporu-
je tomu, co pise autor, a kde, nakonec, vydavatel protife¢i v8emu a viem. Je to kniha,
kterd by v mych zémérech méla napomdhat tomu, abychom nie nebrali jako samoziejmé.
Pred néjakou dobou jsem ¢etl roman Bruce Chatwina, ktery se jmenuje Utz. Nejsem vel-
kym nad$encem pro Bruce Chatwina, a mnohdy mdm pocit, Ze v jeho zptisobu psani je
jistd mira dandismu, ale v tomhle romédnu byla jedna véc, kterd mne oslovila: nardzi se
tam na moznost vytvofeni pravidla, podle kterého by, kazdych padesdt let, méla byt
viechna muzea rozebrdna a oteviena. Jako by fikal: kazdého pil stoleti musi shirky vy-
stoupit z muzei, vratit se do svéta, vstoupit do probihajiciho Zivota a akceptovat toto
setkdni s realitou. Hodné jsem piemyglel o tom, co se na prvni pohled zddlo byt vie nez
co jiné, provokaci. Ale moznd pravé skrze tuto myslenku jsem si zac¢al uvédomovat hlu-
boké dilema v tom, co déldme: zacal jsem mit pocit, Ze déldme néco, co jde proti vlastni
prirozenosti naseho vyrazového prostiedku. Zacal jsem premyslet o tom, Ze se k filmu,
k pohyblivym obraziim obecné a k jejich restaurovdni, chovdame ne jako k tomu, co jsou,
ale jako k tomu, co bychom radi, aby byly: restaurovdni filmu jako ideologie, tedy jako
falesné védomi a faleSnd reprezentace. Promitdme vlastni intence do véci, kterd byla
zrozena, aby byla né¢im jinym. Od té doby, co se zabyvdm restaurovanim filmu, si uvé-
domuji dvé véci: za prvé, Ze jd sdm v podstaté pracuji proti pfirozenosti filmu a Ze za-
sahujeme prili§, ze vidy vice vtiskujeme vlastni osobnost do toho, co md byt dobovym
dokumentem; a za druhé se mi zd4, Ze po tolika letech, co fikdme, Ze film neni divadlo,
ze neni mozné si film plést s pohyblivym divadlem, je realita takovd, Ze film je skuteé-
né tim, co se v angli¢tiné oznacuje jako ,,a performing art”. V tom smyslu, Ze z mého

2) Anglické vydani knihy nese ndzev The Death of Cinema: History, Cultural Memory and the Digital Dark
Age.
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pohledu existuje mezi filmovou projekei a divadelnim predstavenim intimni afinita, co
do jedine¢ného a neopakovatelného fenoménu: kazdé predvedenti je rozdilné, jak v kiné,
tak na jevisti. Nevéfim na film jako reprodukéni prostredek, nevéiim v Benjaminovu de-
finici filmu jako entity vzniklé mechanickou reprodukei, a hlavné nevéfim, ze digitaln{
technologie mohou zménit tento princip, navzdory mytu o digitdlnich technologiich jako
slibu vé¢né identity vSech kopii. Kdyz mi fikaji, Ze s digitdlnimi technologiemi tento
problém prestdvad existovat, je to jako snaZit se schovat za prst, délat, Ze neexistuji viech-
ny ostatni véci, variabilni sou¢dsti projekce. Zkrdtka, pohyblivé obrazy jsou mnohem
komplexnéjsi realitou, realitou mnoha forem, a hlavné, dle mého nazoru, jsou biologic-
kou realitou. Kazdé predvedenti filmu je interakei mezi smyslovou zkugenosti omezenou
v ¢ase (projekce, tady a ted’) a mou Zivotni zkuSenost{ (to, ¢fm jsem jd, tady a ted)).
Navzdory vSemu, jak jsem napsal v anglickém vyddni své knihy, navzdory viemoznym
kritikdm na tuto knihu, navzdory tomu, Ze kniha je dosud mdlo ¢tena a mdlo chdpéna,
jsem presvédcen o tom, Ze je to nejdiileZitéjsi kniha, jakou jsem doposud napsal.

Jd jsem cetla soucasné jak italské, tak anglické vyddni, protoze i mné délalo problémy kni-
hu pochopit. Ale myslim, Ze to, co jste prdvé fekl, miize pomoci nékteré jeji aspekty vyjasnit.

Anglické vyddni je vzhledem k tomu italskému mirné pozménéné, doplnéné. V uréitém
okamziku po dokondeni knihy se mi dokonce stala véc, kterou jsem neodekdval: dostal
jsem chuf natocit o této problematice film. A tak ted pracuji na filmu, za pouZit{ archiv-
nich materidlti, ktery by bylo moiné definovat jako nejcerstvéjsi evoluci my&lenek
vyjddfenych v knize. Bude to némy film, celovederni a s hudbou provddénou na Zivo.
Mél jsem potiebu vyjadfit a propracovat nékteré koncepce skrze samotny predmét mych
tivah.

Jaké misto st myslite, Ze md, bude mit nebo by mél mit filmovy archiv, nebo audiovizudlni
archiv, ve vztahu k ostatnim institucim uréenym ke studiu filmu?

To je momentdlné aktudlni a dost komplexnfi otdzka, protoZe filmové archivy, archivy po-
hyblivych obrazii, v této dobé prochdzeji fdzi velmi radikdlni a velmi delikdtni transfor-
mace. To se déje jednak kviili novym technologiim, ale nejen kvili nim. Faktem je, ze
spole¢nost se béhem nékolika let evidentné a radikdlné zménila: oficidlni kultura, poté,
co mnoho let filmové archivy ignorovala, se k nim ted’ za¢ina chovat jako k néjakym do-
lGim, které by mély produkovat co moznd nejvétsi mnozstvi zlata, v co moznd nejkratsim
case. Jinymi slovy, logika kapitalismu vstoupila do slonovinovych vézi muzeologie, a uz
neexistuje zpusob, jak ji zastavit. Zdminka je v tomto pfipadé faleiné demokratick4: pii-
stup ve jménu rozsifovani poucenosti, tedy v naSem pfipadé ve jménu vyvoje studif
o filmu, o pohyblivém obraze; ale j4 vidim za témito novymi pozadavky diivody ¢isté
ekonomické.

Filmové archivy se staly terény k dobyvani novymi formami ekonomického vykofistovan{
kulturniho dédictvi. Tento tlak je pak nepfdtelsky k nasim snahdm zavési pravidla mu-
zeografické hry, tedy ke snahdm zd{iraznit, Ze filmovou kopii je tieba promitat uréitym
zpusobem, za spravné rychlosti, z kopie na 35mm. Napiiklad ndm fikaji: ,,Koho zajima
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35mm, kdy# existuji digitdlni kopie, koho zajim4, jestli jsou tam pixely misto krystal-
ki solf stifbra, chceme vidét filmy, pro nds je diilezity obsah. Obsah! Jako by mluvili
o obsahu konzervy sardinek. Zkrdtka, mdme tu celou fadu termin, které vstupuji do
svéta archivil, terminologii zcela podnikatelského tipu, jako ,,obsah™ a ,klient”. Slova
jako ,,ndvitévnik* nebo ,,.badatel” vysla z médy. V samotném slovu ,,pfistup® je cosi ob-
chodniho, néco co zavani supermarketem, typu ,,chceme produkt tady, ted’, a to co nej-
rychleji, protoze kdyZ jsou tu digitdlni technologie, tak uz se nemdte na co vymlouvat.*
Tento proces sméfuje k diametrdlné odlisSnému cili, nez je naSe touha dat koherentni
muzeografickou logiku (a z toho nevyplyvd, Ze antidemokratickou!) nasemu snazeni.
Dle mého ndzoru se tato krize v nejblizsich letech jesté priostii, a kdybych mél kiistdlo-
vou kouli a mohl pfedvidat budoucnost, fekl bych, Ze to, co se stane v nejblizéi dobé,
v piistich deseti & dvaceti letech, bude, Ze s archivy se bude zachdzet porad vice jako
s velkymi sklady pohyblivych obrazii. Ale moznd, aZ se tato velkd vina klientii, kteff vni-
kaji do velkoskladti, vyderpd, a my pozvolna, z trosek toho, co zistane, zaéneme znovu
piemyglet o dileZitosti piivodni formy podivané. Bude to v zdsadé fenomén typu pfilivu
a odlivu, jak se v Déjindch ¢asto stdvd. Takze, navzdory vSemu, jsem optimista. Rekné-
me to takhle: existovaly doby, ve kterych nékteré formy vytvarného uméni byly absolutné
ignorovdny a ¢lovék je mohl koupit na ble§im trhu za pdr drobnych. Pak, pomaloucku,
s ubthdnim &asu, se to, co bylo dfive povaZzovdno za sménnou hodnotu, stivalo predmé-
tem muzeografického zdjmu: véfim, Ze to se stane i s pohyblivymi obrazy. V to véiim,
nebo v to alespoii doufdm. Tak jako tak ale v pifStich letech budeme muset elit této
transformaéni krizi s velkou ddvkou diplomacie, protoZe neexistuje zptisob, jak odporo-
vat &i vzdorovat tomuto typu obchodniho puzeni, které pohyblivé obrazy ohrozuje.

Dle mého ndzoru také muzeum zméni film v néco jiného. Bude znamenat smrt filmu, jak
JeJ zndme dnes.

Jisté. Jak uZ jsem napsal v The Death of Cinema, to se stane v momentu, kdy film zcela
zmizi, a tudiZz za¢ne koneéné byt brdan vdzné. Nezdvisle na typu obrazu, ktery bude uka-
zovén, af uZ to bude obraz analogicky, nebo digitdlni, to co je pro mé dilezité, je, ze
muzeum filmu bude mistem, kde bude velké bilé platno, na kterém budou ukazovany
pohyblivé obrazy; nebo kdyz ne bilé plétno, tak néjaky typ instalace, nebo néco zcela ji-
ného, ale kazdopddné to bude misto, kde bude moZné pohyblivé obrazy vidét zptisobem,
jakym je vidélo publikum v néjaké uréité epose. Nevéfim na muzeum filmu vytvorené
projektory, kostymy, scéndfi, protoZe to by bylo jako bych vis prived] do kuchyné a fekl
vam: ,.Tohle jsou téstoviny, tohle je omacka, tohle je rajée, a tohle je syr...*, ale tohle
nenf jidlo; to jsou jen ingredience. Jidlo je to, co jim, moje smyslovd zkuSenost; v muzeu
filmu bude projekéni sdl mistem, kde se jiny typ smyslové zkuSenosti stane realitou.
Pro mé& muzeum filmu, kde neni moZné vidét nez predméty, které umoznuji film, risku-
je, ze se stane, diive nebo pozdéji, muzeem voskovych figurin,

Jd mdm jedinou obavu: Ze muzejni forma, jakou byste si predstavoval pro film. dosud

neexistuje; protoZe promitat film a timto zplisobem ho prezentovat si také Zddd, dle mého
ndzoru, novou muzeologickou formu.
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Jisté madte pravdu a jd si uvédomuji, Ze je jedté pfili§ brzo o takové véci uvazovat, ale pra-
vé proto, Ze jsme se jesté nedostali do tohoto bodu, bychom méli zaéit stabilizovat z4-
klady tohoto muzeografického védomi. Je to pozndni, které jesté neexistuje, ale jsou
k nému predpoklady. V tomto momenté je to, co chceme a o ¢em jsem mluvil, nazyvino
»cineclub® nebo . film programming®, jesté tomu nefikdme ,,muzeum filmu* v tom
smyslu, jak o ném uvazuje, napfiklad, videtiské Filmmuseum a jeho zakladatel Peter Ku-
belka. Jda se domnivam, Ze vyvojovou formou toho, co se dnes jmenuje ,.film program-
ming™, bude misto, na kterém se je$té budou moci ukazovat pohyblivé obrazy zptsobem,
jakym byly zamy&leny a vytvofeny, tedy mistem, na kterém film vytvofeny na 35mm
bude ukazovdan pouze na 35mm a videoinstalace bude predvedena jako takovd a ne za
pouziti jinych prostfedkii. Ale to plati také pro digitalni technologie, protoze i ty budou
mit svij konec. Pfed ndmi stoji smrt digitdlna a moment, ve kterém si nékdo uvédomf{
problém: ,,Jak predvést digitdlni umélecké dilo, kdyZ jsou jiz digitdlni technologie pie-
kondny?* Protoze digitdlni technologie budou piekondny. Digitdlni technologie jsou his-
torickym fenoménem jako viechny ostatni, nenf to mesiassky slib vé¢nosti, za ktery ndm
jsou predklddany s ponékud vydérac¢skou logikou, kterou momentdlné musime pfijimat,
abychom nebyli povaZovani za reakciondre nebo ,,zpdteéniky*. Kdybych byl ja mladym
kurdtorem, zabyval bych se hned problematikou toho, jak bude vypadat muzeum digit4l-
nich technologii, az budou digitdlni technologie prekondny.

Ve vztahu k filmovym archiviim, kam byste umistil ,,Giornate del cinema muto*?

Ja bych si prdl, aby ,,Giornate del cinema muto™ byly jakousi extenzi tohoto muzeogra-
fického védomi, ale obavam se, ze za padesat let budou muzea opravdu jedinym mistem,
kde bude mozné vidét film OBCAN KANE na 35mm. VSichni vime, Ze existuji archivy, kde
uz ted jsou staré filmy promitany z DVD, a to se mi nelibi, protoZe se mi to zdd jako h&-
zet ruénik do ringu jesté piedtim, nez zacal zdpas. Dokud existuji kopie na 35mm (nebo
na 16mm, nebof se stdle jednd o fotochemicky materidl) filmu ptvodné vytvofeného na
35mm, mély by archivy ukazovat pravé tyto kopie; kdyz nemtizou, af ukazuji néjaky jiny
film. DVD si miizeme koupit na internetu. Rad bych doufal, Ze ,,Giornate* budou nada-
le mistem, kde zkuSenost s némym filmem je stejnou zkuSenosti, kde ukazujeme filmy
takovym zptisobem, jakym by mély byt ukazovany. Nezastirdm, Ze s ubihdnim let bude-
me pravdépodobné nuceni ukazovat stdle vice némych filmt v digitdln{ projekei, a tudiz,
jestlize dnes tvoii projekce na 35mm 95 % celého programu, toto procento se bude std-
le zmensSoval, az do té miry, Ze projekce na 35mm budou specidlnimi uddlostmi na zaha-
jeni a zakondeni festivalu. Predstavoval bych si tak, béhem piil stoleti, festival, kde bu-
dou vSechny projekce digitdlni, a pak, v sobotu vecer, bude uvedena projekce z 35mm,
za pouZiti aparatury tak zvldstni, jako je vzdcny a vyjimeény koncert klasické hudby pro-
vedeny na dobové ndstroje.

..Glornate del cinema muto* se hodné otviraji mladym, nap¥iklad poraddnim ,,Collegium
Sacilense™. Mné se zdd tento typ vztahu, ktery st mohou mladi zadinajici odbornici vytvo-
Fit s klasickym filmem a jeho odborniky, velmi dilezity. Co si o tom myslite vy?
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Je to jeden z nejlepSich ndpadu, jaké festival v posledni dobé mél, protoze ,.Collegium®™
md zdsluhu na tom, Ze mladi p¥ichdzeji do svéta archivii bez toho, aby byli zastraseni.
V rdmei Collegia existuji dialogy, ne pfedndsky ex catedra, neexistuje tu vzdalenost auto-
rity mezi tim, kdo vysvétluje, a tim, kdo poslouchd. Chceme je povzbudit a ukdzat mla-
dym ndvitévnikdm festivalu, Ze stat se filmovym historikem neni drahou vyhrazenou pro
omezené mnozstvi osob. To pro nds znamend odejmout déjindm filmu obecné tuto auru
svatosti a akademismu, kterd riskuje, Ze udusi zdjem o film: protoze to, co dle mého na-
zoru ¢ini ,,Giornate® jedinec¢nymi, je fakl, Ze jsou mistem, kde jsou akademik, neakade-
mik, cinefil, novina¥, vzdélanec ¢ shératel na stejné drovni, a je pro nds absolutné di-
lezité drZet pfi Zivoté nad3eni pro akt divdn{ se. Nechceme, aby s némym filmem bylo
nakldddno jako s predmétem k laboratornimu vyzkumu. Jisté, klinika — tedy historiogra-
fie jako védeckd disciplina — je dilezitd také pro nds, a jsme mezi prvnimi, ktefi se ji
snaZi podporovat, ale chceme taky fict, Ze toto neni jediny zptisob, jak se divat na pohyb-
livé obrazy, protoZe analyzovat jakoukoliv vée klinicky je, v jistém smyslu, jako provadét
na nf pitvu. ,,Giornate® existuji predeviim proto, aby zachovaly potéSeni z divani se.

Co se stane s ,,Collegium Sacilense®, aZ se pFisti rok festival opét vrdti do Pordenone?

Pokud se festival vrati do Pordenone, a nejsem si tim dosud zcela jisty, ,,Collegium Saci-
lense” se stdle bude jmenovat ,,Collegium Sacilense®, protoZe se zrodilo tady, v Sacile,
v atmosféie tohoto mésta, a tou nejmensi véci, kterou mizeme udélat pro Sacile, aby-
chom méstu podékovali za to, co udélalo pro festival, je ztotoznit s nim Collegium. Pfesto
si ale nemyslim, Ze by Sacile mélo zmizet ze Zivota festivalu. Po pocdtecni nedfivére
k Sacile, po nuceném exodu z Pordenone, se v8ichni v Sacile cili stédle vice dobfe, proto-
7e je to prdtelské a velmi krdasné mésto, a jednoduse Feceno, vidét festival, jako je ten
nds, ve mésté, jako je toto, je vyjimedénym zdzitkem samo o sobé.

Jd jsem na festivalu teprve podruhé. Kdezto vy patfite k jeho zakladateliim. Jak byste po-
psal vyvoj, ke kterému doslo od roku 1982 k dnesku?

Zdjem o némy film doslova explodoval: na prvnim festivalu bylo pouhych osm divdki,
tento rok mdme prozatim 858 akreditovanych dcastnikd, plus jesté publikum, které neni
oficidlné piihldgené. Na rozdil od ,,obvyklych podezielych® jsou tu i lidé, které jsem ni-
kdy dfive nevidél, mnoho mladic¢kych studentd, mnoho lidf, které nezndm, a to je pro mé
izasné. To znamend, Ze mald rostlinka vytvorila dalsi rostlinky a stdva se krdsnym lesem
v rozkvétu. Je tu také jedna vyzva do budoucnosti, a o té se budeme muset bavit na osla-
vé 25 let festivalu, v roce 2006: aZ dosud jsme se snazili nikdy neopakovat béhem fes-
tivalu stejny film a miZeme si jesté dovolit to délat, protoze dosud jsme ukdzali pribliz-
né 5000 filmd, a pokud je mi zndmo, existuje kolem 40 000 preziviich némych filmi,
takZe bychom mohli jesté dlouho pokradovat, aniz bychom promitli dvakrit stejnou véc.
Ale obdas mi néktery miij kolega fekne: ,,Pro¢ neddvame Sjostromuyv film ZEME VECNE-
HO CYKLONU?“ A druhy mu odpovi: ,,Ne, to nemiiZzeme, protoze jsme ho méli na ,Giorna-
te‘ v roce 1986.“ A odbornik dod4: ,,Ne, to mé nezajima, ten film zndm moc dobie.* Ale,
kdo tady byl v roce 19867 Vy jste tu nebyla a vét3ina lidi, co jsou tu dnes, tu nebyla taky.
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TakZe uz si nemtizeme dovolit mit za samoziejmé, Ze \iplné vichni vidéli na velkém
platné CALIGARIHO, ZEM VECNEHO CYKLONU, INTOLERANCI. NemiZeme délat festival vy-
hradné k pouziti a potfebé téch, ktefi si mysli, Ze vidéli viechno, a chtéji po nds, aby-
chom jim ukazovali jen nové véci. INTOLERANCE byla tento rok na zacdtku festivalu
z ¢isté chronologickych diivodii, tedy odpoledne hned prvni den festivalu. To ndm vyho-
vovalo, protoze jsme si fikali: ,VSichni uz vidéli INTOLERANCL.* Ale nenf to pravda! Je tu
spousta lidi, ktefi nikdy tenhle film nevidéli. A i mezi témi, ktefi ho vidéli, je spousta
téch, ktefi ho nikdy nevidéli na velkém pldtné. TakZe bychom méli zaéit myslet na to, Ze
bychom méli mluvit také se studenty, s mladymi a s publikem, ktefi vidi jako novinku to,
co je pro nas samoziejmé. Myslim, Ze ,,Giornate® si musi uvédomit, Ze je potfeba se-
stavovat program také s ohledem na mladického élovéka, ktery si fika: ,,Jd jsem nikdy
nevidél UPIRA NOSFERATU na velkém pldtné.“ A to je podle mé problém, kterému se na-

dédle nemuzeme vyhybat ve jménu specializace.

Vy jste momentdlné reditelem australského ndrodniho archivu, ale stdle spolupracujete na
vedeni ,,Giornate*, pokracujete ve spoluprdct s L. Jeffrey Selznick School of Film Preserva-
tion atd. Jd vds vidim jako podpiirce mezindrodni spoluprdce. Souhlasil byste?

Ano, zcela souhlasim. Reknéme to takhle: difve & pozd&ji budeme v&ichni zapomenuti
a nic z nds nezbude. Kdybych se jednoho dne mél dockat té cti, Ze by si mé lidé pama-
tovali, byl bych rad pfipomindn jako osoba, kterd udélala vse proto, aby podporovala
spoluprdci na v8ech tirovnich, aby ukazala, Ze nic neni nemoiné, kdyZ existuje vile dat
dohromady lidi ve jménu védéni, ve jménu uméni, ve jménu entusiasmu z objevovini.
Piedeviim to mé pohani. Nemdm jiné ambice, citim se spokojen vidy, kdyz se diky mné
potkaji dvé osoby, které se predtim neznaly a které dohromady vytvoii néco, co dfive
neexistovalo, kde kombinace je vétsi nez soucet jednotlivych édsti, a tato katalyza krea-
tivity je tou nejlepsi véci, kterd se muze prihodit.

VéFim, Ze mezindrodni spoluprdce je diileZitd zvldsté pro filmové archivy, protoZe jeden sa-
motny archiv nemiize zachrdnit film jako celek.

Véci bohuZel nejsou tak jednoduché, a to je véc, kterd mé jesté dnes nepiestdva prekva-
povat. Neni problém fict spoluprdce, fict je ale jednodussi, nez to udélat. Protoze i uvnitf
takového malého oboru jako némy film existuje véc zvand ,,moc™ a véc zvanad ,,ego™ a taky
véc zvand ,reputace”. Nékdy je to az k smichu. Kdy# vidim, Ze nékdo pouzivd némy film
jako ndstroj moci, nejradéji bych fekl: ,,Probud’e se, existuje globalni oteplovant, existu-
je isldmsky fundamentalismus, existuje pielidnéni: to jsou dilezité véci, kvili kterym
stoji za to pouzivat moc.” V tak ,,malém" oboru jako némy film, ktery se snazime zpfistup-
nit co moznd nejvétdsimu publiku, tou posledni véci, kterou potfebujeme, je, jak by bylo
mozné Fict, ,.boj mezi zebrdky*.

Je jasné, Ze soutéZivost je v jistém smyslu zdravd, je to zpiisob, jak se zlepsovat. Ale uved-
me piiklad: existuje jeden vyjimecny projekt FIAK ktery zahrnuje vyrobeni CD-ROMu
s informacemi o vech némych filmech ve filmovych archivech. KdyZ jsem jd zacal studo-

vat némy film, védét, co vlastni archivy, bylo extrémné sloZité, a nemél jsem ani piistup
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k jejich sbirkdm. Ted tenhle CD-ROM existuje a obsahuje okolo 40 000 tituld, ale jd
velmi dobfe vim, Ze nékteré archivy na tomto projektu nespolupracuji, nebo nejsou
ochotné na ném spolupracovat. Takze, kdyz ani archivy nejsou schopné uvédomit si di-
leZitost vytvofeni bdze, ve které mohou badatelé zjistit, kde mohou vidét ktery film, pro¢
mluvit o spolupréei, kdyz ani tak jednoduchou vée neni mozné uskutecnit? Takze obcas
bojuji za véci, které mi pfijdou zcela pfirozené, véci, za které by vlastné nemélo byt po-
tfeba bojovat.

Ale neni to moind strach z autorskych prduv, strach, Ze vlastnici prav budou na archivech
vyZadovat filmy?

To byla legitimni obava jesté pfed nékolika lety. Ale dnes uz takova vymluva neplati,
protoZe vztah mezi archivy a produkénimi spole¢nostmi je takovy, Ze produkéni spoled-
nosti védi velmi dobfe, které filmy archivy vlastni, a nékteré archivy maji s produkéni-
mi spolecnostmi velmi blizké vztahy. Dnes existuje jen médlo spolecnosti, které by mély
vyslovené nepritelsky postoj k archiviim, co se némého filmu tyée. Podle mé jsou pod-
minky pfiznivé natolik, Ze bychom dnes mohli mit i CD-ROM obsahujici tituly téch nej-
novéjsich zvukovych filma. Ale to, o ¢em jste mluvila, je dnes jen vymluvou pro archivy,
aby mohly ztstat ochrandiskymi, udrZet si politiku tajntistkdrstvi, coZ je pro mé nesne-
sitelné, a v nékterych ptipadech to dokonce hraniéi s nemordlnosti.

Zménilo se néjak vase uvazovdni o budoucnosti filmu? Zménil se vds vztah k filmu?

Jisté, Ze se maj vztah k filmu hluboce proménil, stejnym zptisobem, jakym se ménfi dlou-
hodoba vasen. Dlouhodobd vasen, pokud je podporovidna opravdovou ldskou, je vasni,
kterd se rozviji jako rostlina. Je to ldska, kterd si je védoma méniciho se klimatu, vétvi,
které prerostly nékteré ostatni, vétvi, které rostou lépe nez ly ostatni, a vétvi, které uz
jsou suché; je to ldska, kterd si je védoma defektti milovaného objektu, v mém piipadé
je to laska, kterd si je védoma toho, Ze jsem stdle va&nivé zapdlen pro véc, kterou bych
chtél vidét jako vécnou, ale kterd md zatim Zivot stejné koneény, jako je ten milj. Uz ne-
mdm strach ze smrti filmu, nebojim se dekompozice jeho materidlu. Rozklad filmu uz
nevidim jen jako tragédii, ale jako vrdsky na pokoZce osoby, kterd je stdle stejnou oso-
bou, a zaslouZi si jesté vic ldsky a respektu, nez kdyZz byla mladd. A i kdyz jsem predtim
klamal sam sebe, zaviral o¢i pred touto realitou, ted” o¢i otvirdm a tuto realitu pfijimdm.
Akceptovat smrt filmu je jako byt lékafem, ktery vi, Ze jeho pacient jednoho dne zemfe,
ale proto ho neprestane lé¢it.

Takze film md budoucnost, i kdyz se uz mozind nebude jmenovat ,,film*?

Bude to jind véc, jiny typ vztahu, jiny typ ldsky, a samozfejmé, stejné jako ve viech no-
vych laskdch se zapomind, jakd byla ta prvni ldska, jak jsme se na zaddtku setkali, jak
jsme se s tou druhou osobou milovali. To je samoziejmé legitimni, ale neni to nevyhnu-
telné. Nase nadSeni se nikdy nezacind znovu od nuly: je vidy vysledkem vdsni, kieré se
v nds nakumulovaly v priibéhu let, a neni spravné pfedstirat, Ze tomu tak neni. Kdyz vds
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vasen stile Zivi, stane se, Ze udrzujete stdle stejny vztah jako na zaédtku citového vzta-
hu, tedy piistup otevieny nepfedvidatelnému. Smrt neni mozné porazit tim, Ze predejde-
me nebo zamezime rozkladu filmu; jedinym protilékem je péstovat paméf o tom, kdo byl
pfed ndmi, pamél o nds a o tom, kdo pfijde po nds. V paméti toho, kdo vidél, v nasi
schopnosti zpiisobit, Ze vy, nebo ti, kteff pfijdou po vds, pochopi, jak jsme zacali milovat
uméni vidét pohyblivé obrazy, a budou schopni v paméti piedat kazdy alesponi ¢dst této
vdsné tém, ktefi pfijdou po nis.

Citované filmy:
Intolerance (D. W. Griffith, 1916), Kabinet doktora Caligariho (Das Kabinett des Dr. Caligari; Robert
Wiene, 1920), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1941), Upir Nosferatu (Nosferatu, eine Symphonie
des Grauens; F. W. Murnau, 1921), Zemé vécného cyklonu (The Wind; Victor Sjostrom, 1928), Zrozeni nd-
roda (The Birth of a Nation; D. W. Griffith, 1915).

109



http://www.tcpdf.org

