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Pritomné &islo Tluminace je pronim pokusem o zhodnoceni dila Woodyho Vasulky v ceském
prostredi. Prekladové studie svéd¢i svou rozmanitosti hledisek o mnoZstvi asociaci, které
tworba Steiny a Woodyho Vasulkovych vyvoldvd; na druhou siranu jsou také dokladem
o Jisté rozpalitosti, s niz je uméni této twirdi dvojice (a elektronické uméni viibec) priji-
mdno. Ta prameni predevsim ze vzdjemného ostychu panujictho mezi sférami technologie
a humanitnich véd, pfidemZ prdvé preklenovdni trhliny mezi obéma oblastmi je klicovou
motivact tvorby Vasulkovych, navazujici na bohatou avantgardni tradict technologicky
inspirovaného uméni.

Studie némecké badatelky Yvonne Spielmannové Video a poéitaé. Estetika Steiny
a Woodyho Vasulkovych, z niZ otiskujeme iiryvek, byla napsdna pro The Daniel Langlois
Foundation v Montrealu, které Vasulkovt v roce 2000 odkdzali sviyj archiv. SnaZi se nalézt
spojnice a prechody mezi oblastmi videa a pocitace. Detailné rozebird technickou ,,speci-
ficnost“ média videa, které na rozdil od filmu nezaujimd konzistentni prostorové uspofd-
ddni. Proudéni obraznosti videa ji pak vede k nahrazeni terminu image (obraz) pojmem
imagery (zobrazovdni). Spielmannovd pouZivd lyotardovsky termin matrix jako metaforu
pro paradoxni vizudlni uspordddni odkazujici k neviditelné strukture, kterd se stane vidi-
telnou, pouze kdyZ dojde k néjakému selhdni. Gerald O’Grady, dlouholety vasulkovsky
Zivotopisec a pfitel Steiny a Woodyho, se ve své studii Stérické pozndni Woodyho Vasulky.
0d dirkové kamery k otvortim v pinballu snaZi roz$iiit detailni technicky rozbor do 3irsi-
ho kulturniho kontextu a jeho text je plny odkazti k nejriiznéjsim oblastem pozndni. Domni-
vd se, ze k pochopeni dila Vasulkovych je nutné Siroce rozprostiené vzdéldni ve spojeni se
schopnosti mikroanalyzy fyzikdlnich & elekironicko-inZenyrskych aspekiti obrazu a zvu-
ku. Jednotlivé aspekty tvorby a Zivota Vasulkovych se mohou stdt zdiminkou k pojedndni
o zddnlivé zcela odlehlych oblastech nebo vyprovokovat ,lekci® z oblasti etymologie;
0’Grady, vzdéldnim literdrni védec, nazyvd takovy zpiisob zkoumdni sférické pozndni.
0’Gradyho &Eldnek byl upraven z rozsahlejsiho materidlu o Vasulkovych (napsaného takiéz
pro The Daniel Langlois Foundation) specidlné pro lluminaci, a je zde publikovdn poprvé.
John Minkowsky, nékdejsi student Vasulkovych v O’Gradym zaloZeném centru Media Study
v Bujffalu, se pozdéji stal jednim z pronich kurdtorts zabyvajicich se jejich tvorbou. Jeho text
Nékolik pozndmek k videu Vasulkovych v letech 1973-1974 byl piivodné napsdn k pu-
tovni kolektivni vystavé videopdsek. Osvétluje pouZivané ndstroje, postupy a efekty. Min-
kowsky byl nikoliv pouze jednim z pronich, kdo dokdzali zasvécené psdt o dile Vasulkovych,
ale je dosud jednim z mdla, a jeho dnes jiZ historicky text tak zistdvd v lecéem nepreko-
nany a zdsadni. Zminuje se napiiklad o zvldsinim vyznamu, ktery md v jejich dile zpéind



vazba: interakce s novymi ndstroji vede k dal$i konceptualizact média, coZ ddle utvdri po-
dobu a stavbu rozvinutéjSich ndstroji. Pro vyddni v luminaci doplnil svilj text informace-
mi o konstruktérech ndstrojti a jejich fotografiemi. Peter Wetbel, ktery vystridal Woodyho
na jeho pozict v Media Study v Buffalu a ktery je coby Feditel Zentrum fiir Kunst und Me-
dientechnologie (ZKM) v Karlsruhe nyni Woodyho zaméstnavatelem, patii do skupiny ba-
dateltt, kteri se od sedmdesdtych let pokouSeji definovat spectficnost média. Jeho text V1ad-
ci kadd je usilim o definovdni specificnosti jazyka videa: zdiraziiuje, Ze Vasulkovt jsou
objeviteli média videa a proni, kdo mu dal vlastni jazyk. Podle Weibela je iikolem umélce
objevit a rozvinout jazyk kazdého média, v némsz tvori, pricemz je nuiné pracovat na vsech
rovindch, formdlnt i syntaktické, pohybovat se mezi jazykem a percepci. Tvorbu Vasulko-
vych ve vztahu k jazyku vnimaji it Maureen Turimovd a Scott Nygren, autori ¢ldanku Cist
ndstroje, psat obraz, otisténém ptwodné v katalogu posledni rozsdhlé vystavy Vasulkovych
ve Spojenych stdtech, v sanfranciském Muzeu moderniho uméni v roce 1996. Také oni pii-
zndvaji Vasulkovym zakladatelskou funkci: pisi, Ze stvofilt video jako obor tim, Ze ,,razili
cestu jeho institucim a uddvali smér jeho projektiom®. SnaZi se vymezit vt ,,rétorice pro-
cesu® Sedesdtych let a namisto mytologie ,,pfitomnosti* navrhuji vnimat toto dilo jako po-
ukaz k nereprezentovatelnému a pojimat pohyblivé obrazy jakozto modus psani. V dile Va-
sulkovych se prolind abstrakce s kamerovymi obrazy, realistické a syntetizované. Stejné
nesamoziejmé jako jejich obrazy jsou i stroje, které tedy lze také &ist jako texty s jejich plu-
ralnimi konstituwjicimi proky. Rozhovor s Erkki Huhtamem, ktery probéhl v Sania Fe roku
1998 u pfilezitosti vystavy Woodyho instalace THE BROTHERHOOD v tokijském ICC ceniru,
rozebird z pohledu medidlni teorie Woodyho snahu o naruSovdani klasické divadelni insta-
lace v souboru dél vyuZivajicich vyfazené vdlecné technologie. Kli¢ovym tématem rozhovo-
ru je prendSent technologickych systémii do estetické oblasti, obsahujici touhu po idedlni,
abstrakini transformact z jednoho kédu do druhého. Text Syntax bindrnich obrazt, piivod-
né otistény v casopise Afterimage roku 1978, je Woodyho teoretickym idvodem k asto cito-
vanému rozhovoru s Charlesem Hagenem. Woody se zde svéfuje, Ze jeho zdjem o elektronic-
ké systémy se zrodil v okamZiku, kdy zadal obraz/systém ukazovat svou vlastni strukturu,
pridemz chdpdni této struktury se v jeho pripadé proménilo v estetickou cinnost: jeho klico-
vou twiiréi motivaci je aplikace funkci ze sféry logiky na viditelny obraz. Popisuje svou ces-
tu postupného oddélovdni se od primyslu a zdiiraziiuje, Ze pozici v alternativni tviréi sub-
kultufe st udrZel i po vstupu do oblastt poclitacové tworby, vyZadujici daleko vétsi rozsah
Lymové prdce.

Soudédsti lluminace jsou i piwodni texty Ceskych badatelii. Studie Vita Janedka A my jsme
byli modernisti. Moravské a éeské poddatky Woodyho Vasulky rozebird téméi nezndmou
oblast Woodyho tvorby, jeho dokumentdrni filmy natocené v obdobi jeho studii na FAMU,
a prinds$i také mnoZstvi unikdtnich informaci vztahujicich se k nejranéi$im inspiracim
a vzpominkdm, Cerpajicich do znaéné miry z neddvného Janeckova rozhovoru s Woodym.
Mgy vlastni &ldanek Co to tam vafili? Kuchafi, jejich Kitchen a chuf ¢erstvého videa se sou-
stiedi na ndsledné obdobi (zejména) Woodyho tvorby po piezdu do USA roku 1965, pre-
devsim na ranou historii vasulkovského divadla The Kitchen, kterou zaloZili v roce 1971
a vedli do roku 1973. Bohdana Kerbachovd se ve svém &ldanku Pocétky éeského videoartu
zaméfila na tworbu jediného oficidlniho seskupent, které se v Cechdch vénovalo videoartu,
Oboru video. Jeji &ldnek, stejné jako rozhovor s jejim otcem, videoumélcem Petrem Skalou,



pribliZuje naprosto odlisnou spoledenskou situaci panujici v tehdejSim Ceskoslovensku, kde se
videotvorba rozvijela zcela specificky, v limitujicim technologickém a informacénim vakuu.
Roz$ifuje tak predstavu o tom, co vSechno mohl v riznych kontextech znamenat videoart.
Woodyho vlastni texty, Divadlo hybridnich automatd a Technocentricky determinismus,
vynikaji nejednoduchym, dvojznacnym jazykem, typickym pro tvirce, ktery zdsadné nic ze
své orby nevysvétluje, pouze naznaduje, anebo moznd spis zahaluje. Stejné zdhadny je také
text-scéndi The Commission, publikovany (pokud je mi zndmo) nyni viibec poprvé, jim#
Woody vkrocil do oblasti vyprdvéni piibéhu. Pojedndvd o jeho fascinaci osobnostmi hu-
debnikti Hectora Berlioze a Niccolo Paganiniho, jejichZ komplikovany vziah se ve vysled-
ném videodile stal podnétem ke zkoumdni nejen riznych efektii elektronického obrazu, ale
také paradoxt uméleckého svéta a obiiZi uméleckého (pre)ziti viibec.

Pri prekladu textti jsme byli nucent vyrovndvat se s prevodem ndzvii pfisirojti a technolo-
gickych postupii, které v deském kontextu nejsou zndmy, a tudiz postrddaji Cesky ekvivalent.
VétSinu z téchio terminii jsme ponechali v piivodnim znéni; v pripadech kdy jsme se poku-
stli o pfevod do eStiny, uvddime zdroveri v zdvorce ptiwodni vyraz. Ddle se tu setkdvdme
s terminy, které Vasulkovi pouZivaji ponékud zménénym & rozsifenym zpiisobem: zejména
se jednd o — pro ,pasulkovskou terminologii* kli¢ovy — termin frame, tedy ramec, jehoZ vy-
znam se méni podle technologickych, estetickych i filozofickych kontextil, jimiZ volné pro-
chdzi. Zatimco Woody si v anglictiné vystal? s jedinym terminem, v de$tiné se dd podle
souvislosti preklddat rizné, zejména jako snimek (v televizi); policko (ve filmu); ale také
rdm (v malifstvi); anebo obraz. Pro Woodyho je ramec v zdsadé zptisobem vymezeni pole vi-
ditelnosti nebo dokonce uréitého problémového okruhu. Viechna média pohyblivého obra-
zu jsou zaloZena na ,,rdmcich®, pricemz v kazdém médiu dochdzi k ,,umistovdni do ram-
ce®, tedy k vymezovdni uzavieného pole viditelnosti, odliSnym zptisobem. Ve videu je
obraz/ramec konstruovdn v pritbéhu radkovdni pomoci éasovacich impulsi, které piedpisu-
Ji pozici fddkii. Zptisob (ne)existence ramce ve videu je pritom tim, co twor? odliSnost toho-
to média od filmu, fotografie a maliistvi, v nichZ se ramec ,,ukazuje* odliSnym zptisobem.
Ve videu je ramec (ve vyznamu obrazu & policka) flextbilni a proménlivou entitou, vzni-
kajici v pritbéhu zmén asovaciho impulsu videosigndlu. Systém rdmce, vytvoieného pro
elektronickou oblast, je podle Woodyho vysledkem pokusu inZenyrii nalézt formu, v jaké se
elektronicky obraz dd piehrdt na televizni obrazovce. Doslo tedy k vynalezeni zptisobu smé-
rovdni elektronickych vin do zformovaného ,,rdmce® jakoZto urcité ndpodoby filmového
pdsu. Nestabilni a do uréité miry ndhodnou povahu ,,ramce ve videu je viak mozné obje-
vit pouze diky kreativnimu zachdzeni s obraznosti videa, odhalujicimu vnitini uspordddni
a fungovdni technologie. Prdvé takovéto ,wykloubeni z ramce je jednim z cilii a pFinost
tvorby Steiny a Woodyho Vasulkovych.

Kdyz jsem Woodyho pozddala o sepsdni tvodniku pro toto &islo Iluminace, odpovédél nd-
sledujicim dopisem-esejem:

Mild Lenko,

kdyZ jsi mé& poZddala, abych u prileZitosti této publikace napsal tvodni & zdvérednou
pozndmku, uvédomil jsem si, Ze nejsem pfipraveny anti na jedno z toho. Ale kdyZ jst zmi-
nila urcitou potiz piekladateltt pri popisovdni a definovdni filmového policka (frame)
a snimku/rdmce (frame) v elektronickém zobrazovdn{ v mych terminech, vzpomnél jsem si



na svou vlastni uzkost, kdyZ jsem se snaZil je pro vlastni potiebu popsat. Zdd se, Ze neustdld
zdhada fenoménu pohyblivych obrazii & zkuSenosti percepce znamé jako ,,zddnlivy pohyb®,
Je obsaZena v jednoduché otdzce: Co se dé&je (v intervalu) mezi (nejméné dvéma) filmovy-
mi poli¢ky (frames)?

Tato jednoduchd otdzka obsahuje dva hlavni vyznamové vektory, proni sméfuje do srdce
apardtu, ktery md schopnost zaznamendvat a reprodukovat nahrazovdni postupujiciho rd-
mecku tim ndsledujicim. Ten druhy vektor se tykd na$i mysli a pokracuje tak na své zdhad-
né cesté do naseho védomd.

Zdd se, Ze pokud si stejnou otdzku budeme kldst v elektronické verzi téhoZ fenoménu, miize
se dost vyrazné zkomplikovat. ,,PFibéh* elektronického vytvdreni pohyblivych obrazii v je-
Jich snimkové (frame) ndslednosti je stdle stisnény v technickém jazyce, ktery moZnd neni
zcela ziretelné a jednoduse vyjddren. Avsak tento ,,piibéh* elektronického ramce (frame) mé
udinil zajatcem tohoto a dalsich souvisejicich témat, podnécujicich k pokradovdni ve vlast-
ni prdct ve formé laboratore v osobnim mé¥itku.

Pocitac ve svém vyvoji odsunul imperidlini status kamery jakoZio ndstroje obfadni reprezen-
tace naseho svéta. Tento nezastavitelny stroj na ¢as, otevirajici branu onoho fantastického
sestupu Casu do nanoprostoru, piSe nyni svtyj vlastni ,,pfibéh“. MiiZe pouze uchvdtit dalsi
generact pracovnikii na tomto poli mikro a nanoestetiky.

Woody Vasulka





