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Projekty

Ceskomoravské filmové vstiedi

Cilem projektu diserta¢ni prdce je zmapovani okolnosti vzniku, existence a zdniku zast¥eSujic{ in-
stituce deského filmového primyslu v obdobi Protektordtu Cechy a Morava, kterd nesla dobové
piiznaény ndzev Ceskomoravské filmové dstiedf (dale jen CMFU).

Divodd, pro¢ jsem si toto na prvni pohled moznd nepiilis vymluvné téma vybrala, je né&kolik.
V deské filmové historii pati{ d&jiny filmovych instituef k oblasti doneddvna opomijené, v zahra-
niénim kontextu v rdmei proudu tzv. nové filmové historie v3ak zddouc{ a intenzivné diskutované.
Téma protektordtni kinematografie, Cesko-némeckych filmovych vztahd a zkoumén{ dé&jin deské
kinematografie z ,,mikrohistorického® Ghlu pohledu je mi osobné& blizké. Ve své diplomové prdci,
obhdjené na katedfe filmovych studif FF UK v Praze v roce 2002, jsem se zabyvala i{3sko-protek-
tordtni produként spole¢nosti Prag-Film (1941-1945).

Instituce Ceskomoravské filmové tistredt

Zdkladem préce je predstavent struktury a postaven{ instituce. Koncept CMFU je do znadné mi-
ry odvozen od svého piedobrazu Ri¥ské filmové komory (Reichsfilmkammer, ddle RFK). CMFU
podléhalo p¥fmo Ukadu ¥¥ského protektora, konkrétné vrcholnému dozoréimu orgdnu nad &eskou
protektordtni kinematografii — filmovému referdtu kulturné-politického oddélent, éimz byla citel-
né sniZena pravomoc protektordtni vlddy viiéi deské kinematografii. CMFU mélo stejné jako RFK
préavnf{ status tzv. korporace vetfejného prdva.

Pravomoci CMFU byly tak jako v RFK rozdé&leny do tzv. oborovych skupin: filmovd vyroba (Film-
herstellung), obchod s filmem (Filmvertrieb), kinematografy (Lichspieltheater) a filmovi{ tviré{
pracovnici (Filmschaffende). Kromé téchto &ty¥ oborfi existovaly v CMFU men3f refersty: tech-
nické oddéleni, oddéleni kondiéni, tiskovy odbor, prdvni oddéleni, pozdgji revizni oddé&lent atd.
Administrativnim centrem struktury CMFU byla tzv. hospodéiskd sprdva, kterd mimo jiné vedla
drijsky rejstitk filmovych pracovnikii. Prvnim predsedou CMFU byl v letech 1940 a# 1943 byva-
ly piedseda Filmového tstiedi pro Cechy a Moravu (zast¥eSujici svaz filmového priimyslu, ktery
byvéd povdZovdn za p¥edchidce CMFU) Emil Sirotek, v roce 1943 jej vystridal Frantisek Bldha.
Vétginu zaméstnancti CMFU tvofili Cesi. Potet zaméstnancti CMFU se pohyboval mezi padesati
a Sedesdti (v&etné revizord kin apod.).

Sougdsti CMFU, kterou podle mé hypotézy miZeme povaZovat za klidovou pro styl fungovdnf této
instituce, byl tzv. Spojovaci ti¥ad ¥¥ského protektora p¥i CMFU. Tento t¥ad vykondval jakési
nadvedeni“ nad CMFU. Zajistoval komunikaci nejen s Uradem if¥ského protektora, ale také
prakticky se vSemi f{8skymi subjekty, které s CMFU vstoupily do jedndn{ (p¥fmd komunikace ¥§-
skych instituci s protektordtnimi byla zakédzdna), véetné agendy s Mezindrodni filmovou komo-
rou. Ustiednf figurou tohoto tiadu byl Némec Wilhelm Séhnel, vyznamné exponovand postava
nacistické okupace &eské kinematografie.” Podle doposud prostudovanych pramenti byl Wilhelm
Schnel skuteéné osobou, kterd pres mocenské ambice a vlastnf zdjmy vahou svého postavent

1) Vice o postavé Wilhelma Séhnela viz Petr B ed naf¥ik: Arizace protektordini kinematografie. Praha:
Karolinum 2003, s. 86—88.
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do jisté miry zajistovala autonomii instituce a tim vyrazné posilovala autonomnf tendence eské-
ho filmu jako celku.

CMFU na jedné strané vykonalo sluzbu, jakou od né&j nacistickd okupaéni moc odekdvala: vyraz-
né& napomohlo k centralizaci filmového primyslu, zajistilo kontrolu nad v8emi jejimi subjekty vel-
kymi vyrobnami poéinaje a venkovskymi kiny konce, pomoci legislativn{ pravomoci a discipli-
ndrnich postihd standardizovala podnikédn{ ve filmové vyrobé&, obchodu s filmem a promitdn{ filma
podle ¥{$ského vzoru a s ohledem na efektivn{ vyuZiti filmu jako néstroje nacistické propagandy.
Vedle toho se viak v ramei CMFU podafilo na &as uchovat & dokonce nové rozvinout ¥fadu akti-
vit, které prospély rozvoji deské filmové kultury. Vyznamnd byla napiiklad vydavatelskd ¢innost
instituce. CMFU vyddvalo periodika Vésinik Ceskomoravského Sfilmového ustiedi, Filmovy kuryr
a v ramei edice ,,Knihovna Filmového kuryru® vy$ly na &tyfi desitky knih, coZ samo o sobé& zna-
menalo relativné vyrazny rozvoj deské filmové literatury. Ustiedf se zacalo systematicky starat
o filmovy dorost a organizovat vyukové kurzy. ZaloZilo filmovou knihovnu, v roce 1943 pak filmo-
vy archiv. Na p&idé CMFU byl p¥ipravovan jeden z konceptfi vysoké filmové gkoly. V rdmci dra-
maturgického oddélent fungoval Sbor filmovych lektort. Uddlosti CMFU s nejvétsi rezonanci byl
druhy ro¢nik souhrnné piehlidky éeskych filmu Filmové 7né& v 1ét& 1941 ve Zliné&. Prehlidka, nad
kterou pfijal oficidln{ z4$titu ministr obchodu protektordtni vlddy Jaroslav Kratochvil, méla jed-
noznaéné manifestaéni charakter za podporu éeského filmu a kultury obecné.

Struktura disertaéni prace

CMFU je zietelnym piikladem totalitnf struktury. Povinnym &lenstvim pod sebou sjednotilo jak za-
méstnanecké, tak zaméstnavatelské svazy ceské kinematografie a zajistilo plnou kontrolu nacistic-
ké moci nad pracovniky ve filmu, producenty a filmafi poéinaje a pokladnimi & technickym per-
sondlem v kiné& konde. Na druhou stranu hrdlo dst¥edi vyznamnou roli v paralelnim, vyznamové
protichddném procesu obrany autonomie éeského filmu. Kli¢em k rozkryti vztaht a pravomoct,
které cely proces vytvéiely, se mi vedle samotné struktury instituce staly predevsim jednak jeji
persondlni obsazen{ — osobni pravomoci a iniciativy jednotlivych kompetentnich osob, a pak také
pravomoci a komunikace instituce jako subjektu dovnit¥ i vné smérem k dal$im institucim, a to
sice jak v roviné ,,horizontdln{* prostorové (paralelné& existujicf instituce), tak v rovin& ,,vertikdl-
ni“ — gasové (predchtidei CMFU a jeho ndsledovnici).

Uvodnf kapitola prdce se md zabyvat predvdleénym emancipadnim procesem ¢eské kinematografie
sméFujicim k vytvoren{ pot¥ebné legislativy a jednotné zastiesujict filmové komory. Dalsi, podstat-
nd &dst prace, bude odkryvat samotnou strukturu CMFU a ve vété{ mife se bude vénovat kompeten-
cim a persondlnimu sloZenf instituce a pokud mozno také konkrétnim pifkladim éinnosti jednotli-
vych vyznamnych zaméstnancil tst¥edi. Nésledovat by méla kapitola, odhalujici osudy instituce
a jejich zaméstnancfi po konci vdlky a zndrodnénf deskoslovenské kinematografie. Cdst zabyvajic
se okolnostmi existence CMFU bude pravdépodobné doplnéna dvéma samostatnymi monotema-
tickymi kapitolami, obsahujicimi srovnanf RFK a CMFU a reflexi CMFU v if$skonémeckém tisku.
Celou préci doplni edice vybranych archivnich materidlfi, vztahujicich se k CMFU.

Prameny vyzkumu

Jak jsem jiZ naznadila, problematika protektordtn{ kinematografie stdle patif, ostatné& tak jako mno-
ho jinych oblasti, k nezpracovanym. Starsi historiografické prdce ndm bud’ poskytly cenné avsak
pouze kusé informaéni zdroje”, nebo jsou vytvoreny pekonanym zptisobem filmové-historického

2) Mimo jiné: Ji¥f Hav elk a: Filmové hospoddistwi 1939 — 1945. Praha: Ceskoslovenské filmové nakla-
datelstvi 1946; Karel Kn a p: Prehled prdva filmového. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1945.
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vyzkumu, zaloZenym na nekritické praci prevdzné &i vyluéné se sekunddrnimi prameny”. Dika-
zem, e tato praxe je jiz minulosti, je Zel jen n&kolik malo monografickym praci z poslednim let”,
které vak zatim nemély moZnost zmapovat téma v jeho celku.

Hlavnim déivodem tohoto stavu je omezeny p¥istup badateld k primdrnim pisemnym pramentim.
Fondy protektordtnich filmovych instituci, uloZené v Ndrodnim filmovém archivu, jsou aZ na vy-
jimky zatim, pfes velkou snahu archivu v poslednich letech, nezpracované, a tudiz nepiistupné
vefejnosti. Fond Utadu ¥iského protektora, uloZeny v Ndrodnim archivu, poskytuje o filmovych
zéleZitostech jen fragmentdrn{ informace. Podobné je tomu s persondlnimi akty (Archiv minister-
stva vnitra, Stdtni oblastn{ archiv Praha atd.), databdzemi spolkt (mj. Archiv hlavniho mésta Pra-
hy). Paradoxné& informaéné nejzajimavéjsi mize v soudasné dobé pro ¢eského badatele byt stu-
dium souvisejicich materidl& uloZenych v Bundesarchivu Berlin. V pifpadé CMFU se viak jedns
spise o doplitujici informace.

Nutnym predpokladem k tomu, abych viibec mohla téma CMFU oteviit, bylo zpracovdni fondu,
uloZeného v Ndrodnim filmovém archivu. V rdmei zaméstnaneckého poméru v této instituci jsem
tuto podminku sama naplnila. Vlastni zpracovdvdni obsdhlého fondu, ktery se ukdzal byt pouhym
fragmentem pisemnostf instituce, v8ak zna¢né zpomalilo cely projekt disertadni préce, jejiz ukon-
denf pldnuji na konec tohoto akademického roku. Diky finanéni podpoie Némecké akademické
vyménné sluzby DAAD jsem méla moZnost pracovat sedm mésicti v némeckym knihovndch a ar-
chivech. V soudasné dobé& pfipravuji reersi ve zbyvajicich ¢eskych archivnich institucich a za-
hajuji vlastnim psanim disertace.

Svou pracf bych rdda piispéla ke zmapovéni dalstho z bilych mist na mapé d&jin deského filmu,
samoziejmé s védomim toho, Ze — uZ vzhledem k nedostatku dochovanych prament — se mize
jednat vétsinou o hypotézy. Kromé filmové-historického kontextu se snazim préci zaélenit do sou-
vislostf nové&jiich historickych prac s tématem Protektoratu Cechy a Morava. V mensf mi¥e se in-
spiruji také politologickou literaturou, predeviim s ohledem na teorie instituct apod.

Tereza Dvoidkovd
(Vedouct disertacni prdce: Doc. PhDr. Stanislava Piddnd; katedra filmovych studii FF UK v Praze,

4. rok feSeni; pfipadné podnéty a pfipominky k disertacni prdci zasilejte na adresu
tereza.dvorakova@ff.cuni.cz)

3) Asi nejhorsim profesiondlnim pifkladem budiz ¢ty¥svazkovd publikace Zdetika éta’lhly Daia a fakta z dé-
jin ceskoslovenské kinematografie (Praha: CSFU 1990), kterd neobsahuje ¥4dny poznsmkovy aparat.

4) Petr Bednatik: Arizace protektordini kinematografie. Praha: Karolinum 2003; Ji¥f Dolezal: Ces-
kd kultura za protektordtu. Skolstf, pisemnictvf, kinematografie. Praha: Ndrodn{ filmovy archiv 1996;
Tim Fauth: Deutsche Kulturpolitik im Protekiorat Béhmen und Mdhren 1939 bis 1941. Gottingen:
V&R Press 2004; fada ¢ldnk uverejnénych predeviim v dasopise lluminace atd.
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