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Filmovi cenzura v CSR 1919-1939

Postupné etablovani kinematografie jako prostfedku masové zdbavy vzbuzovalo v fadé evrop-
skych i mimoevropskych zemf{ hlasité projevy nesouhlasu. Obavy z dosud nepoznané ,,moci po-
hyblivého obrazu® ve spojeni s kolektivni recepei filmd vedly odptrce kinematografie z fad
kulturni vefejnosti i stdtnich instituci k vytvd¥eni katastrofickych scéndid o celospoledenské
skodlivosti filmu a stdtn{ orgdny Fady zemi zacaly usilovat o ziskdn{ kontroly nad obsahem filmd.
Postupem ¢&asu tato aktivita vydstila ve vytvoreni specializovanych cenzurnich instituci, samo-
ziejmé ve velmi diferencovanych podobdch.”

V zdpadoevropskych zemich a v angloamerické oblasti existuje k tématu filmové cenzury z éry
raného filmu a mezivdleéného obdobi podetnd ¥ada prehledovych studif, dzce tematicky specia-
lizovanych monografif p¥fpadné i pramennych edic.” Studie a analyzy fenoménu filmové cenzu-
ry, ktery predstavuje specificky aspekt vyzkumu socidlnich a kulturnich d&jin, majf velmi dife-
rencovanou podobu, jeZ je dzce spjatd s cenzurnim systémem v jednotlivych zemich. Zatimco
v evropskych oblastech se vyzkum orientuje piedeviim na roli stdtu a jeho instituci jako hlav-
nich regulaénich ¢initeld, americké studie se naopak zaméfuji na interakci filmového primyslu
a ideologicky orientovanych obdanskych uskupenf a jejich ndtlakovych aktivit.

V deskych zemich predstavuje filmovd cenzura badatelsky témé¥ nedotéenou oblast. V tuzemské
historiografii bychom marné hledali relevantni zdkladn{ studii, nastifiujici fungovan{ cenzurniho
systému v uvedeném obdobi. Jediny pokus piedstavuje nepiili§ rozsdhld publikace Ivo Hepnera

1) Prehledny rozklad o soudobé cenzurni praxi v fadé& evropskych stdté podal JUDr. Vdclav Dusil ve
studii Filmovd censura. In: Vésinik ministerstva vniira republiky ceskoslovenské 3 (ddle jen VMV), &. 9,
15.10. 1921, s. 321-329 a &. 10, 15. 11. 1921, s. 369-373. Soucésti VMV, vyddvaného s mésiéni pe-
riodicitou, byla od bfezna 1922 i rubrika Filmovd hlidka. Do kvétna 1924 piindSela pouze obsahy za-
pasdZemi, jejich detailni popis a obsah zakdzanych filmd. O systémech filmové cenzury v evropskych
a mimoevropskych zemich doddvalo informace rovnéz ¢eskoslovenské ministerstvo zahraniénich véef
prostrednictvim deskoslovenskych zastupitelskych tadé. Cetné dokumenty o této informaénf &innosti
jsou téZ uloZeny v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci, fond III. sekce.

2) Vybérové viz napt. Gregory D. Black, Hollywood censored. Cambridge : Cambridge University Press
1994; Paolo Canepelle, Entscheidungen der Wiener Filmzensur 1911 — 1914. Wien : Filmarchiv
Austria 2002; Ty 7, Entscheidungen der Wiener Filmzensur 1926 — 1928. Wien : Filmarchiv Austria
2002; Thomas Doherty, Pre-code Hollywood. Sex, immorality and insurrection in American cinema
1930 — 1934. New York : Columbia University Press 1999; Jean-Luc D o uin, Dictionnaire de la censure
au cinéma: images interdites. Paris : Quadridge 1998; Lee Grieveson, Policing Cinema: Movies
and Censorship in Early-Twentieth-Century America. Los Angeles : University of California Press 2004;
Annette Ku h n, Cinema, censorship and sexuality, 1909 — 1925. London — New York : Routledge 1989;
Klaus J. Maiwald, Filmzensur im NS Staat. Dortmund : Nowotny 1983; James Robertson,
The British Board of Film Censors: Film Censorship in Britain 1896 — 1950. London : Croom Helm 1985;
Ty %, The Hidden Cinema: British Film Censorship in Action 1913 — 1975. London — New York : Rout-
ledge 1993; Dawn B. Sov a, Forbidden Films. New York : Facts on File 1999 (Cesky: Zakdzané filmy.
Praha : Universum 2005); Ida Wickenhauser, Die Geschichte und Organisation der Filmzensur in
Osterreich 1895 — 1918. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultiit
der Universitit Wien, Wien 1967.
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z konce padesitych let.” Monografie, poplatnd dobé& svého vzniku, je poznamenand nejen vysokou
mirou ideologické piedpojatosti, ale i tizkym vzorkem analyzovanych pramend.

B&hem fedeni projektu COLLATE?, jen# odkryl pomé&rné& bohatou a dosud témé¥ nevyuzitou pra-
mennou zdkladnu, se zrodila zdkladni idea popisované doktorské prdce — ucelené& zmapovat pro-
ces cenzury film@ v Ceskoslovenské republice v mezivdle¢ném obdobi. S postupnym objevo-
vanim dal8ich pivoded pramennych zdrojd béhem heuristické éinnosti a ndslednym odkryvdnim
mnohovrstevnatosti tématu se zdkladni idea prdce rozvétvila do nékolika vzdjemné provdzanych
celkd.

Prvni celek predstavuje instituciondlni genezi filmové cenzury. Systematickou kontrolu stéle
pestiejsi nabidky filmového trhu se ve vSech zemich rakousko-uherské monarchie podatilo pro-
sadit v naffzeni ministerstva vnitra ve shodé s ministerstvem vetejnych praci z 18. zdfi 1912
(6. 191, ¥. z., o pofdddni vefejnych predstaveni kinematografickych, § 15— § 21).

V mezivdleéné CSR piipadla kinematografie po pietahovdni mezi ministerskymi tirady do kom-
petence ministerstva vnitra. Jeho vynosem ze dne 16. ¢ervna 1919 (&. 22.621-6, o cenzufe filmi)
byly dosavadni éty¥élenné zemské cenzurni sbory zruSeny a nahrazeny osmiélennym cenzurnim
poradnim sbhorem s centralizovanou plisobnosti. Podet &lenti cenzurniho poradniho sboru, v némz
zasedali zdstupci nékolika ministerstev spoleéné s reprezentanty lidovychovnych instituct a kul-
turnich spolkd, se v letech 1919 az 1936 né&kolikrdt zménil, stejné jako skladba instituci v ném
zastoupenych. V p¥fpadé zdkazu filmu a ndsledného dalstho poddni filmu k cenzure byl film
predloZen rozsifenému cenzurnimu poradnimu sboru zpravidla o jedendcti ¢lenech. Sirgf prostor
v tomto sbhoru byl vyhrazen zdstupctim lidovychovnych instituef a kulturnich spolka.

MnoZstvi informaci nabizeji spisy z provenience prvorepublikového ministerstva vnitra uloZené
v inventarizovanych fondech ,,Ministerstvo vnitra, stard registratura“ a ,,Ministerstvo vnitra, novd
registratura® v Ndrodnim archivu v Praze. V tomto archivu je tfeba prozkoumat i dal${ inventa-
rizované fondy zidastnénych ministerstev — ,,Ministerstvo Skolstvi a ndrodnf osvéty”, ,,Minister-
stvo spravedlnosti“, ,,Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti“, ,,Ministerstvo socidlni péce®.
Rovnéz je treba pokusit se dohledat v dalsich stdtnich & specializovanych archivech dokumenty
z provenience lidovychovnych instituef a kulturnfch spolkd v cenzurnim poradnim sboru zastou-
penych.

Dals{ édst préce je vénovéna analyze dinnosti cenzurnitho poradniho sboru. Kazdy film, ktery se
uchézel o verejné predvddéni na tizemi Ceskoslovenské republiky, musel byt promitnut cenzur-
nfmu poradnimu sboru, ktery nejen vyznamné ovliviioval, jaké vékové kategorii divdka bude film
piistupny, ale piedevsim v jaké podobé&. Z mnoha film& musely byt vyloudeny ,,zdvadné® scény ¢&i
titulky. Tyto zdsahy vyznamné ovlivnily celkovy rdz promitaného filmu. Nemadlo filmd bylo po prv-
nim predvedeni sboru zakédzdno. Nékteré z nich byly po vyloudeni inkriminovanych mist a nd-
sledném opétovném piezkoumdni shorem povoleny k vefejnému piedvddéni, nékteré viak zistaly
zakdzdny trvale a staly se z nich vefejné diskutované kauzy.

Z &innosti cenzurniho poradniho sboru se dochovalo pomérné velké mnozZstvi dokumentt — cen-
zurn{ spisy a cenzurni listky —, které potvrzuji vyznamny vliv cenzurniho procesu na koneénou
podobu film@. Cenzurn{ spis je soubor dokumentd, které zachycuji jednotlivé faze cenzurniho

3) Ivo Hepner, Filmovd censura. Prispévek k déjindm filmové censury v Ceskych zemich v letech 1918 — 1939.
Praha : Kniznice Filmu a doby 1959.

4) COLLATE - ,,Collaboratory for Annotation, Indexing and Retrieval of Digitized Historical Archive
Material“ (IST 1999 — 2088). Mezindrodni projekt feSeny v letech 2000 — 2003 (mj. s d¢asti Ndrodni-
ho filmového archivu). Cil projektu spoéival ve vytvdieni riiznorodé kolekce digitalizovanych dokumen-
té k d&jindm filmu, resp. filmové cenzury, ndsledné interaktivni katalogizaci, indexaci, anotaci a inter-
netovém zpifstupnéni. Podrobné viz http://www.collate.de.
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procesu (poddnf Zadatele, argumentaci ¢lent sboru po projekei snimku, titulkové a dialogové lis-
tiny, p¥ipisy a dobrozdédni rtznych zainteresovanych stran, koneéné rozhodnuti aj.). Cenzurni
listek predstavuje findlni produkt celého procesu. V tomto dokumentu jsou presné popsdny pied-
vddéci podminky daného filmu (p¥{stupnost pro vékové kategorie divéctva, popis vylouc¢enych pa-
sdzi, celkovd metrdZ filmu, finanéni dlevy pro provozovatele biografli aj.). Pocet vydanych listka
se shodoval s poctem obthajicich filmovych kopii. Cenzurn{ listek slouZil jako podklad kontrol-
nim orgdntim, zda je film piedvdadén ve schvdlené podobé. Cenzurni spisy a cenzurnf listky tvorf
spoleéné s jednacimi protokoly objemny archivni fond, uloZeny v Nérodnim archivu v Praze.”
Prdvni podklad, na jehoz zdklad& navrhoval cenzurni poradnf shor restriktivni opatieni, je formu-
lovdn v uvedeném nafizent z 18. zd¥f 1912 (§17 — §19). Toto nafizen{ ziistalo hlavni prdvni nor-
mou pro kinematografii i v mezivdleéném obdobi. K vefejnému predvddéni nemél byt povolen
film, jehoZ vyjevy by zaklddaly skutkovou podstatu trestného éinu, ohroZovaly pokoj a po¥ddek
nebo by se p¥icily slusnosti a dobrym mravim. Pfedmétem zvldsin{ péce mélo byt zp¥istuptiovdni
filmt pro déti a mladistvé. Pod timto terminem je tfeba rozumét nulovou toleranci ¢lenti cenzur-
niho poradniho sboru k sebemensim projevim fyzického ndsili v nejrozmanit&jsich podobdch
(vrazdy, vdlky, rvacky) & k ndznak@im télesnosti a eroti¢na. Rigidita ¢lend shoru automaticky za-
mezovala p¥istupnost osobdm mladsim 16 let nejen na téméf veskerou nabidku dramat a veselo-
her, ale i na velky pocet vzdéldvacich filmd. P¥i rozhodovdn{ o zpiistupnéni filmu pro osoby mlad-
§1 16 let mohl cenzurn{ poradni sbor doporuéit svoldni zvldsiniho cenzurniho poradniho sboru pro
mlddeZ (zifzen dne 22. listopadu 1924, vynos ¢&. 58.404/6 ), slozeného ze zdstupct vychovnych
institucf a vyZddat si stanovisko tohoto sboru.

Poné&kud vdgn{ formulace pravniho podkladu poskytovaly ¢lenim sboru zna¢nou volnost pii vyn4-
Senf vyslednych verdiktd. Tomuto faktu je tfeba pfizptsobit metodu skldddn{ vysledného obrazu
funkéniho modelu cenzurntho procesu. Kritickému zhodnocent{ je tieba podrobit jak dostupné pra-
meny tiedn{ provenience z vySe uvedenych fondd, tak i argumenty dal$ich stran v procesu zddast-
nénych. Na zdklad€ jejich analyzy je tfeba posléze vytvofit tematicky souvisejici skupiny filmo-
vych tituld s vyloudenymi scénami, titulky a v neposledni ¥adé i skupiny jednou & vicekrdt
nepovolenych filmt. Posledni fdze této ¢4sti prdce je zamé&fena na vysledovéani spolednych ryst
cenzurniho procesu u jednotlivych tematickych skupin a definovdni ,,cenzurniho kodexu®. V rdm-
ci vySe uvedenych postupti je t¥eba téZ monitorovat postoj shoru k dobovym Zdnrovym kategorifm,
p¥islusnost jeho ¢lent k riiznym zdjmovym skupindm (resorty, politické strany, kulturn{ instituce
ndboZenské piesvéddent) a vliv této skuteénosti na jejich argumentaci. Souddsti tohoto celku bu-
dou i p¥ipadové studie reprezentativnich kauz jednotlivych tematickych skupin.

Dalsi ddst préce je zamé¥ena na interakei instituce cenzury a ,,zdjmovych skupin®, které z riiz-
nych ddvodd vstupovaly do kontaktu s filmovou cenzurou — reprezentanti riznych sfér filmového
oboru, kulturn{ vefejnosti a p¥{padné i mezindrodniho diplomatického sbhoru. Vyroba tuzemského
filmu predstavovala, podobné& jako zakoupeni zahraniéniho snimku pro distribuci na ¢eskoslo-
venském dzemi, nemalou investici. Pfi zdkazu filmu tak mohla vyrobni ¢&i distribuéni spoleénost
utrpét znacnou finanénf ztrdtu, kterd mohla vést i k zdniku spoleénosti. Pro vyrobni ¢&i distribud-
ni spole¢nost mél nezanedbatelny vyznam i dalsi aspekt cenzurniho procesu — oznadeni filmu
predikdtem ,,kulturné vychovny“. Na filmy s timto predikdtem se po jeho doloZen{ potvrzenim od
cenzurniho sboru nevztahovalo placeni ddvky ze zdbav — jinak povinné pro majitele biografu.
Uvddeéni t&chto filmd bylo vyhodné pro biograf a rovnéz i pro ptijéovnu filma.

Pro majitele ¢i provozovatele biografu platila povinnost piedvddét filmy ve schvdlené podobé, kte-
rou kodifikoval cenzurnf listek. P¥ipravované predstaveni byl majitel biografu povinen ohlaSovat

5) Nérodnf archiv v Praze, fond ,,Cenzurni sbor kinematograficky pfi ministerstvu vnitra 1919 — 1939 (1940)*.
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v souladu s popisem filmu na cenzurnim lfstku a bez doplitujicich formulaci upozoriiujicich na
prvopldnové atraktivni — rozuméj erotické, t&lesné &i ndsilné — scény filmu. Zdroven musel maji-
tel ve svém podniku vyhradit na kazdé predstaveni dvé bezplatnd sedadla pro ¢leny sboru, ktei{
byli oprdvnéni provddét kontrolu, zda je film predvddén ve schvédlené podobé&. Kontroln{ orgdny
vSak nebyly oprdvnény pii zjistén{ prestupkid &i zdvad uskuteciovat jakdkoli opatieni, nybrz
pouze udinit ozndmeni sprdvnimu tfadu. Ten po provedenf Set¥eni zpravidla trestal provozovate-
le kina finanéni pokutou, v p¥ipad€ jiz opakovaného provinéni odejmutim provozovaci licence.
Kromé jiz zmitiovanych archivnich fondd je t¥eba koncentrovat badatelskou pozornost i na doku-
menty z provenience oborovych spoledenstev, zejména na jimi vyddvand periodika (Die Lichi-
sptelbiihne, Film, Filmovy kuryr).

Zcela stranou dosavadniho badatelského zdjmu ziistdvala i kritickd interpretace obrazu cenzury
v dobovém dennim tisku, kulturnich a oborovych periodikdch. K dasto diskutovanym tématim
v dennim tisku, kulturnich periodikdch ¢&i filmovych magazinech pro 8irsi divdckou patiila i roz-
hodnutf o povolen{ & zdkazech filmi a stdvajici systém filmové cenzury viibec. Na strankdch den-
niho tisku prevaZovalo vétSinou ironizujici zabarven{ piispévkd, vysostné politikum &inily z fil-
mové cenzury pouze silné pravicové orientované listy a Rudé prdvo. Seriézn{ kritickou reflext
filmové cenzury a otdzkami spojenymi s legitimitou jeji existence se nadstandardné zabyvaly &éa-
sopisy Index, Piitomnost, éesk}; Sfilmovy zpravodaj a Kinorevue.

Specifické a dosud nezmitiované postaveni v cenzurnim procesu zaujimal Filmovy poradnf
sbor, zifzeny vyhldskou ministra primyslu obchodu a Zivnosti ze dne 14. listopadu 1934
(6. 131.126/1934, o dpravé dovozu osvétlenych filmid kinematografickych). Kazdy dovozce mu-
sel na vlastni ndklady predvést dovdZeny film tomuto sboru a ten rozhodl o udéleni dovozniho
povoleni. Teprve poté ndsledoval oficidlni cenzurni proces. Vztah této specifické formy pre-
ventivni cenzury a zabé&hlého tdredniho cenzurniho procesu je tieba teprve prozkoumat, zejmé-
na s vyuZitim dokumentd z fondu ,,Ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti* v Ndrodnim
archivu.

Z4véreénd pasdZ prdce je vénovdna rdmcovému popisu likvidace stdvajictho systému filmové
cenzury od biezna do srpna 1939. Ve snaze docilit ponechdnf filmové cenzury v rukou &eskych
drednikd bylo v prvnich mésicich nacistické okupace zakdzdno dosud nevidané mnozstv{ filmd.
Direktivnimu p¥evzeti filmové cenzury Uradem ifSského protektora se presto zabrdnit nepoda-
filo.

Tomds Lachman

(Vedouci disertacni prdace: Doc. PhDr. Stanislava Pfddnd; katedra filmovych studii FF UK v Praze,

3. rok reseni; tomas.lachman@seznam.cz)
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