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C ldnky

FILMOVY OBCHOD
VUSA A VELKE BRITANII

VE TRICATYCH LETECH
20. STOLETY

John Sedgwick — Michael Pokorny

Tento éldnek se zabyvd fungovanim filmového priimyslu v USA a Velké Britdnii ve tfi-
cdtych letech 20. stoleti, pfi¢emz se zaméfuje na schéma obchodnich vztahti mezi fir-
mami na obou bfezich Atlantiku. Zvl4stni diiraz se klade na asymetrii fungovéni brit-
skych a americkych filmovych vyrobefi, a zejména na neschopnost britskych vyrobeti
docilit dlouhodobé 1ispésnosti v USA. Ve zminéném obdobi predstavovala ndvstéva ki-
na dominantn{ formu placené zdbavy, pfi¢emZ pokladni pF{jmy v uvedenych zemich
tvofily dvé t¥etiny, respektive &tyfi pétiny veskerych vydaji za zdbavni éinnost.” Jak na-
psal Alan J. P. Taylor, ndv&téva kina byla ,,zdsadnim socidlnim ndvykem doby... [ktery]

66 3)

prekonal veskerou konkurenci®.
Podnikén{ v oblasti kinematografie se v ,,klasické ére” (1920 — 1960) vyvijelo v zdvis-
losti na dvou kli¢ovych projevech chovani jeho spotiebiteli. Za prvé na tom, Ze i nejob-
libenéjsi filmy divdky brzy unavily, coZ vyZadovalo plynuly piisun stdle novych atrakei,
jez mély vytvéret setrvalé pokuSeni k opakovanym ndvratim do kina. Jakmile se tudiz
filmy jednou ocitly na trhu, mély pfed sebou coby produkty kratky Zivot: ve tficdtych le-
tech existoval pouze trh tvofeny kiny, a tedy pouze jedind pileZitost k amortizaci. Zivot
film@ jako komodit byl popravdé tak krétky, Ze Hollywood amortizoval své filmové pro-
dukty po dobu 12 az 15 mésicil, pfi¢emz polovina oéekdvanych pi{jmi se tvofila v pri-
béhu prvnich 13 tydnt po uvedeni filmu.” Z pohledu produkce to znamenalo, Ze ,,velkd*

1) Autofi dékujf za pomoc pfi préci na tomto ¢ldnku Bernardu Hrusovi Marlowovi. UZiteénymi pfipominka-
mi pispéli v piipravnych fdzich préce Mark Glancy, Andrew Hanssen a James Obelkevitch. Ke zpfes-
néni obsahu ¢linku napomohly i pfipominky dvou anonymnich posuzovateld.

2) Richard Stone — D. Rowe, The Measurement of Consumers’ Expenditure in the UK, 1920-38.
Cambridge : Cambridge University Press 1966. Historical Statistics of the US: Colonial Times to 1970.
Washington, D.C. : US Department of Commerce, Bureau of the Census, ch. H, ser. 883-884.

3) Alan . P. Taylor, English History, 1914—1945. Oxford : Oxford University Press 1965, s. 313.

4) David Bordwell — Janet Staiger — Kristin Th om p s on, The Classical Hollywood Cinema. Film
Style and Mode of Production to 1960. New York : Columbia University Press 1985.

5) William [. Greenwald, The Motion Picture Industry: an Economic Study of the History and Practices
of a Business. Ph.D. disertace, New York University 1950, tab. VI-2; pfetis. in: J. Sed gwick, Popular
Filmgoing in 1930s Britain: a Choice of Pleasures. Exeter : Exeter University Press 2000, tab. 3.1.
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studia musela ro¢né pfichazet na trh s vice neZ padesatkou novych filmi, aby svou vyrobu
udrzela v zorném poli obecenstva kin. Ulohou distribuce bylo maximalizovat hraci dobu
pfidélovanou jednotlivym filmim, zatimco kinosektor mél usilovat o pfidéleni hracich
terminti uréitému filmu pouze dokud pfitahoval dostateéné velky podet platicich divdki.
Obeé slozky pritom mély Zivotni finanéni zdjem na prdci s filmy, které ldkaly publikum.
Ukolem produkce pak samozfejm& bylo takové filmy vyrabét, jenze problém spoéival
v tom, Ze vyrobci pfedem nevédéli, co pfesné si divdci pfeji, zatimco divdci zase neméli
ujasnénou predstavu o tom, co se jim vlastné libi, zejména proto, Ze stéZejnim prvkem
uréujicim spotiebitelskou poptdvku se zd4la byt novost produktu.” Naznacuje to, Ze pub-
likum tou dobou praktikovalo cosi, co Arthur De Vany a David Walls oznadili jako proces
objevovani (discovery process).” V diisledku toho pak bylo rozhodovéni v oblasti vyroby
i spotieby zahaleno oblakem nejistoty. Tato situace byla vysoce rizikov4, coz je pfiznaéné
pro produkty obsahujici neredukovatelné ,,uméleckou® slozku, a coZ samozrejmé trvd
v neztenc¢ené mife dosud. Zajimavé je, Ze tendenci k monopolizaci — jeZ se sama nabiz{
v oblasii podnikédni, kde jsou vyrobnf ndklady vnitini a povytce utopené (sunk costs),”
distribuce univerzélni, spotfebitelské ceny neménné a rtizné typy spotfebitelského vkusu
vysoce rozvinuté — zmafilo puzeni ke konkurenénimu boji spojené s vy%e popsanym krat-
kodobym Zivotnim cyklem, spolu se setrvalou potfebou inovovat.”

Druhym charakteristickym znakem spotfebitelského chovdni bylo to, Ze divéei kvali-
tativné diferencovali filmy takovym zpiisobem, Ze nevelky pocet filmovych ,hiti“ byl
neimérné uspésny co do vyse kasovnich trzeb, coZ mélo za ndsledek vysoce asymetric-
ké rozdélovdni celkovych pf{jma. De Vany a Walls podali v fadé ¢lanki diikazy o exis-
tenci tohoto jevu na americkém trhu v priibéhu osmdesdtych a devadesdtych let minulé-
ho stoleti.'” Sedgwick uéinil totéZ pro obdobi od roku 1946 do roku 1965', a my zde
uvddime dalsi diikazy platnosti tohoto empirického pravidla na obou bfezich Atlantiku
v prubéhu tficatych let 20. stoleti. Obecné lze fici, Ze pravidelny jev uvddéji do chodu
provozovatelé kin, ktefi soustavné pozaduji od vyrobefi filmy, od nichZ se dd ogekdvat,
Ze oslovi Siroky okruh spotfebiteld, a Ze tudiZ budou generovat vysoké pokladni triby.
Ve skuteénosti bylo za téchto podminek tdspésnych jen relativné mélo filmi, jelikoz kaz-
dy nové uvddény film musel vlastnimi kvalitami ¢elit konkurenci velkého mnoZstvi dal-
sich novych filmi. Pro producenty z toho plynulo dilema v tom smyslu, Ze filmy tvofic{

6) Marina Bianchi, The Taste for Novelty and Novel Tastes. In: M. Bianchi (ed.), The Active Con-
sumer: Novelty and Surprise in Consumer Choice. London — New York : Routledge 1998, s. 64—-86.

7) Arthur De Vany — W. David Walls, Bose-Einstein Dynamics and Adaptive Contracting in the Motion
Picture Industry. The Economic Journal 106, 1996, s. 1493-1514.

8) Utopené neboli zaputéné ndklady — ndklady, které se dodate¢nym rozhodnutim jiZ nezméni, firma je
nemuze ziskat zpét (pozn. red.).

9) John Sutton, Sunk Costs and Market Structure: Price Competition, Advertising, and the Evolution of Con-
centration. Cambridge, MA : MIT Press 1991; Gerben B ak k e r, The Decline and Fall of the European
Film Industry: Sunk Costs, Market Size, and Market Structure, 1890-1927. Economic History Review 58,
2005, é. 2, 310-351 (prac. verze viz www.lse.ac.uk/collections/economicHistory/pdffwp7003.pdf).

10) Jejich studie jsou shrnuty v knize A. De Vany, Hollywood Economics: How Extreme Uncertainty Shapes
the Film Industry. London — New York : Routledge 2004.

11) J. Sedgwick, Product Differentiation at the Movies: Hollywood, 1946 to 1965. The Journal of
Economic History 62, 2002, &. 3, 5. 676-704.
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vysoky zisk obvykle patfily mezi ty s vysokymi vyrobnimi hodnotami (production values),
a tudiZ i s vysokymi vyrobnimi ndklady.”” Pro producenty oviem vysokorozpo&tvé filmy
sice mély potencidl co do tvorby vysokych pokladnich p¥{jmd, pfitom ale nebyly nezbyt-
né ziskové — &im vySsi byl vyrobni rozpodet, tim vy8sich pfijmu bylo zapotiebi k pokryti
ndkladii na vyrobu a distribuci. Zatimeo tak fada vysokorozpoétovych filmt dosdhla ve
tiicatych letech vynikajici miry ispé&nosti — staly se hity jednotlivych sezon — byla tu
zdroven 1 pocetnd kategorie ndkladnych tituld, jeZ byly vyrazné neidspésné, a to v tom
smyslu, Ze svym vyrobclim pfinesly znaéné ztraty.

Filmovi vyrobci se snazili toto dilema fesit sestavovdnim kaZdoroénich portfolii, v nichz
byly jednotlivé filmy diverzifikovdny podle vyrobnich rozpoéti, Zanrd, ale i podle vice &i
méné hvézdného obsazenf a idasti vice ¢i méné zndmych reZisérd. Produkce pohybujici
se v oblasti mezi nizkym a stfednim rozpo¢tem tak tvofily spolehlivy zdroj zisku (vzhle-
dem k relativné nizkému podilu z kasovnich trzeb nutnému ke krytf ndkladii), pfi¢emz
v mnoha pfipadech z nich ndhodné& vzesly i filmové hity, v zdsadé oviem tato &dst vyroby
hrdla roli jakéhosi nepfimého subvencovani rizikové éinnosti vysokorozpoétovych pro-
dukei. Kli¢em k finanénimu tispéchu byla ve tficédtych letech souhrnnd finanéni vykon-
nost ro¢niho filmového portfolia jako celku, pfi¢emz filmové hity asto sestdvaly ze zcela
neocekdvanych sloZek tohoto portfolia. Filmovi vyrobci tak stavéli své porozuméni tomu-
to dynamickému trhu na znalosti vykonu svych filmovych portfolii, pfi¢emz v souladu
s tim probihal i vyvoj jejich vyrobnich strategii a zplisobii sestavovéni jednotlivych port-
folif." KaZdy novy tdastnik tohoto trhu musel byt pfipraven na nutnost podstatné inves-
tice do vybudovani ro¢niho filmového portfolia a zejména pak na opakovdni této investi-
ce po fadu nasledujicich let, chtél-li si na trhu vydobyt mfsto. Jak doloZime déle, britst{
vyrobei podcenili podstatu tohoto kroku jakozto nezbytné podminky dosaZeni dspéchu
v USA. UkédZeme také, Ze ackoliv se filmovy primysl vertikdlné integroval, pfi¢emz péti-
ce ,,velkych® hollywoodskych studii (majors) a nejvétsi dvé britské spoleénosti fungovaly
soucasné jako vyrobei, distributofi i provozovatelé sitf kin, nevedlo to k dohoddm o exklu-
zivnim uvddéni filmd vlastni vyroby v pfidruzenych kinech — pfekézky v oblasti distri-
buce a pfedvadéni nebyly dostateéné silné, aby novym konkurentiim zabranily ve vstupu
na trh. Naopak, pro filmové ,,hity* bylo pfiznaéné, Ze byly natolik populédrni, Ze byly uva-
dény i na pldtnech konkurenénich kin, byt pochopitelné nikoli zadarmo.'”

Toto produkéni prostfedi tficdtych let je v pitkrém kontrastu k prostfedi povdleéného
obdobi. S rozpadem systému studif, zapfi¢inénym dvoutfetinovym propadem redlnych
pifjmi v obdobf let 1946 aZ 1965, se nové vznikajici nezdvisli vyrobci zacali ¢im dél vic

12) Termin production values neoznacuje jen ndklady ve finanénim smyslu, ale spiSe jejich viditelny a sly-
Sitelny esteticky Géinek: drahou vypravu a kostymy, bohaté barvy, sofistikované pohyby kamery atd.
(pozn. red.).

13) Podrobnéjii rozbor téchto otdzek v konkrétnim pFipadé spole¢nosti Warner Bros. béhem 30. let viz
J. Sedgwick — M. Pokorny, The Risk Environment of Film-making: Warners in the inter-war
Period. Explorations in Economic History 35,1998, ¢. 2, 5. 196-220; M. Pokorny —J. Sedgwick,
Stardom and the Profitability of Film Making: Warner Bros. in the 1930s. Journal of Cultural Econo-
mies 25, 2001, &. 3, s. 157-184.

14) Barry King, Stardom as Occupation. In: Paul Kerr (ed.), The Hollywood Film Industry: A Reader.
London — New York : Routledge 1987, s. 154-184.
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zaméfovat na vyrobu filmovych hit, a to pomoci zavddéni éim ddl vy&&ich vyrobnich
rozpoéti, se souc¢asnym odklonem od produkef s niz8imi rozpoéty souvisejicim s tim, Ze
trh produktd s niz&imi vyrobnimi hodnotami v té dobé rychle ovlddla televize."” V di-
sledku toho v povdle¢ném obdobi poklesla diileZitost diverzifikovaného filmového port-
folia a filmovy prumysl se v ¢im dal vétsi mife soustfedoval na specializované vysoko-
rozpoctové produkce.

Uspotédddni tohoto ¢ldnku je ndsledujfei: Oddil I poddvé nékteré rdmcové statistické pre-
hledy tykajici se situace na americkém i britském trhu — v daném obdobi nejvétsich své-
tovych trzich — a uvddi tak do kontextu argumenty ndsledujici ¢4sti. Déle se pfistupuje
k pojedndni o strukturdlnich vlastnostech sektorfi vyroby, distribuce a predvddént, po
némZ nédsleduje popis vybraného vzorku dat a analyza vzorct uréujicich popularitu filmt
na obou zkoumanych trzich. Detailni rozbor fungovani kinosektoru v USA je obsahem
dalsi ¢&4sti, kterd zkoumd hypotézu, podle niz lze relativni netispé8nost britskych fil-
mi v USA pfiéist na vrub prekdzkdm vytvofenym v oblastech distribuce a predvddéni.
Poté ndsleduje prezentace podrobnych dikazi asymetrie v ispésnosti britskych a ame-
rickych filmi na trzich obou téchto zemi, a posléze analyza (ispégnosti tif velkych holly-
woodskych studii v priibéhu tficdtych let, s dirazem na komplexitu filmové vyroby v raim-
ci studiového systému a na konkurenéni prostiedi, v némz byli nuceni fungovat britsti
producenti. V zdvére¢ném oddilu pak predkldddme zdvéry svého vyzkumu.

V Britdnii se v priibéhu tficatych let proddvala roéné bezmadla miliarda vstupenek, coz pii
poctu obyvatelstva 47 miliont ddvéd primér 19 ndvstév kina na osobu, pficemz priimérna
cena vstupenky ¢inila 10 penci (tj. 4,17 novych penci).'” Srovndme-li to s 2,233 miliar-
dami vstupenek prodanymi v roce 1935 v USA s jejich 127 miliony obyvatel, dospéjeme
k podobnym statistickym vysledkim: Ameri¢ané ro¢né navitivili kino primérné osm-
ndctkrat na osobu, pfi¢emz za jeden listek zaplatili 25 centf."”

Britsky trh s filmovou zdbavou byl ve tficdtych letech co do velikosti druhy za trhem USA,
coz se odpovidajicim zpisobem odrdzi ve filmovych statistikdch. Podle odhadu Simona
Rowsona bylo v roce 1934 v Britanii 4 305 kin vybaveno zvukovym zafizenim a tento po-
cet se do konce desetileti zvysil na 5 000, pficemz jejich celkovd kapacita dosdhla 3 872
000 mist."” USA mély v provozu témé¥ étyfikrit tolik kin, jejichz pocet v letech 1934 a7

15) Upln&jsi rozbor téchto trendfi srov. J. Sed gwick, Product Differentiation at the Movies; M. Pokor-
ny, Hollywood and the Risk Environment of Film Production in the 1990s. In: J. Sedgwick — M. Po-
korny (eds.), An Economic History of Film. London — New York : Routledge 2005, s. 277-311.

16) H. E. Browning — A. A. Sorrell, Cinemas and Cinema-going in Great Britain. Journal of
the Royal Statistical Soctety. Series A (General) 117, 1954, ¢. 2, 5. 133-170; J. Sed gwick, Popular
Filmgoing in 1930s Britain, tab. 2.1.

17) Michael Conant, Antitrust in the Motion Picture Industry: Economic and Legal Analysis. Berkeley :
University of California Press 1960, tab. 1, Department of Commerce Publications.

18) Simon R owson, A Statistical Survey of the Cinema Industry in Great Britain in 1934. Journal of the
Royal Statistical Society 99, 1936, ¢. 1, s. 76.
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1939 vzrostl ze 14 552 na 15 701, a byla zde také vy3si hustota sedadel — jedno misto tu
piipadalo na 12 obyvatel, zatimco v Britdnii byl tento pomér 1 ku 15."” Oproti tomu Né-
mecko, zemé s mnohem vy$§im poétem obyvatel neZ Britdnie (66 miliont proti 47 milio-
ntim) a s ponékud vét§im poctem kin (v roce 1937 to bylo 5 271), disponovalo pouze ka-
pacitou méné nez dvou miliont mist; dokonce i Francie méla pfi svém poctu 42 milionti
obyvatel vice sedadel (2,1 milionu) nez Némecko.

U kasovnich pf{jmi doSel Rowson pro Britdnii za rok 1934 k odhadu vyZe trzeb v ¥4-
du 40 milionti liber.” Odhad trzeb za tentyz rok v USA é&inil 518 milionti dolart.””
Pfi sménném kurzu 4,5 dolaru za libru (vychdzejicim z komparativnich ndkladd na pra-
covni jednotku) z toho vyplyvd, Ze britsky filmovy trh byl co do velikosti oproti trhu USA
piiblizné tfetinovy.” Tento velikostni nepomér poukazuje na zdsadnf asymetrii, s niZ se
nutné musi poéitat, chceme-li porozumét povaze vztahli mezi obéma zemémi v oblasti
kinematografie. Aby mohly 1i¢inné& konkurovat Hollywoodu — tedy uvaddét filmy se srov-
natelnymi kvalitami a ndklady, jez by dokdzaly co do vyrobnich i narativnich hodnot
soupefit s produkef ,,velkych® americkych studii — musely britské filmy usilovat o stej-
nou miru popularity na americkém trhu, jaké se tu tésila domdci hollywoodskd produk-
ce: potfebovaly tedy generovat srovnatelné toky pfijmu.

Nanestésti pro britské producenty se to nepodafilo. Vysokorozpoétové hollywoodské pro-
dukce ziskaly prostfednictvim pfidruZenych domdcich distribuénich firem v Britdnii
neomezeny pristup na britsky trh a zdroven i vysokou miru popularity u britskych diva-
k. TotéZ oviem neplatilo pro vysokorozpoctové britské filmy na americkém trhu, jez
nemély k dispozici tak Sirokou distribuéni sit, pfi¢emZ tam, kde se pfedvddély, nedosa-
hovaly popularity srovnatelné s hollywoodskou konkurenci.

Pfi¢inou tohoto selhdni nebyl nedostatek odvahy nebo nizkd mira iniciativy; bylo da-
sledkem ndpadnych rozdilti mezi investiénimi zvyklostmi panujicimi v Britdnii a v USA.
V priibéhu tficdtych let vyvijela dvé britskd studia — Gaumont British, kde byl $éfem
produkce Michael Balcon, a London Films, zaloZené a fizené Alexanderem Kordou —
vaziné usili o vytvofeni koncepce ,,mezindrodnich® filmi, jez by podle nich dokdzaly
vzbudit zdjem americkych divdkd.” V pfipadé Gaumont British do&lo k zaloZeni domécf
distribuéni spole¢nosti se sidlem v New Yorku, zatimco filmy studia London Films byly
distribuovdny prostfednictvim spolecnosti United Artists. I kdyZ se fada téchto filmi
dockala pochvalnych recenzi v tisku, mira jejich popularity v americkych kinech byla
naprosto nesouméfitelnd s jejich popularitou na britském trhu, a tak nakonec obé tato
dobrodruzstvi skonéila ipadkem.*”

19) Historical Statistics of the US, ch. H, Ser. 884, a souborné in: Linda Wo o d, British Films 1927-1939.
London : BFI 1986, s. 128-130.

20) S. Rowson, The Value of Remittances Abroad for Cinematograph Films. Journal of the Royal Statis-
tical Society 97, 1934, &. 4, s. 633-640.

21) Historical Statistics of the US. ch. H, ser. 884.

22) N. Dimsdale, British Monetary Policy and the Exchange Rate, 1920-1938. Oxford Economic
Papers 33, 1981, s. 306-349.

23) J. Sed gwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, kap. 10; Sarah Stre et, Transatlantic Crossings:
British Feature Films in the USA. London — New York : Continuum 2002, kap. 2 a 3.

24) Rachel Low, Film Making in 1930s Britain. London : George Allen and Unwin 1985.
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Jedno z moZnych vysvétleni dominance americkych filmi na britském trhu se odviji od
socioekonomického pojmu , kulturni diskont* (cultural discount), zavedeného v roce
1988 Colinem Hoskinsem a Rolfem Mirusem.”” Zabyvali se tehdy problémy obchodu
s televiznimi porady a k definici zminéného pojmu dosli ve snaze o vysvétleni soucas-
né celosvétové dominance Hollywoodu v oblasti obchodu s kulturnimi statky (culutral
trade). Terminu ,,diskont® se tu pouzivd v zdsadé v jeho doslovném penéznim vyzna-
mu: televizni pofad vyrobeny v kulturnim prostfedi A si na domdcim trhu dobude uréi-
tou cenu, je-li vSak exportovdan do kulturniho prostredi B, v némz se nékteré ¢i mnohé
konstitutivni kulturni prvky lisi od prostfedi A, sniZi to miru jeho dopadu na konzu-
menty v prostiedi B, na jehoZ trhu tudiZ pak musi byt proddvdn za diskontni cenu.
Z toho pak plyne, Ze ¢im je kulturni ,,vzddlenost” B od A vétsi, tim vyssi je kulturni
diskont. Stuart McFadyen, C. Hoskins a Adam Finn pak z toho odvodili méfitko kultur-
ni vzddlenosti — konkrétné se jednd o kompozitni index stanoviei kulturni vzdédlenost
mezi USA a jednotlivymi trhy v Sirokém prifezu zemémi svéta — a demonstrovali,
Ze cena placend kaZzdou z danych zemfi za americké televizni programy je tim niZsi, ¢im
je pfislusnd zemé kulturné vzddlenéjsi od USA, pfi¢emi tato cena jesté prochdzi stan-
dardizaci v zdvislosti na fadé ekonomickych a demografickych ukazatell, u nichz se
rovné? d4 predpoklddat, Ze maji vliv na vy cen.*” Vezmeme-li pak kterékoli dvé
zemé, ta z nich, kterd m4 vétsi domdci trh, bude dominantni exportni zemi, pfi¢emz jeji
podil na trhu v importni zemi bude v piimé iméfe k velikosti kulturniho diskontu, po-
kud jsou ostatni podminky stejné.

Vzhledem ke kulturni ,,blizkosti* obou zemfi se tento pojem jevi jako aplikovatelny i na
hleddni pFi¢in ispéchu hollywoodskych filmi v Britdnii. Vezmeme-li v dvahu, Ze ame-
ricky doméci filmovy trh byl v poloviné tficatych let asi tfikrdt vétdi nez trh britsky,
nepfekvapi, Ze Hollywood si na britském trhu vybudoval vyznamné postaveni. Britské
filmy ovSem byly v USA relativné netispésné. V poloviné tficdtych let se Zddny z nich
v USA neumistil vySe nez na 104. misté a jejich relativni neiispéch naznacuje, Ze po-
jem kulturn{ vzddlenosti nenf symetricky. Bud tedy md omezeny explanatorni obsah,
nebo tu pisobily jesté néjaké slozit€jsi historicko-instituciondlni sily, jeZ nahrdvaly
americkym produkcim u britského publika, pfipadné zatladovaly britskou produkei
u amerického publika do podfadné pozice. Omezeny tspéch britskvch filmé v USA
tak byl nepochybné ¢4ste¢né diisledkem nerovnomérnosti distribuce mezi obéma trhy,
na niZ jsme poukdzali vySe. Relativni nezdar desitky nejispésnéjsich britskych celo-
vedernich film&, mimo jiné napiiklad TRICET DEVET STUPN a CERVENY BEDRNIK, po je-
jich uvedeni na americky trh tak naznaéuje, Ze ameriéti filmovi divdci projevovali
mens{ zdjem o britské kulturni produkty jako takové, protoZze nachdzeli vétsi zalibeni

25) Colin Hoskins — Rolf Mirus, Reasons for the US Dominance of the International Trade in Tele-
vision Programmes. Media, Culture and Society 10, 1988, s. 499-515,

26) Stuart McFadyen — C. Hoskins — Adam F i nn, Measuring the Cultural Discount in the Price
of Exported US Television Programs. In: Victor A. Ginsburgh (ed.), Economics of Art and Culture:
Invited Papers at the 12th International Conference of the Association of Cultural Economies Interna-
tional. Amsterdam — Boston : Elsevier 2004.
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v hollywoodském zptisobu liéeni hmotného i dudevniho svéta, a to i u pfibéhii odehra-
vajicich se v Britdnii a souvisejicich s jejim kulturnim dédictvim.*”

II

Jeden filmovy produkt byvd upfednostiiovdn oproti jinému v zdvislosti na kvalitativn{
zahu$ténosti obsahu, tedy kritéria, jez zahrnuje prvky zndmé jakoZto vyrobni, herecké,
hvézdné, reZijni, estetické a narativni hodnoty — tedy veskeré vstupni veli¢iny na strané
produkce. Gerben Bakker poukdzal na to, Ze v obdobi od poloviny desatych let 20. sto-
leti zacala americkd filmova studia, derstvé pfemisténd do Los Angeles a zejména do
okoli Hollywoodu, investovat (utdpét) mnohem vétsi prostfedky do jednotlivych filmo-
vych produkef nez jejich evropské protéjsky, pfi¢emz vyrdbéla v mnohem veétsim méfit-
ku.” Tento vyvoj byl diisledkem toho, Ze filmové publikum pfijalo pfiznivé novy typ fil-
mového produktu — celoveéerni hrany film (feature) —, ktery predpoklddal vznik nového
souboru uméleckych konvenci nosnych pro mnohem del§i narativ, ktery pfitom zase vy-
zadoval novy pfistup k organizaci vyroby.”” Tento proces byl navic urychlen dal$im im-
pulsem v podobé dvojndsobného vzriistu poptdvky po filmové zdbavé v USA béhem dva-
cdtych let.”” Tim, Ze se nauéila, jak vyrdbét filmy ve velkém mnozstvi v konkurenénim
prostredi, osvojila si hollywoodska studia modus produkce, jehoZ uplatnéni pak jejich
vyrobkim doddvalo éetnéjsi a dokonalej$i filmové atributy potfebné k upoutini obecen-
stva na jeden vynaloZeny dolar, neZ dokazali docilit jejich tim pddem znevyhodnéni kon-
kurenti. Kromé toho tento nepomér mezi evropskou a hollywoodskou produkei, vznikaji-
ci béhem dvacatych let, uéinil z Hollywoodu ¢im d4l 1dkavé;jsi pisobisté pro talentované
evropské tviirce.

To, Ze normy pro filmovou vyrobu uréoval Hollywood, je vysvétlitelné nejen na zdkladé
preferenci ndvtévniki kin, nybrZ i mirou naplnéni nezbytné materidlni podminky, totiz
toho, Ze divdci museli mit moZnost neustdlého a hojného piisunu hollywoodskych filmd.
S riistem Hollywoodu a rozvojem studiového systému byl spojen zrod podnikdni v oblas-
ti filmové distribuce, jeZ se ridi logikou, Ze kdyZ uZ vznikly utopené ndklady na filmovou
vyrobu, je tieba vysledny filmovy produkt uvddét na platna kdykoli a kdekoli po ném je
poptévka, a to za pfedpokladu, Ze budou pokryty meznf ndklady (marginal costs)* vyna-
loZené na jeho distribuci. Do poéatku dvacdtych let si hollywoodsti distributori zajistili
celosvétovou ptisobnost,” &imz doséhli toho, Ze potencidlni produktivita hollywoodskych

27) Mark Glancy, When Hollywood Loved Britain: The Hollywood ,,British* Film 1939-1945. Manchester :
Manchester University Press 1999,

28) G. Bakker, The Decline and Fall of the European Film Industry.

29) D. Bordwell — J. Staiger — K. Thompson, The Classical Hollywood Cinema; John Izod,
Hollywood and the Box-office, 1895-1986. New York : Columbia University Press 1988; Robert Sklar,
Movie-made America: A Cultural History of American Movies. New York : Random House 1975.

30) Historical statistics of the US, ch. H, ser. 884.

31) Naklady, které je nutno vynalozit pro zvySeni produkce o jednu jednotku (pozn. red.).

32) K. Thompson, Exporting Entertainment: America in the World Film Market, 1907-1934. London :
BFT 1986.
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filmd (a tedy i souhm veskerych vstupnich veli¢in podilejicich se na jejich produkei),
méfend dosaZitelnym poétem uvedeni, nebo dosazitelnou vysi jejich trzeb, byla poten-
cidlné velmi vysoka.

Systém distribuce a predvadéni, ktery vznikl v USA béhem dvacdtych let, byl zaloZen na
modelu cenové diskriminace (price discrimination),”™ podle néhoz se filmy po premiéfe
na urcité filmové burze $ifily v éase a prostoru na zdkladé principu sestupného stiidani:
presouvaly se z kin vyS&{ kategorie do kin na niZ&i drovni. Kazd4 droveni ¢&i perioda na-
sazeni (run) v této distribu¢nf hierarchii byla jasné vymezena na zdkladé miry potencidl-
nich trzeb jejich pfislusnych kin. Kina prvni kategorie (premiérovd) tak ziskavala filmy
dfive, byla vé&t3{ a vstupné tu stédlo vic neZ v reprizovych kinech, respektive ve méstech
a oblastech nachdzejicich se na niZ8im stupni hierarchie. V USA bylo kli¢ovym prvkem
tohoto systému — jehoZ zdkladni principy tvofily periody nasazeni (runs), stahovani
z obéhu (clearances) a odbytisté rozdélend do pdsem (zoning) — tzv. navéSovani progra-
mi (block booking),”™ v jehoz ramci se ,filmy pljéovaly v baliécich, pficemz velikost
jednotlivého baliku zdvisela na potifebdch provozovatele kina®, a jez byly nastaveny tak,
aby se maximalizovaly p¥fjmy distributora.”” Provozovatelé kin dostdvali vyhradni prdava
na tyto filmy ve vymezené lokalité a na urcité ¢asové obdobi. Cely systém fungoval pod
dozorem MPPDA (Motion Picture Producers and Distributors of America), obchodni
asociace ,velkych® studii. Ve tficdtych letech uz v USA existovalo 31 filmovych burz
a dal§ich Sest fungovalo v Kanadé.™

Britsky systém distribuce byl zaveden a posléze i ovladnut tymiZz americkymi distribu-
tory, ktefi v dlisledku tipadkového stavu britské produkce ve dvacdtych letech v pod-
staté opanovali situaci. Vliv Hollywoodu na britském trhu byl tak velky, Ze Ian Jarvie
napsal, ze ,,britské filmy byly existenéné zdvislé a vlastné jistym zptisobem i parazito-
valy na kinopriimyslu vytvofeném kolem americké [filmové] produkce®.”” Navésovani
programu bylo v Britdnii zakdzdno zdkonem ,,Cinematograph Films Act* z roku 1927,
jehoz ué¢elem bylo podpofit doméaci vyrobce uvalenim kvét na distributory a provozova-
tele kin, jez se pro oba sektory po etapdch zvySovaly az do obdobi let 1935 az 1936.

L L g
1

V praxi tato prdvni dprava proménila rizikové prostiedi ve prospéch ,kvalitni* &4dsti
britské produkce, jelikoZz vzhledem k tomu, Ze provozovatelé kin ted museli promitat
rostouci podil domécich produktii, bylo zjevné v jejich zdjmu upfednostiiovat filmy, kte-

ré mély Sanci pfitdhnout divédky, zvl43f kdyZ tyto filmy musely v téZe lokalité konkurovat

33) Stanoveni rozdilnych cen stejnych vyrobki ¢i sluzeb od téhoz dodavatele, aniz by k tomu vedly ndklado-
vé diivody (pozn. red.).

34) Tzv. navéSovani programti (v dobové éeské terminologii té ,,navazovdni* ¢i plijéovdni .,en bloc™) ozna-
¢ovalo praxi, kdy kina byla pfij€ovnami nucena odebirat filmy nikoli jednotlivé, ale po celych bali¢cich.
Bali¢ek obvykle obsahoval jeden ,,zaruéeny* hit a pak rtizné velkou skupinu (asi 10 az 40) méné atrak-
tivnich filmd (pozn. red.).

35) F. Andrew Hanssen, The Block Booking of Films Re-Examined. Journal of Law and Economics 43,
2000, &. 2, s. 395-426.

36) Film Daily Yearbook, 1936, s. 835.

37) lan Jarvie, Hollywood’s Overseas Campaign: The North Atlantic Movie Trade, 1920-1950. Cam-
bridge : Cambridge University Press 1992, s. 172.
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sou¢asné uvadéné hollywoodské produkci.* To, Ze dan4d zdkonn4 iprava méla tspéch,
lze posoudit na zdkladé rozsahu kazdoroéniho pfekradovani distribuénich a provoznich
kvét, faktu, jejZ pak pfedni dobovy expert na filmovy primysl Simon Rowson mohl pro-
hlasit ,,za pfesvédéivy diikaz toho, Ze zdkon dosdhl svého téelu, jimZ bylo upevnéni
britského filmového primyslu, ktery by se bez ochranné ptisobnosti tohoto legislativni-

ho prostfedku patrné nemohl takto rozvinout®“.*

I

Teze, ze kasovnich trzeb lze pouZit jakoZto ukazatele popularity filmu, je zaloZena na tro-
jici predpokladfi. Za prvé plati, Ze filmové publikum je dobfe (byf nikdy dokonale) in-
formované. Za druhé toto publikum uZ tim, Ze voli mezi filmy A, B az Z, apriorné proje-
vuje jisté preference pro konkrétni vlastnosti daného produktu, tykajici se napiiklad
hvézdného obsazenf, Zz4nru anebo rezijnich hodnot.*” Tietim pfedpokladem je, Ze z ne-
ménnych cen vstupného u riznych filmé promitanych v jednom kiné, v kombinaci se za-
sadou platici pro predvddéni filmi — totiz poskytovat filmu misto v programech kin pou-
ze pii dostateéném poétu platicich divdkd — vyplyvd, Ze ochota divdki zaplatit za soubor
konkrétnich pozitki, jez skytd ten ktery film, ¢ili popularita takového filmu, se projevuje
¢isté délkou doby jeho uvadéni v jednotlivych perioddch nasazeni, a tudiZ trzbami doci-
lenymi timto filmem v kinech, kde byl promitdn."” V prostiedi, v némZ byly filmy uv4-
dény na zdkladé systému hierarchizovanych period nasazeni (runs), jenz fungoval ve tfi-
cdtych letech, musely sektory distribuce a kin reagovat pohotovym pfizpiisobovanim
nabidky riznym stupfiim poptdvky po nasazenych filmech prostfednictvim eventudlni-
ho prodlouZeni & zkrdceni ptivodni smlouvy o piijéeni filmu.* Sludi se poznamenat, Ze

38) Hollywoodsk4 studia zatim mohutné lobovala prostfednictvim MPPDA proti zminénému zédkonu, pfi-
¢ems se fidila pouze jeho literou, kdyZ uloZila svym britskym distribuénim pobotkdm, aby své zdvazky
plnily pokud mo#no co nejlacinéji. Objedndvaly tak filmy, pro néz se kviili jejich vysoké kvantité a niz-
ké kvalité uchytil hanlivy ndzev ,,quota quickies” (rychlokvotky). Viz R. Lo w, Film making in 1930s
Britain, s. xiv, 33; I. Jarvie, Hollywood’s Overseas Campaign, kap. 5;]. Sed gwi ck, Popular Film-
going in 1930s Britain, kap. 4.

39) S. Rowson, A Statistical Survey of the Cinema Industry in Great Britain, s. 108.

40) Z déjin filmové kritiky se dozviddme, e znaény poéet filmd dosdhl u kritik{ statusu kdnonu, aniz by se
setkaly s obdobné& vysokym ocenénim od soudobého publika. Vice o riiznych faktorech piisobicich na
recepei filmd a o tom, jaky vliv md na jeji rizné &initele kontext, v némi se tato recepce odehra-
vd, viz Barbara Klinger, Melodrama and Meaning: History, Culture, and the Films of Douglas Sirk.
Bloomington : Indiana University Press 1994; Janet Staiger, Interpreting Films: Studies in the Histori-
cal Reception of American Cinema. Princeton : Princeton University Press 1992.

41) A. De Vany - W.D. Walls, Bose-Einstein Dynamics and Adaptive Contracting, s. 1497. Ve vyji-
meénych piipadech dochdzelo ke zvy3eni cen vstupného na premiérové projekce zvldst dychtivé ode-
kdvanych filmi: viz referat k premiéfe filmu PANI v CYLINDRECH (1935) v losangeleském kiné Pantages,
in Variety, 4. 9. 1935.

42) Vyjime¢né dochdzelo i ke zvySeni denniho podtu promitdni. Napi. film ROBERTA (1934) byl v prvnim
tydnu v losangeleském kiné RKO Theatre uvddén ve dvou promitdnich od sedmi hodin rdno: Variety,
13. 3. 1935.
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jelikoz ndvstévnik kina nemtze byt nikdy dokonale informovan, to, Ze je néjaky film po-
puldrni, jesté neznamend, Ze kaZzdému, kdo si na néj koupil vstupenku, se bude ex post
libit, nybrZ spie to, Ze ani pocet nespokojencii, ani mira jejich zklamdani nepostacuji
k rozsiteni takové tistné preddvané povésti filmu (word of mouth), jez by odradila vétsi
poéet potencidlnich divaka.

Tabulka &. 1 Souhrnné iidaje ze vzorkovych soubori dat

VB USA
pocet kin v daném vzorku 88 104
celkovy pocet jejich sedadel 153.106 282.674
priméry podet sedadel na jedno kino 1.740 2.718
priimém4 stfednf cena listku 0,00 £ 0,40 §
celkové pokladnf trzby za filmy obsaZené ve vzorku - 121.114.613
pocet uvedenych filmd 1.213 969
celkovy poéet projekel 13.237 11.016
pocet jednoduchych programii (single-bill programmes) 2.163 6.384
poéet dvojprogramt (double-bill programmes)* 5.537 2.310
maximdln{ poéet objedndvek na jeden film 34 29
stfednf podet objednédvek na jeden film 12,5 11
filmy jen s jednou objedndvkou 63 110
programy, u nichz byla zji$téna Zivd jevistni vystoupenf (live acts) - 1.545

Pozndmka k tabulce &. 1: ,,Celkovy poéet projekei* je souétem jednoduchych programti a dvojndsobku
dvojélennych programi. Pocet ,,objedndvek® (bookings) oznacuje pocet kin, v nichz se dany film hral.
Poéet Zivych predstaveni v USA je podhodnoceny, protoze mésiéni piehledy, v nichi ¢asopis Variety pri-
néfel informace o trzbdch kin a z nichZ je odvozena vétSina dat pouZitého vzorku, nezahrnuje vidy
viechna Zivd vystoupeni, o kterych referovaly tydenni zprdvy ¢asopisu. V Britdnii byla Zivd vystoupeni
mnohem méné roziitend a obchodni tisk o nich nereferoval.

Vytvofili jsme dva soubory dat — jeden pro kaZzdou z obou zemi —, na jejichz zdkladé lze
zkoumat rozloZeni popularity filmd v obou zemich. Souhrnnéd data odvozend z téchto
vzorkii jsou obsaZena v tabulce &. 1. Soubor dat pro USA jsme &erpali z tydennich zprav
o pokladnich trzbdach ve 104 premiérovych (first-run) kinech véetné étyf v kanadském
Montrealu™ po dobu 25 mésicii od tydne konéictho datem 4. ¥jna 1934 do tydne konéi-
ciho datem 29. f{jna 1936, publikovanych v obchodnim &asopise filmového primyslu
Variety. Sledovanymi mésty tu byly Birmingham, Boston, Brooklyn, Buffalo, Chicago,
Cincinnati, Denvet, Detroit, Indianapolis, Kansas City (Missouri), Los Angeles, Min-
neapolis, Montreal, New Haven, New York, Filadelfie, Pittsburgh, Portland (Oregon),

43) Jako double-bill programmes Sedgwick oznacuje nejen dvojprogramy sklddajici se ze dvou celove¢ernich
film{ pfiblizné stejného programového statusu, ale také dvojprogramy sloZené z jednoho hlavniho a jed-
noho dopliikového filmu; v pozdéjsich studiich tento postup korigoval a kategorii dvojprogramii diferen-
coval podle relativniho komeréniho vyznamu druhé slozky (pozn. red.).

44) Data o kanadském filmovém trhu byvaji tradiéné zahrnovdna do statistik o ndrodnim filmovém priimys-

lu USA (pozn. red.).
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Providence, St. Louis, San Francisco, Seattle, Tacoma a Washington, D.C.* Peter Besas
se zminuje o pfibliznosti nékterych tdaji v téchto zpravdch Variety, pficemsz cituje jis-
tého redaktora, jenz se v odkazu na miru jejich presnosti vyjadril, Ze souhrnné prehledy
trzeb publikované o deset let pozdéji ,,byly v nejvétsi dosaZitelné mife pfesné, oviem
s varovnou vyhradou, Ze provozovatelé kin éasto poskytovali smyglené ddaje a imyslné
podvadéli“.* Podle argumentii uvddénych jinde nicméné filmovy priimysl bral ddaje
o trzbach publikované ve Variety vdiné a jakkoli byly nepropracované a pfiblizné, ,,byly
v souladu se zkugenostmi téch, kteff se filmovym podnikdnim Zivili*."”

Oproti tomu informace tykajici se trZzeb za filmy distribuované v tficatych letech v Brita-
nii jsou krajné omezené. Obchodni ¢asopis tamntho filmového primysl, Kine Weekly,
z néhoz je ¢erpan britsky vzorkovy soubor dat, dokonce z nejasnych pfi¢in ani nezve-
fejnil kasovni pfijmy kin uvddénych v jeho tydennim hldSeni o filmech promitanych
v pfednich kinech.* Tento nedostatek jsme se pokusili kompenzovat prostfednictvim
zastupného indexu popularity filmd (POPSTAT), zaloZeného na vypoctu hypotetické
vy$e pokladnich pfijmi vzorku sestdvajictho z 88 prednich kin v londynském West Endu
a v mimolondynskych kinech v Birminghamu, Bristolu, Edinburghu, Glasgowé, Leedsu,
Liverpoolu, Manchesteru, Newcastlu a Sheffieldu v dvouletém obdobi 1935 a 1936.*

Stupen popularity jednotlivého filmu je stanoven ndsledovné:

n
POPSTAT iy = Y, aji * biji * Lijt
J=1

kde

n  je pocet kin ve zkoumaném vzorku;

ai  je kompenzaéni faktor pro kino j v obdobi t, oznadujici relativni pHjmotvorny potencial kina j;*”

bijx oznaduje programovy status filmu i v kiné j v obdobi t. Znamen4 to, Ze bijx bude mit hodnotu 1,
je-li film i uvddén jako jednoduchy program, hodnotu 0,5 je-li souédsti dvojprogramu, a hodnotu
0 pokud v kiné j nenf promitén;

lj:  je délka predvddéni filmu ¢ v kiné j v obdobi ¢, méfend do nejbliZi{ poloviny tydne.

45) Filmy zafazené do vzorku jsou snimky, jejichz hlavni doba nasazeni spadala do uvedenych 25 mésicii.
Jsou tu uvedeny i zdznamy o filmech uvedenych na trh pfed 1. 10. 1934, aviak promitanych pfevdiné
béhem tohoto mésice a pozdéji. Uvedeny jsou i zdznamy o filmech uvedenych na trh v pribéhu fijna
1936 a promitanych pozdéji, v listopadu a prosinei 1936. Soubor dat je dosud z vétsi édsti badatelsky
nezpracovany a predstavuje diilezity novy pramen informaci o popularité filmd.

46) Peter Besas, Inside ,Variety*: The Story of the Bible of Show Business, 1905-1987. Madrid — New
York : Ars Millenii 2000, s. 283.

47) J. Sed gwick, Product Differentiation at the Movies, s. 682.

48) Zvlasf podivné je to z toho diivodu, Ze se kasovni zpravodajstvi o pfijmech kin v londynském West Endu
v daném obdobi v nepravidelnych intervalech (pohybujicich se mezi Sesti tydny az tfemi mésici) objevu-
je v casopise Variety.

49) Seznam téchto kin uvadi J. Sed gwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, pfil. 1; tvoff témér pl-
ny soubor kin prvni kategorie v uvedenych méstech. Rozdily v datech mohou byt ddny zpoZdénim v uvd-
dénfi hollywoodskych filmii na britsky trh.

50) Kompenzaéni (weighting) faktor je u kazdého kina ddn jeho potencidlnim hrubym pokladnim pf{jmem,
jehoZ vySe se vypoditd ndsobenim stfedni ceny vstupného poétem sedadel; tento faktor je vyjadieny jako
podil ze stfedni potencidlni pokladni triby celého zkoumaného vzorku kin. Pfislugné kompenzaéni hod-

noty pak ukazujf relativni komerénf status jednotlivych kin.

79




ILUMINACE

John Sedgwick — Michael Pokorny: Filmovy obchod v USA a Velké Britdnii ve tficdtych letech 20. stoletf

POPSTAT je ve skuteénosti ukazatelem relativniho pfijmového potencidlu jednotlivych
celovedernich filmi, které se alespon jednou objevily na programu zkoumaného vzorku
kin, a vyzaduje od ¢tendre prijeti predpokladu, Ze viechna kina v daném vzorku si byla
kapacitné rovnd. Po pfifazeni relativnich kompenzaci kaZzdému ze zkoumanych kin od-
rd#i tento index nerovnost pfijmového potencidlu kin v uvedeném vzorku, a tim zdroven
prisuzuje véts{ vyznam kinfim v londynském West Endu.™

Tabulka ¢&. 1 poukazuje na srovnatelnost obou vzorkii, s analogiemi co do poétu kin
a projekci, a blizkou podobnosti co do vyge vstupného.” Vzhledem k tomu, Ze statis-
tickd metoda POPSTAT je méfitkem relativniho spiSe neZ absolutniho kasovniho tispé-
chu, neuddvdme u britského vzorku redlnou vys$i pfijmi generovanych filmi, zatimco
piislusnd poloZzka v americkém sloupci je prostym souétem trzeb zvefejnénych na stran-
kdch Variety. V tabulce ¢. 1 je v americkém souboru predpokladatelnd prevaha progra-
mi sestdvajicich z jediného filmu, a to vzhledem k tomu, 7e vzorek sestdvd z premié-
rovych kin, a také k tomu, ze dvojprogramy byly v poloviné tficdtych let béZné pouze
v poloviné veskerych americkych kin.*” To, Ze programy s jedinym filmem byly méné
bézné v britském vzorku, lze vysvétlit faktem, Ze v obéhu bylo vétsi mnozstvi filma,
a prdvnim uspofdddnim, podle néhoZ musel byt uréity dil tohoto poétu podle litery za-
kona z roku 1927 ,britsky“. Dals{ zajimavou strankou praxe predvddéni filma v USA
byl rozsah Zivych pfedstaveni — v prithéhu danych 25 mésict uvedla konkrétni licenco-
vand kina pfiblizné 1 500 takovych predstavent, kterd se objedndvala na tyden, pfipad-
né i déle, ¢asto jako hlavni slozka p¥islugného vedera. Tato jevistni pfedstaveni obvyk-
le spadala do jedné z ndsledujicich étyf kategorii: ,,vaudeville” ¢&ili ,,jevistni show*

51) Pro nedostatek jakychkoli konzistentnich dat tykajicich se pokladnich p¥{jmd z film& uvddénych v Bri-
tanii nelze pfimo ovéfit spolehlivost méfeni pomoci POPSTATu z hlediska toho, do jaké miry odrdZi sku-
te¢né vyde trzeb. Lze oviem provést nepifmou zkougku. Sedgwick (v knize Popular Filmgoing in 1930s
Britain, piil. 3) uddvéd hodnoty POPSTATu pro 166 filmi uvedenych studii MGM, RKO a Warner Bros.
v Britanii v obdobi 1932 az 1937. Skute¢né pi{jmy americkych a zahrani¢nich distributorti generované
témito filmy jsou rovnéz zndmé (viz H. Marc Glancy, MGM Film Grosses, 1924-1948: The Eddie
Mannix Ledger. Historical Journal of Film, Radio and Television 12, 1992, ¢. 2, s. 127-144; H. M.
Glancy, Warner Bros. Film Grosses, 1921-1951: The William Schaefer Ledger. Historical Journal of
Film, Radio and Television 15, 1995, ¢. 1, s. 55-74; Richard Jewell, RKO Film GCrosses,
1929-1951: The C. J. Trevlin Ledger. Historical Journal of Film, Radio and Television 14, 1994, ¢. 1,
s. 37-51). Za ptedpokladu vysokého stupné korelace mezi piijmy distributori a kasovnimi trzbami,
a tzké korelace mezi pfijmy zahraniénich distributoril a britskymi p¥{jmy (Britdnie totiZ byla pro ame-
rické filmy stéZejnim zahrani¢nim trhem), bychom méli poéitat i s vysokou mirou korelace mezi vysled-
nymi hodnotami POPSTATu a pfjmy zahrani¢nich distributorii. Vysledny korelaéni koeficient pro
doty¢nych 166 filmd je 0,75, coZ podporuje obecny zdvér o vérohodnosti ddaji POPSTATu jakoZto zdro-
je informaci o britskych trzbdch. Kromé toho podrobil tidaje POPSTATu podrobnéjéimu statistickému
zkoumdn{ i David Walls (W. D. Walls, John Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain: a Choice
of Pleasures. Journal of Cultural Economics 27, 2003, &. 3, s. 298—301 /recenze/), ktery rovnéz dospél
k zdvéru, Ze tento ndstroj poddvd spolehlivy obraz o vy8i kasovnich pifjmi.

52) Pfi sménném kurzu 1 libra = 4.5 dolaru.

53) Film Daily Yearbook 1936, s. 39; Tino B alio, Grand Design: Hollywood as a Modern Business Enter-
prise. Berkeley : University of California Press 1993, kap. 4; Douglas Gomery, Shared Pleasures:
A History of Movie Presentation in the United States. Madison : University of Wisconsin Press 1992,
s. 77-78.
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(stage show), kam patfily i revualni ,.follies* amerického typu, ¢asto s pfitomnosti hvézd
stiibrného pldtna ¢&i rozhlasovych vln; dédle pak populdrni orchestry, ¢asto doprovdzejici
néjakého celondrodné zndmého zpévika; nebo revue . francouzského® typu, obvykle
s vystupy spore odénych Zen piedvddéjicich sexudlné draZdivd &isla; nebo koneéné sou-
téZni vedery s tcasti mistnich amatérskych umélcti, pofddané prostfednictvim organi-
zace Major Bowes Amateurs. Ve zkoumaném vzorku obsahovalo takovou ,,Zivou® slozku
o néco malo méné nez 15 procent veskerych programi, co# je hladina vyskytu, jez poné-
kud zpochybriiuje tvrzeni Andrewa Hanssena, ,,7e pfichod zvukové techniky (koncem
dvacatych let) vedl k rychlému vymizen{ Zivych vystoupeni®“.”

Jakkoli je kazdy z obou zkoumanych souborti kin maly v poméru k celkovému poétu kin
v danych oblastech, pfedstavuji na druhé strané podstatné vétsi pomérnou &dst elitni
skupiny premiérovych kin.*” Podle propoéti MPPDA bylo v roce 1941 ve méstech s vice
nez 100 tisici obyvateli pfiblizné 450 premiérovych kin, coz znamen4, Ze zde uvddény
americky vzorek reprezentuje pfiblizné dvé pétiny z celkového poétu kin této katego-
rie.”” Britsky vzorek zahrnuje témé&¥ vechna premiérov kina vyskytujici se ve vy3e uve-
denych méstech, z nich? je tento vzorek sloZen.”

Vyznam &irokého pokryti premiérovych kin v tomto vyzkumu spoéivd v tom, Ze ty filmy,
jez si zajistily minimdlné jedno promitdni v dotyéném vzorku kinosdlt — 969 filmd
v USA a 1213 ve Velké Britdanii — mély pfedpoklad, Ze budou posléze distribuovany i ve
druhé, tieti az enté kategorii kin. Je pravda, Ze Zebiic¢ek popularity platici pro skupinu
kin premiérovych (viz niZe uvedenou tabulku ¢. 3) se nemusel bezezbytku opakovat v ki-
nech nizsich kategorii. Z vysledki dfivéjsiho prizkumu vyplyvd, Ze existovaly vyrazné
rozdily v preferencich mezi publikem v londynském West Endu a divdky v kinech vel-
kych provinénich mést na jedné strané a publikem navstévujicim kina v Boltonu (tam
zejména) ¢i Brightonu.™ Je rovnéz pravda, ze kina nizSich kategorii promitala i filmy,
které se do vysSich kategorii nedostaly. Plati nicméné, Ze mistni & regiondln{ rozdily
v divickém vkusu zi{idkakdy ovlivnily celkovou miru popularity filmu s premiérovym
statusem. Filmové , hity” své doby potfebovaly zaznamendvat mimofddny tdspéch na
premiérovém trhu, pfi¢emz ze zkuSenosti distributorti i provozovatelt kin plynulo, Ze
vétsina filmd, u nichZ se to podafilo, byla pak relativné obliben4 i u publika nav&tévuji-
ci kina nizsi kategorie.

Pro ovéfeni platnosti tohoto pfedpokladu na americkém trhu jsme srovnali kasovni triby
premiérovych kin, zji$téné v rdmci amerického vzorku u 93 filmi studia MGM, 86 snimki

54) F. Andrew Hanssen, Revenue-Sharing in Movie Exhibition and the Arrival of Sound. Economic
Inguiry 40, 2002, ¢. 3, s. 392. V Britdnii bohuZel neexistuje Zddny systematicky pramen informaci o této
strdnce provozu kin, nebol Kine Weekly nezaznamendval ,.Zivd vystoupeni®, ackoliv je pravdépodobné,
ze ,,zivé" formy zdbavy tu nebyly tolik rozSitené, viz Allen Eyles, The Granada Theatres. London :
Cinema Theatre Association 1998.

55) International Motion Picture Almanac, 1936/47, s. 992, ¢erpajici z idaji ministerstva obchodu USA.

56) International Motion Picture Almanac, 1946/47. Podet obyvatel mést, z nichz je sloZen vzorovy soubor
kin je o mélo niZsi nez 26 milionad.

57) Ze seznamil veskerych kin provozovanych v Britdnii, uvddénych v Kine Weekly Year Books, vyplyva, Ze
u mést slouzicich k tvorb& vzorku by se sem snad dalo zafadit uZ jen Sest dalich kin.

58) J. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, kap. 5 a 6.
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spoleénosti RKO a 118 filmG Warner Bros. uvedenych na trh v letech 1935 a 1936, s je-
jich celoamerickymi hrubymi zisky (tj. s pi{jmy z veSkerych kin v USA, kde byly promi-
tdny), publikovanymi v soubornych statistikdch Eddieho Mannixe (MGM), C. J. Trevlina
(RKO) a Williama Schaefera (Warner Bros.).” Z vysledkfi této analyzy vyplyvd, Ze mezi
obéma srovndvanymi soubory dat existovala u vSech tif studif vysokd a vyrazné pozitiv-
ni mira korelace — ve viech tfech pfipadech presdhla koeficient 0,9, Ize tedy s jistotou
konstatovat, Ze filmy, jeZ byly oblibené ve vyS&i kategorii kin, dosahovaly podobné popu-
larity i v niz8ich stupnich hierarchie kin.*”

Signifikantnost vybraného vzorku kin ddle potvrzuje porovndni celkovych hrubych po-
kladnich trzeb za veskeré filmy spadajici do vzorku, o nichz referoval ¢asopis Variety ve
zkoumaném obdobi, s odhady celkovych americkych kasovnich p#{jmd vypracovanymi
ministerstvem obchodu USA (556 miliont dolarti pro rok 1935 a 626 miliont dolarti pro
rok 1936, celkem tedy 1,182 miliardy).”” Soudet kasovnich trieb uddvanych ve Variety
v dané dobé pro vzorek sestdvajici ze 104 kin — tedy 0,6 procenta celkového poétu ame-
rickych kin — ¢ini 121 114 613 dolard, tedy pfibliZzné deset procent odhadované sumy
celoamerickych kasovnich pi{jmt ve vy$i 1,182 miliardy dolard.

IV

Premiérovi kina ovlddly v obou zemich vertikdlné integrované filmové spole¢nosti — hlav-
nimi hrééi tu byly Associated British Pictures Corporation (ABPC) a Gaumont British
v Britdnii, a Loew’s-MGM, Paramount, RKO, 20th Century Fox a Warner Bros. v USA.
O mdlo méné nez polovina kin a sedadel v britském vzorku byla ve vlastnictvi ¢i pod
kontrolou dvojice &elnych britskych konglomerdti. V USA pak vertikdlné integrovana
wvelkd“ hollywoodskd studia ovlddala programy vice neZ 64 procent sledovanych kin
a 63 procent jejich sedadel, pfi¢emzZ zbyvajici kina byla — podobné jako v Britdnii — bud’
nezdvisld, nebo patfila malym fetézctm fungujicim na regiondlni drovni.

Jakkoli by se dalo o¢ekdvat, Ze vlastnictvi kin bylo rozhodujicim faktorem v oblasti pra-
xe predvddéni, ¢ili Ze provozovatelé kin preferovali filmy vyrobené studii, kterd s nimi
byla spojena vertikdlni integraci — ¢imZ by Setfili na vydajich spojenych s vyhleddvanim
vhodnych titulii a zdroveni by filmim svych studii zabezpeéovali maloobchodni odby-
ti§té —, nebyla skutednost takto jednoduchd a jasné definovand. Zavedeni takové praxe
bréanily dva dilezité faktory: za prvé, velké fetézce byly v USA koncentrované v konkrét-
nich geografickych oblastech — Fox v Kalifornii, niZinnych oblastech Colorada, Idaha,

59) Diléf informace a rozbor téchto soupisti lze nalézt in: H. M. Glancy, MGM Film Grosses, 1924-1948;
.H.M. Glancy, Warner Bros. Film Grosses, 1921-1951; R. J e well, RKO Film Grosses, 1929-1951.

M. Glancymu a R. Jewellovi jsme zavdzani za to, Ze ndm dali tyto souhrnné statistiky k dispozici.
60) Mfra statistické zdvislosti mezi proménnymi ve statistickém souboru: rostou-li se vzriistem jedné pro-
ménné hodnoty druhé proménné, mluvime o pozitivnf korelaci; dochdzi-li se varistem jedné proménné
k poklesu druhé proménné, jednd se o negativni korelaci. Cim vetsi je zdvislost, tim vice se koeficient

korelace bliZi hodnoté 1 (pozitivni korelace), respektive -1 (negativni korelace) (pozn. red.).
61) Historical statistics of the US, ch. H, ser. 884.

82




ILUMINACE

Montany, Nebrasky, Nového Mexika a Wyomingu, a v Nové Anglii; Publix/Paramount
ve staté New York, Nové Anglii, na stfedozdpadé a na jihu a jihozdpadé; RKO ve staté
New York a v Nové Anglii; a Warner Bros. ve velkoméstské konglomeraci New Yorku
a v Nové Anglii.” I uvnitf jednotlivych oblasti viak bylo toto rozvrstveni nepravidelné
uspofadané — zastoupeni jednotlivych fetézcii bylo v konkrétnich mistech nerovnomér-
né. U sledovaného vzorku kin tak byla spoleénost Fox mimotddné silnd v Los Angeles
a San Francisku; Publix/Paramount v Buffalu, Chicagu, Detroitu a Minneapolis; Loew’s
ve staté New York a ve Washingtonu D.C.; RKO v Cincinnati a Denveru; a Warner
Brothers ve Filadelfii a Pittsburghu.

Za druhé pak tento distribuéné-pfedvddéci systém nebyl postaven na vylu¢ovacim za-
kladé, nybrz spiSe na principu tcéelného zaélenéni. Kazdy z fetézci kin ve vlastnictvi
wvelkyeh® studif ochotné promital filmy konkurenénich studif, pokud tyto filmy mély na-
dé&ji na ziskdni obliby u publika, pfi¢emZ Z4dny nevédhal stdhnout vlastni filmy z progra-
mu, pokud si popularitu neziskaly. Tento postoj se projevoval jesté markantnéji tam, kde
mélo jedno ,,velké* studio na mistnim trhu dominantni postaveni. . Andrew Hanssen na
zdkladé studia smluvnich dokumentii spole¢nosti Warner Bros. ve tficdtych a étyfica-
tych letech pro oblast Long Islandu konstatoval, Ze ,.ex post dochdzelo v podstatné mife
k nahrazovdni divacky nedspé&inych snimkd filmy Gspé&inéjéimi, oviem s poZehndnim
vyrobetl — v diisledku délby pE{jmad totiZ na sladéni délky predvddéni s poptdvkou vydé-
lal jak producent, tak provozovatel“.”’ Bylo tak nemyslitelné, aby v nékterém z americ-
kych mést, kde, jako tfeba v Chicagu, nebylo pfilis silné zastoupeni RKO, nebézely v ki-
nech filmy s Fredem Astairem a Ginger Rogersovou, velkou hvézdnou dvojici studia
RKO. Situace tedy byla spi%e takovd, Ze hollywoodsky oligopol — vychézejici z faktu, Ze
nemovity majetek v podobé kin produkuje valnou &dst déetnich aktiv a pfijma studif —
fungoval na principu ,,sobeckych® kooperativnich praktik, v jejichz rdmei ,.kazdé z vel-
kych studii promitd své vlastni filmy i filmy ostatnich studii®, a to v souladu s poptdv-
kou po nich.” Barry King v souvislosti s filmovymi ,hity” poznamenévi: »Stastny pro-
ducent md tudiZ monopolni (autorské) pravo na film, ktery za urcitou cenu otevie jeho
spoleénosti pFistup k promitacim éastim konkurence.“*

wVelkda® hollywoodsk4 studia tak v podstaté uzavrela tichou dohodu o udrzovani dod4-
vek bez ohledu na to, jak v daném regionu bylo rozloZeno vlastnictvi kin. Studia tim
zvy$ila intenzitu konkurence na trhu premiérovych kin, jelikoz si tu potom v uréitém
¢asovém bodé vzdjemné konkurovaly veskeré filmy vyprodukované velkymi studii, a to
v kazdém premiérovém pdsmu. Jinymi slovy se pro konzumenty stala geografick4 kon-
centrace kin uréitého studia jakoZto faktor vybéru irelevantni. Dikazy o tom podéva

tabulka ¢. 2.

62) Film Daily Yearbook, 1937. V Britanii bylo geografické rozloZeni vlastnictvi uspofddané daleko pravi-
delnéji.

63) F. A. Hanssen, The Block Booking of Films Re-Examined, s. 423. Dals{ diikazy viz tamtéZ, tab. 7.

64) Mae D. Huettig, Economic Control of the Motion Picture Industry. Philadelphia : University of Penn-
sylvania Press 1944, s. 103; pfeti§. in: T. Balio (ed.), The American Film Industry. Madison : Univer-
sity of Wisconsin Press 1985, s. 285-310. Viz té2 J. 1z o d, Hollywood and the Box-office, s. 86.

65) B. Kin g, Stardom as Occupation, s. 162.
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Tabulka &. 2. Udaje o dobdch uvddéni a trzbdch ve vybranych kinech

Promitané Pocet Triby Promitané Pocet Trsby
Silmy tydnii Silmy tydnii :
Oddil A
(v némz sledovand kina patfila k dominantnimu fetézci kin v daném mésté)
Albee, Cincinnati-RKO Chicago, Chicago-Paramount/Publix
Columbia 5 5 60.000 Columbia 8 12 403.200
Fox/TCF 20 19,5 235.800 Fox/TCF 19 21 671.600
MGM 28 30 409.000 MGM 18 21  665.400
Paramount 21 20,5 227.000 Paramount 26 30 1.059.100
RKO 16 16 226.750 RKO 1 1 25.400
UA 9 9 105.500 WB 24 26  786.600
Universal 3 3 34.500 Universal 1 1 55.800
WB 6 6 79.400 Celkem 97 112 3.667.100
Celkem 108 109 1.377.950 Smnley, Phdade[phia-wanler Bros.
Palace, Washington-Loew’s (MGM) Columbia 6 8 118.300
Fox/TCF 20 34 473.500 Fox/TCF 2 2 32.500
MGM 25 48 794.500 MGM 15 27 447.700
Paramount 16 22 302.500 Paramount 25 31,5 340.400
UA 9 11 142.500 RKO 7 11 182.500
Celkem 70 113,5 1.713.000 UA 1 1 9.200
Warfield, San Francisco-Fox Universal 4 4 55.500
Fox/TCF 31 24,5 482250  Wamer Bros. 22 22 275.700
MGM 25 30,5  622.550 Ostat. spole¢nosti 2 2 25.000
Paramount 22 17,0 317.500 Celkem 84 108,5 1.486.800
Warner Bros. 26 215 397.250
Ostat. spolecnosti 5 5 73.750
Celkem 109 98,5 1.893.600
Oddil B
(v ném# sledovand kina nepatfila k dominantnimu fetézei kin v daném mésté)
Metropolitan-Brooklyn- Loew’s (MGM) Earle-Washington-Warner Bros.
Columbia 1 0,5 8.000 Columbia 16 16  291.000
Fox/TCF 18 14,5  209.500 Paramount 28 28  486.000
MGM 72 74  1.158.750 RKO 1 1 15.500
Paramount 1 1 12.000 TCF 1 1 10.000
RKO 1 0,5 7.500 WB 61 62 1.099.000
UA 12 9 131.500 Ostat. spolecnosti 4 4 65.000
Universal 3 2 29.750 Celkem 111 112 1.966.500
Ostat. spolecnosti 8 5,5  101.500
Celkem 114 105,5 1.658.500

Pozndmka k tabulce &. 2: V pfipadé dvojprogrami zahrnuji poéty tituld uvddénych ve sledovanych ki-

nech, vyéislené v prvnim sloupci, vidy oba pfisluiné filmy. Rozdily v celkovych souétech filmd u jed-
notlivych kin odréZeji tendenci sestavovat dvojprogramy a prodluzovat dobu uvddéni. Ve sloupci ,,pocet

tydnfi* je vydislena doba, béhem niZ byly filmy daného vyrobce promitdny v jednotlivych kinech. Do ta-
bulky jsou zahrnuty i ty filmy (a pfisluiné poéty tydnii), které byly uvddény tésné za hranicemi zkouma-
ného obdobfi, pokud vétgina doby jejich uvddéni spadala do tohoto obdobi. Proto maji kina ,,Chicago,
Chicago® a ,,Palace” zapoéitdno vice nez 109 tydnii. V pfipadech kin, kde je soucet tydni men&i nez
109, je vysvétlenim to, Ze ddaje Variety nebyly tiplné.
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V oddile A tabulky je uveden vyé&et programi rozdéleny podle vyrobnich spoleénosti
v péti kinech, z nichz kazdé pat¥i jednomu z ,,velkych” studif a ka?dé sidli v oblasti
s vysokou koncentraci vlivu piislu§ného ,,velkého" studia. Je zjevné, Ze u kazdého z té-
to pétice kin tvofila produkce jinych studif vét§inu uvadénych filma: valnd &4st jejich
celkovych hrubych pokladnich pi{jmi tedy pochdzela z filmG vyrobenych konkurené-
nimi studii. Jinak to oviem vypadd v méné bézné situaci, kdy byl v dané lokalité né-
ktery z fetézcli reprezentovdn pouze jedinym premiérovym kinem — jako v pfipadech
kin ,,Metropolitan” v Brooklynu &i ,,Stanley* ve Filadelfii, zaznamenanych v oddile
B tabulky — a kdy pfevdZn4 &4st jim uvddéné produkce obvykle pochdzela od domov-
ského studia (tedy od MGM, respektive Warner Bros.). Na zdkladé téchto poznatki lze
formulovat obecné pravidlo, Ze totiZ ve mésté, kde byl néktery z ,,velkych® fetézct sil-
né zastoupen na udrovni premiérovych kin, sestdvala vétSina programi v jeho kinech
z cizi produkce, aviak tam, kde vlastnil dotyény Fetézec jen jediné premiérové kino,
méla skladba promitanych filmi tendenci k daleko vyS3i mife preference domovské
produkce.

Podobné usporddan{ pievlddalo i v Britdnii, kde dva hlavni fetézce promitaly filmy kon-
kurenénich, pfevdiné hollywoodskych studii. Vzhledem k daleko rovnomérnéjsimu
geografickému rozloZeni pfitomnosti jednotlivych fetézet se viak dalo oéekdvat, Ze sta-
tisticky sledovand méstskd kina obou fetézeti budou lokalizovdna v tychZ sektorech
sbéru publika, coZ znamenalo, Ze tu byla mensi pravdépodobnost toho, Ze jeden z fetéz-
cti bude promitat domovské filmy druhého.*

Vv

V oddile I1I jsme ukdzali, Ze pokladni p¥ijmy (a tudiZ i jejich nepiimé indikdtory) lze po-
uzit jakoZto ukazatele miry popularity filma. Indicie pokladnich pf{jma ¢éi trzeb v obou
sledovanych souborech dat tak lze akceptovat jakoZto ukazatele pfesné vystihujici roz-
lozen{ popularity film& v obou zemich. Grafy &. 1 a 2 zndzorfiuji rozloZeni &etnosti riiz-
nych stuptiti popularity pro Velkou Britdnii a USA, a to v intervalu decild,”” pfiéemz se
mezi obéma grafy ukazuje pozoruhodnd mira podobnosti. V obou sledovanych soubo-
rech tak téméf 70 procent uvedenych film& minimdlné jednou generuje pifjmy v rdmei
nejnizsitho pfijmového decilu na stupnici kasovnich trzeb podle POPSTATu, respektive
Variety. Navic do tohoto decilu spadd u obou sledovanych vzorki i hodnota stfednich
prjmi. Vysledkem této kombinace je rozloZeni ¢etnosti s dlouhym chvostem a Sirokym
rozptylem kasovnich trZeb, coZ naznaduje, Ze jen velmi malo filmi uvddénych na trh
mohlo vzbuzovat oekdvini, Ze se z nich stanou filmové ,hity* sezony. ProtoZe navic

66) Mimo sledovany vzorek mélo mésto Bolton dvé kina v majetku ABPC, av3ak Zddné ve vlastnictvi
Gaumont British. Filmy produkované spole¢nosti Gaumont British byly nicméné ve mésté uvdadény, po-
nejvice nezdvislymi biografy, obéas se ale objevovaly i na pldtnech kin konkurenéniho Fetézce, viz
J. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, kap. 5.

67) Intervaly decili (ve statistice jeden z typll tzv. kvantildl) ziskdme, oddélujeme-li hodnoty veli¢iny po-
stupné po deseti procentech (pozn. red.).
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v déjinach kinematografie nevedla analyza ,,hitG* uplynulych sezon a snahy o matema-
tické modelovdni vztahd mezi vyrobnimi investicemi, zisky a popularitou ke zformulo-
vani néjakého prediktivniho vzorce, m4 se za to, 7e filmovy ,,hit“ lze interpretovat v z4-
sadé jako vysledek stochastického procesu, tj. pro producenty potencidlnich , hitd*
nevyzpytatelné riskantniho podnikdni.*”

Graf &. 1. RozloZeni Cetnosti hodnot POPSTATu pro Velkou Britdnit
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Takova umisténi na hornich piickdch byla pro velké vyrobee velice dilezZitd z davodu
znacnych kasovnich pf{jmi, jeZ u filmovych ,,hitd* nardstaly do té miry, Ze filmy na prv-
nim misté kazdého ze seznamii v tabulce ¢. 3 generovaly pfiblizné desetindsobek trzeb
prumérného filmu. Dvacitka nejvy8e umisténych filmé v Britdnii a USA tak vytvdfela
v obou zemich deset, respektive dvandct procent celkovych p¥ijmi. Na druhém konci
spektra spadaly do nejniziiho pfijmového decilu triby za 842, respektive 645 nejnize

68) A. De Vany — W.D. Walls, Bose-Einstein Dynamics and Adaptive Contracting; A. De Vany -
W. D. Walls, Uncertainty and the Movie Industry: Does Star Power Reduce the Terror of the Box
Office? Journal of Cultural Economics 23, 1999, ¢&. 4, s. 285-318.
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zebfitkové umisténych filmi na obou trzich. Disledkem takto vyraznych disproporci
v trzbdch jsou vysoké hodnoty Giniho koeficientu®, které lze u britského a amerického
souboru dat odhadnout na 0,50, respektive 0,58.™

Graf &. 2. RozloZeni &etnosti hodnot ZebFicku trzeb pro USA
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Vysokd produktivita ,,hitd" pfislu§né sezony dokazuje, Ze na trhu panovala vertikdln{
diferenciace produktd, protoZe bez ohledu na to, %e divdci mohou hodnotit filmy podle
svych individudlnich preferenci, je zdroven sezonné se opakujici charakteristikou fil-
mového trhu to, Ze nékolik novych filmd nabizi publiku vyhlidku na miru uspokojeni
prevySujici téméf ve vSech ohledech potéSeni, jeZ mohou ocekdvat od kteréhokoli

69) Giniho koeficient — statistické méfitko nerovného rozloZeni pfijmi, vyjadfované ve Skile 0-1 (pozn.
red.).

70) Tyto hodnoty rozloZeni podceniuji signifikantnost filmfi z hornich pfi¢ek Zebficku ve vztahu k niZe umfsté-
nym filmdim, nebof filmiim uvddénym v rdmei dvojprogramu se tu pfizndvd rovnocenny podil na kasovnich
pfijmech, pfi¢em? v praxi vétSina dvojprogrami sestdvala z ,,d¢kového™ a ,,bé¢kového™ filmu, z nichZ prv-
nf byl pfijéovén za procentudlni podily z trZeb, zatimco pro druhy platilo pevné pijéovné.

87




ILUMINACE

John Sedgwick — Michael Pokorny: Filmovy obchod v USA a Velké Britdnii ve tficdtych letech 20. stoleti

z ostatnich novych film@i dané sezony.”” Tabulka &. 3 pfin43{f seznam dvaceti nejispés-
néjsich filmd na kazdém z obou trhii — tedy pfiblizné po deseti nejvyse umisténych fil-
mech z kazdé z obou sezon pokrytych nasim vzorkem.

V souvislosti s pojetim hvézdnych predstaviteldl jakoZto znamek kvality filmu je ndpad-
né, Ze na téchto seznamech jsou mnohocetné zastoupena uréitd Zanrovd a hvézdnd spe-
cifika, pficemz se ukazuje, Ze na obou trzich se té$ily mimofadné oblibé hudebni ko-
medie s dvojici Astaire — Rogersovd.” Kromé Freda Astaira s Ginger Rogersovou (¢tyfi
filmy) — ve vedlejsi roli se Rogersovd po boku Astaira objevila i v ROBERTE — a Clarka
Gablea (tfi filmy) na americkém seznamu figuruji vice neZ jednou i Myrna Loyova,
Grace Moorovd, William Powell a Jeanette MacDonaldovd; Robert Donat naproti tomu
vystupuje ve dvou filmech britské vyroby na britském Zebiicku, Merle Oberonova se zde
objevuje v jednom britském a jednom americkém filmu, zatimco Fredric March a Irene
Dunneova jsou hvézdami dvou riiznych snimki, z nichz kazdy se objevuje na jednom ze
soupisii.”” Dal$imi charakteristikami spoleénymi pro oba trhy jsou &etnost filmi déjové
situovanych do minulosti, pfevaha ndmétt z britské historie, zabyvajicich se britskym
impériem a vojenskou tematikou, a Sirokd popularita muzikald a operet. Tyto opakujici
se prvky nasvédéuji tomu, Ze produkce filmovych hitd nemusela byt ¢isté ndhodnym
procesem, jakkoli je zdrover jasné, Ze jejich vyroba se ani nefidila Zidnym prostym a ne-
ménnym vzorcem.

VySe zminénd asymetrie v dspéSnosti britskych a americkych filmd na trhu druhé
z obou zem{ vyplyvi i z tabulky ¢. 3. Zatimco v8echny z prvni dvacitky filmi v americ-
kém Zebii¢ku jsou hollywoodskymi produkty, britské filmy zaujimaji na britském zeb-
ficku pouze sedm z prvnich dvaceti pficek. Navic se na obou seznamech objevuje de-
vét stejnych hollywoodskych snimki, pficemZ zbyvajici étyfi hollywoodské filmy
z britské dvacitky nejispé&néjsich se v americkém zebficku umistily az na 23., 34.,
103. a 97. mist&. Naproti tomu sedm britskych filmd z britské dvacitky se v USA umis-
tily — v poradi odpovidajicim jejich domdci dspésnosti — na 104., 281., 379., 154.,
206., 237. a 234. misté. A¢koliv britské publikum téchto sedm britskych snimki pfi-
jalo jako vynikajici filmy, ameriéti divdcei byli nepochybné jiného ndzoru. Zd4 se také,
Ze tento postoj platil i vii¢i britskym filmdm jako takovym, jelikoz ze 75 britskych titu-
1t uvedenych ve sledovaném obdobi na americky trh se dostal nejvys, a to na 104. mis-
to, snfimek CERVENY BEDRNIK, zatimco britsky snimek ze stfedni pozice doméciho Zeb-
Ficku skonéil na 751. pri¢ce amerického Zebfi¢ku. Vzdor veskerému podnikatelskému
tisili, jeZ v té dobé vyvijela spole¢nost Gaumont British na americkém trhu, byly vyno-
sy ze 32 film{i uvedenych na trh prostfednictvim vlastni distribuéni firmy hubené —
nejvy3si dosazené umisténi byla 228. pricka (pro film IT’S LOVE AGAIN), pfi¢emz pri-
mérem byla 583. pricka.

71) J. Sed gwick, Product Differentiation at the Movies.

72) Zevrubnéjii rozbor Zivotnich cykli filmi dvojice Astaire — Rogersovd vizJ. Sed gwick, Popular Film-
going in 1930s Britain, kap. 9.

73) Do Zddné z obou elitnich dvacitek se nedostal ani jeden z osmi film# s Shirley Templeovou, ackoliv poz-
déji byla vnimédna jako jedna z velkych hvézd a v USA se jeji snimky &tyfikrdt umistily mezi nejispés-
néjif padesdtkou.
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Tabulka ¢&. 3. 20 nejuspésnéjsich filmi na severoamerickém a britském trhu

Misto na | film rok trzby v kinech studio Zdnr - 1. hvézda 2. hvézda

Zebficku amerického

USA/VB vzorku

1/28 San Francisco 1936 1.163.400 MGM historicky/aké&ni/melodrama Clark Gable Jeanette MacDonaldov4
2/4 Péani v cylindrech 1935 | 1.135.500 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
3/15 Svét valéiki 1936 | 999.700 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
4/5 Velky Ziegfeld 1936 | 966.700 MGM hudebnf Zivotopisny William Powell Myrna Loyovd

5/3 Vzpoura na lodi Bounty 1935 | 939.100 MGM historické ndmoini drama/dobrodruiny Clark Gable Charles Laughton
6/21 Roberta 1935 | 873.650 RKO hudebni romantickd komedie Irene Dunneov4 Fred Astaire

7/14 Ndmoiniei jdou 1936 | 806.600 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
8/36 Anthony Adverse 1936 | 793.000 WB historicky/akéni/dobrodruzny Fredric March Olivia De Havillandova
9/10 Margarita 1935 | 745.900 Columbia | muzikdl/opereta Grace Mooreovd Leo Carrillo

10/20 David Copperfield 1935 | 740.700 MGM historick4 literdrni adaptace W. C. Fields Lionel Barrymore
11/2° Noc ldsky 1934 | 733.150 Columbia | muzikél/opereta Grace Mooreovd Tullio Carminati
12/42 Jejf komornik 1936 | 684.200 Universal | komedie William Powell Carole Lombardova
13/22 Vesely rozvod 1934 | 671.500 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
14/25 Dostihy smrti 1934 | 668.900 Columbia | romantickd komedie Warner Baxter Myrna Loyovd

15/92 The Gorgeous Hussy 1936 | 657.800 MGM historické drama Joan Crawfordovd Robert Taylor

16/7 Uzasnd udalost 1936 | 647.000 Columbia | komedie/socidlné-kriticky Gary Cooper Jean Arthurovd
17/62 Cinskd mote boutt 1935 | 644.900 MGM akéni/dobrodruzny Clark Gable Jean Harlowovd

18/1 Moderni doba 1935 | 643.270 Chaplin komedie Charles Chaplin Paulette Goddardova
19/51 Rose Marie 1936 | 634.100 MGM muzikédl/opereta Jeanette MacDonaldovd | Eddy Nelson

20/39 G-Men 1935 | 626.200 WB kriminélni/policejni drama James Cagney Ann Dvorakovd

* NOC LASKY se umistila jako druhd na britském Zebif¢ku pro rok 1934 (proto nefiguruje v ndsledujicim britském Zebtitku pro r. 1935/36).
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Velk4 Britdnie

Mistona | film rok POPSTAT studio Zdnr 1. hvézda 2. hvézda

zebficku

VB /USA

1/28 Moderni doba 1935 | 83,26 Chaplin komedie Charles Chaplin Paulette Goddardova
2/23 Tti bengélsti jezdci 1935 | 63,14 Paramount historicky kolonidlni/dobrodruZny Gary Cooper Franchot Tone

3/5 Vzpoura na lodi Bounty 1935 | 59,36 MGM historické ndmoini drama/dobrodruiny Clark Gable Charles Laughton
4/2 mni v cylindrech 1935 | 54,20 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
5/4 : Velky Ziegfeld 1936 | 53,29 MGM hudebni Zivotopisny William Powell Myrna Loyovd
6/104 I Cerveny bedrnik 1935 | 51,20 London Films" historické drama Leslie Howard Merle Oberonova
7/16 : Uzasnd udalost 1936 | 47,43 Columbia komedie/socidlné-kriticky Gary Cooper Jean Arthurova
8/34 i Lodkomediantf 1936 46,65 Universal muzikal Irene Dunneovd Allan Jones

9/281 I\ Zelezni vévoda 1935 | 45,68 Gaumont British” | historické drama George Arliss Ellaline Terrissova
10/9 TMarga.rila 1935 | 44,71 Columbia muzikdl/opereta Grace Mooreova Leo Carrillo
117379 | Bosambo 1935 | 43,83 London Films" kolonidlni drama/dobrodruzny Paul Robeson Leslie Banks
12/103 1\ Cerny andél 1935 | 42,73 Goldwyn romantické melodrama Fredric March Merle Oberonovd
13/154 Strasidlo na prodej 1936 | 41,60 London Films" fantastickd komedie Robert Donat Jean Parkerov4
14/7 Nédmoinici jdou 1936 | 4141 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
15/3 Svét valéiki 1936 | 40,95 RKO hudebni romantickd komedie Fred Astaire Ginger Rogersovd
16/206 Svét za sto let 1935 | 40,65 London Films” futuristické drama Raymond Massey Ralph Richardson
17/237 Tiicet devét stupfidl 1935 | 40,20 Gaumont British® | komedie/krimindlnf drama Robert Donat Madeleine Carrollova
18/97 Dobyvatel Indie 1935 | 39,41 20th Century historicky Zivotopisny Ronald Colman Loretta Youngové
19/234 Tys md jedind 1935 | 39,01 British and romantické melodrama Elisabeth Bergnerovd | Hugh Sinclair
20/10 David Copperfield 1935 | 35,50 MGM ] historick4 literdrni adaptace W. C. Fields Lionel Barrymore

*Vyrobeno v britském studiu.

Zdroje: Variety, Kine Weekly.
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K pochopenti relativni netispésnosti britskych vyrobeti v USA je diilezité si uvédomit, Ze
v poloviné tficdtych let vstupovali na zavedeny, vyspély a dynamicky americky trh, a lze
také konstatovat, Ze silné podcenili miru dsili potfebnou k dosaZeni dspéchu na tomto
trhu. Ameriéti vyrobei byli na domdeim trhu pevné zakotveni, svd postaveni si tu bu-
dovali dostateéné dlouho a za tu dobu si staéili osvojit celou Fadu neustdle zdokonalo-
vanych filmarskych strategii. Zejména pak tim, Ze po celd t¥icdtd léta uvddélo kazdé
z velkych hollywoodskych studii na trh pres padesatku filmt, vybudovala tato studia fil-
movou produkei takového rozsahu co do rozmanitosti i $ife zdbéru, Ze v porovndni s vy-
konnosti jejich britskych prot&jskii dosdhla bezmédla zdrcujici pfevahu.

Tim ovSem nechceme naznadovat, Ze snad byl spotiebitelsky vkus natolik dobie zma-
povany a pfedvidatelny, Ze by si ameriéti producenti mohli vyrdbét filmové hity podle
libosti. Tento proces stdle podléhal zna¢né mite nejistoty a bylo nutné vypracovdvat
strategie zaméfené na zmenSenf rizik souvisejicich s filmovou vyrobou. Zatimco se tak
dd obecné konstatovat, Ze velikost vyrobniho rozpoétu uréitého filmu md dopad na tvir-
¢i 1 logistickou pruznost jeho produkce a Ze se dd pfedpoklddat, Ze se stane hitem — pfi-
¢emz se dd ocekdvat pozitivni vztah mezi vyrobnimi naklady a trzbami —, odhali detail-
néjsi pruzkum vztahu mezi velikosti vyrobnich ndkladi a trzeb (a tedy i ziskd vyrobce)
dosahovanych filmy daleko sloZitéj$i mnoZinu vztahl. V podtextu zde ptisobi skuteénost,
ze divdky zpravidla ldkd pfislib velkolepé podivané, bdjeéné honorovani charismatiéti
herci a viditelné vysoké vyrobni hodnoty (s ¢imz kontrastuji pfipady ojedinélych, oviem
velmi ziskovych, nizkorozpoétovych ,,spicich® hitd).

Graf ¢. 3 ukazuje rozptyl pfijmi z pijé¢ovného americkych distributorti ve vztahu k vyrob-
nim ndkladiim, pfi konstantnich cendch z roku 1929, pro 1 796 filmi distribuovanych
studii MGM, RKO a Warner Bros., kde jsou k dispozici iidaje o ndkladech, v obdobi let
1930 az 1942." Zatimco se tedy dozajista projevovala rdmcovd tendence ke zvy$ovani
pfijmi z plijéovného v zdvislosti na rlistu vyrobnich rozpoéta, je vyznamnéjsi charakte-
ristikou grafu ¢. 3 vyjadfeni nar@istajici nestability tohoto vztahu doprovézejici rist vy-
robnich rozpoéti — pfijmy s nariistem rozpodta éim dal vice kolisaly. Disledky této nesta-
bility ilustruje rozptylogram distributorskych ziskdi generovanych na americkém trhu
v porovndni s vyrobnimi rozpocty, zndzornény grafem ¢&. 4, z néhoz je bezprostiedné zfej-
my ztrdtovy potencidl vysokorozpoétovych filmi (z kontextovych divodi zde uvddime
i fadu zndméjsich filmovych tituld). Ukazuje se, Ze osm z desitky nejndkladné&jSich filmi

74) Tento soubor dat zahrnuje 1861 filmf, pfi¢em? tidaje o vyrobnich ndkladech jsou k dispozici u 1 796 snim-
k. Detailni popis déetnich zdznami, z nichz byly idaje &erpény, viz H. M. Glancy, MGM Film
Grosses, 1924 — 1948; H. M. Glancy, Warner Bros. Film Grosses, 1921 — 1951; R. Jewell, RKO
Film Grosses, 1929 — 1951. U filmi produkovanych spoleénostmi RKO a MGM tyto zdznamy uddvaji
i data o poméru zisku k distribuénim nédkladiim, z &ehoZ vyplyvd, Ze u t&chto filmd jsme méli k dispozici
¢iselné vyjddieni jimi generovaného zisku. V pfipadé Warner Bros. nebyly \idaje o ziscich z film{ k dis-
pozici, takZe jsme se spokojili s odhadem na zdkladé iizké vazby mezi distribuénimi néklady a idaji o pfi-
jmech a nakladech obsazenymi v souboru dat studif RKO a MGM. Upln&;jii popis metodologie poufité pro
tento odhad viz M. Pok orny, Hollywood and the Risk Environment, pfil. 10.1. Zde pouZzité tidaje o zis-
cich a trzbach se tykaji pouze ziskil a trzeb generovanych na americkém trhu.
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vyrobenych v té dobé bylo ztrdtovych, a to ve vétsiné pfipadd velmi citelné. Viech téch-
to deset filmt bylo uvedeno na trh ve druhé poloviné tficdtych let, tedy v dekddé, v jejimz
pribéhu doslo ke zdvojndsobeni redlnych primémych filmovych vyrobnich ndkladi
souvisejicimu s tim, jak se vyrobci snaZili o zajisténi podilu na trhu produkef filmi s ¢fm
ddl vyS88imi vyrobnimi hodnotami, a to v rdmei trhu prochdzejictho mohutnym ristem,
jenz ndsledoval po dopadech ekonomické deprese — redlné vydaje spotfebitelli na ndvité-
vu kina vzrostly v letech 1932 az 1940 o 40 procent.

Graf ¢. 3. Rozptyl pFijmil z piycovného v zdvislosti na filmovych ndkladech,
1929/30-1941/42
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Pozndmka ke grafu é. 3: VEechna ¢isla jsou v milionech dolarti pfi cendch z roku 1929,

Toto zvySovdni vyrobnich rozpoéti vak probihalo patrné i pod vlivem kinofetézeti vel-
kych studii, protoZe jejich cilem bylo pfedvadét filmy pritahujici velké mnoZstvi divdkd,
a tudiZ vytvdfejici vysoké trzby. Mae Huettigovd konstatuje, Ze prdavé tyto kinofetézce
patiici studifm mély ,,kontrolu nad pokladnou*;’ dvé tietiny tihrnného kapitdlu velkych
studii byly v pribéhu tficdtych let investovdny do kin, takze i film, ktery nemusel byt
ziskovy pro vyrobce, mohl pfesto vygenerovat u provozovatelii miru poptdvky, kterd jeho
promitdni ¢inila zajimavym. Zatimco tedy osm z desitky nejndkladnéjsich filmd uvede-
nych v grafech &. 3 a 4 pfivodilo vyrobnimu sektoru daného studia ztrdtu, v Zddném pii-
padé neslo o filmy nepopuldrni. Osm z téchto snimki se v letech svého uvedeni do kin
umistilo v pofadi mezi prvnim a Sestym mistem na Zeb¥i¢ku rozloZzeni domdcich p¥ijmi

75) M. D. Huettig, Economic Control of the Motion Picture Industry, s. 291.
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(byf je tu rozloZen{ pfijmi omezeno na filmy MGM, RKO a Warner Bros., jichZ bylo v da-
ném obdobi v priméru 145 ro¢né). Idedalem byl pochopitelné film generujici zisk pro
vyrobce i kinosektor, pfi¢emsz z grafu &. 4 vyplyvd, Ze takové filmy mivaly obvykle rela-
tivné skromné rozpodty. Popravdé fe¢eno mély prakticky vSechny vysoce ziskové filmy
vyrobni rozpoc¢ty nizsi nez 2 miliony dolarti, a mnohé dokonce stdly méné nez jeden mi-
lion. Prestoze velkd fada vysokorozpoétovych filmi nebyla ziskovd, vét$ina z nich se té-
gila pFiznivému kritickému ohlasu, a byla tedy poklddédna za dspéSnou alesponi po umé-
lecké strance. Navic studia do téchto ukdzkovych filmd vklddala zna&né prostfedky
z poloZek uréenych na vyzkum a vyvoj v rdmei viceméné na Sfastné ndhodé zalozeného
tsili 0 umélecké inovace, jez ob&as vytvdfelo nové Zivotaschopné odnoze filmové tvorby
a s nimi i konkurenéni predstih.™
Rozsah, v némz dochdzelo k takovémuto experimentovani, nicméné mohl byt ospravedl-
nén jediné kontextem celkové ziskovosti filmové vyroby. Je uziteéné tento proces inter-
pretovat jako tvorbu roéniho filmového portfolia,”™ jehoz cilem bylo maximalizovat miru
navratnosti tohoto portfolia jako celku, pfi¢emz rizikové kroky byly ospravedliiovdny tim,
ze studia uvnitf rdmce daného portfolia mohla dotovat jeho méné tispésné slozky pomo-
ci ziskl z téch dspésnéjsich. V situaci, kdy kazdy z trojice MGM, RKO a Warner Bros.
produkoval ve tficdtych letech kazdoroéné mezi 30 a 60 filmy, se tato roéni portfolia po-
stupné ziskala dosti komplexni struktury z hlediska rejstfiku filmovych Zdnrd, delegovani

76) Vyzkum a vyvoj v té dobé v Hollywoodu probihal ve tfech liniich. Prvni z nich byla na roving vyrobni sfé-
ry, kde se technickd oddélenf jednotlivych studif, asto ve vzdjemné spoluprici, vénovala vyzkumu, je-
ho# vysledky mély slouZit viem studiim ke zdokonalovdni{ vizudlnf a auditivni kvality produktii. M4dlo
prozkoumand historie tohoto vyzkumu je zhusténé obsaZena ve zddvodnénich k ,,Oscarlim* za védecké
a technické iispéchy, jez se udéluji od roku 1930/31 dodnes. Existence a rozsah tohoto vyzkumu je dal-
§im dokladem toho, Ze Hollywood byl a z{istdvd priimyslovou strukturou, a to v mife nesrovnatelné s 74d-
nym jinym ndrodnim filmovym priimyslem.

Druhou linif byla oblast studif. ,,Velk4* studia vklddala rozsdhlé investice do vystavby stélych exteriéro-
vych dekoraci: budov a obchodf, vesnickych/méstskych/velkoméstskych komunikacf, pifstavnich mol,
miniaturnich pralesti a podobné. MGM a Warner Bros. mély stdlé divadelni vypravy véetné jevist a plné
vybavenych hledid( i specidlné konstruovanych zafizeni k vytvdfeni nejrozmanitéjSich svételnych efek-
th a pohybl kamer. Veskery tento majetek si mohla pronajimat jind studia i nezavisli producenti, jako
napiiklad Paramount, ktery pouZil Zelezni¢ni nddraZi studia 20th Century Fox pro svijj snimek BILE VA-
NOCE (1954).

Treti linie probihala na tirovni jednotlivych (vysokorozpoétovych) filmd. Pro snimek VELKY ZIEGFELD
(MGM, 1936) bylo zkonstruovédno obrovské otoéné jevisté — podle propagacnich materidli studia nejvét-
§i na svété —, na némi vzty&ili vysoké spirdlovité schodiité jako praktikdbl pro desitky zpévdki a taned-
nikd. Celd konstrukce byla ukrytd pod masivni oponou, jeZ byla upevnéna tak diimyslné, ze se po odha-
lenf scény zavinula a tvofila tak vnitini vyplii stavby. Cel4 tato dekorace se znovu uplatnila v pfevzatych
zdbérech pro film ZIEGFELD GIRL (MGM 1941), kde do nich byly nastiihdny zdbéry vystupu Judy Garlan-
dové stojici na jejim vrcholku. Ve filmu MILACKOVE (MGM 1938, Technicolor) drZela tato toéna horskou
tibo¢n{ stezku, na ni% opona vzdpéti odhalila Jeanette MacDonaldovou s Nelsonem Eddym, kterak po ni
sestupuji do udoli, pfi¢emz opona zvolna klesd. V protizdbéru se objevi zpivajici publikum, zatimeco z4-
bér nikoli ndhodné odkryvd pohled na hledisté divadelniho salu MGM. V nepatrné proméné se tdZ opo-
na objevi i ve filmu LADY BE Goob (MGM 1941), kde jeji rozpohybované zdhyby choreograficky ztvar-
fuji taneéniho ,,partnera® Eleanor Powellové v jednom z jejich vystupt.

77) Portfolio — termin z bankovnictvi; soubor aktiv, pfi jehoZ vytvareni jde o dosaZeni optimalni skladby
z hlediska vynosnosti a také o minimalizaci rizika spojeného s jednotlivymi slozkami (pozn. red.).

93




ILUMINACE

John Sedgwick — Michael Pokorny: Filmovy obchod v USA a Velké Britdnii ve tficdtych letech 20. stolet{

Graf &. 4. Rozptyl ziski distributori v zdvislosti na vyrobnich ndkladech v USA,
1929/30-1941/42
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Pozndmka ke grafu &. 4: Viechna é&isla jsou v milionech dolarti, pfi cendch z roku 1929.

hercti a reziséra a Siroké skély vyrobnich rozpoéti pouzitych v rdimei daného portfolia.
Vezmeme-li pouze jeden z rozmért téchto struktur — totiz pravé variaci rozpocéti — zis-
kdme vhled do zptsobu, jimZ se béhem dané dekady vyvijely strategické reakce zmi-
nénych studii. D4 se tak dojit ke zjisténi, Ze studia kazdoroéné budovala portfolio fil-
mi tvofené nizko-, stfedné- a vysokorozpoctovymi tituly (povSechné se daji oznadit
jako ,,48kové”, ,,béckové™ a ,,superdadkové” filmy). Klicovym strategickym rozhodnu-
tim bylo ptidéleni produkénich zdroji kazdé z téchto rozpoctovych kategorii. Nizkoroz-
poctové filmy jevily tendenci k setrvalé ziskovosti, coz u nich plynulo z relativné nizké
miry poptdavky potifebné k pokryti ndkladi, avSak generovaly pouze relativné skrovné
zisky, a tudiZ jen v omezené mite piispivaly k dosaZeni pldnovaného celoro¢niho zisku.
Vysokorozpoétové filmy oproti tomu mély potencidl potfebny ke generovani velice vy-
soké miry poptavky, a tudiz i zisku, coz mélo za disledek situaci, kdy nevelky pocet
tspésnych vysokorozpoctovych filmd mohl ovlddnout rozdélovani zisku, a to jak v urci-
tém daném okamZiku, tak dlouhodobé. Vymluvnym piikladem je tu dvojice vysoko-
rozpoltovych muzikdld vyprodukovanych studiem Warner Bros. v sezoné 1932/33 —
42. ULICE a ZLATOKOPOVE Z ROKU 1933. Tyto dva tituly spotfebovaly pouhych 7,5 pro-
centa celkového vyrobniho rozpoétu Warner Bros. na zminénou sezonu, oviem genero-
valy 31 procent zisku dosaZeného v této sezoné v USA. Jesté extrémnéjsim piitkladem
je tspéch studia RKO s muzikily s Fredem Astairem a Ginger Rogersovou, z nichz osm
bylo uvedeno na trh v rozmezi sezon 1933/34 az 1937/38. VSechny byly relativné vy-
sokorozpoétovymi filmy, jejichZ produkce stdly celkem 7,4 milionu dolari (v cendch
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z roku 1929), pficemz v USA generovaly celkovy zisk ve vy3i 4 miliond dolari, coz je
mira zisku pfesné odpovidajici souctu ziskd generovanych viemi 332 nizkorozpoétovy-
mi filmy vyprodukovanymi studiem RKO v obdobi od 1929/30 do 1941/42. Zaroven
oviem mohly jeden ¢&i dva nelspéSné vysokorozpoctové filmy privodit tak vysoké ztraty,
ze dokdzaly smazat celkovy zisk generovany libovolnym poé¢tem méné ndkladnych fil-
movych projektd. V sezoné 1937/38 tak napiiklad MGM vyprodukovalo dva vysokoroz-
podtové filmy — MARIE ANTOINETTA a HRABENKA WALEWSKA — jejichZ vyrobni ndklady
pohltily 19 procent celkového produkéniho rozpocétu na sezonu, pfitom v8ak dohroma-
dy pfivodily v USA ztrity ve vy$i 1,4 milionu dolarg, a to v situaci, kdy 16 stfednéroz-
poétovych filmi vyprodukovanych MGM v dané sezoné generovalo zisk ve vy$i 2,7 mi-
lionu dolart.

Jak ukazujf grafy &. 3 a 4, vysledny celkovy obraz tu vypovid4d o nestabilité vyrobniho
prostfedi charakterizovaného znaénymi vykyvy co do ziskovosti jak v rdmci jednoho
roku, tak meziro¢né&. Z 1796 filmi zachycenych v grafu ¢. 4 byla tfetina na americkém
trhu ztratovd. Mezi vysokorozpoétovymi filmy (jeZ tvofily pouhych 19 procent celkové
filmové produkce) bylo 43 procent ztratovych, zatimco ztrdtou skonéilo pouze 26 pro-
cent nizkorozpo&tovych filmi.” Vysokorozpodétové produkce vsak pfitahovaly zdjem
svym potencidlem ve smyslu tvorby podstatnych zisk — vice nez polovinu ziski gene-
rovanych viemi 1796 filmy vytvorilo 194 ziskovych vysokorozpoétovych film. Rubem
této mince byl fakt, Ze vysokorozpoétovd produkce byla i zdrojem valné édsti ztrdt —
145 ztratovych vysokorozpoctovych filma tak odpovidalo za vice neZ polovinu cel-
kovych ztrdt filmové produkce. Bylo tedy nejen nezbytné smifit se s tim, Ze v rdmeci
jedné sezony skon&f n&které filmové projekty nevyhnutelné ztrdtou, a to nékdy velice
citelnou, ale navic existovala i moZnost, Ze netispéchem skonéi i celé sezony. K1i¢ k fe-
Seni byl v nalézdni vhodné kombinace novdtorskych, avdak rizikovych filmovych pro-
jektt s projekty skromnéjsimi a bezpe¢néjsimi. Neexistovaly pfitom zddné jednoznac-
né dlouhodobé platné vzorce zaruéujici vyrobu filmovych hitd. Byly tu samozfejmé
urc¢ité konkrétni Zdnry &i narativni ndméty, jejichZ uplatnéni vedlo v riznych okamzi-
cich na éasové ose k vyraznému tspéchu — za piiklad mohou poslouzit muzikdly stu-
dia Warner Bros. z poddtku tficdtych let — jenZe ty divaky obvykle zdhy unavily, jelikoZz
se zdroven objevovaly uspéSné novinky. Alokace velkych vyrobnich rozpoéti nebyla
sama o sobé& ani nezbytnou, natoz postacujici podminkou finan¢niho dspéchu. Na druhé

78) Vysokorozpoctovy film je zde v libovolném daném roce definovdn jako film, jehoZ vyrobni rozpocet pre-
vy&il primémy rozpodet viech filmi distribuovanych sledovanou trojici studii v pfisluiném roce o 50
a vice procent. Stfednérozpoétové filmy byly takové, jez spadaly do rozpéti mezi 75 a 150 procenty prii-
mérnych ndkladd na vyrobu viech film@ vyprodukovanych v pfisluiné sezoné, zatimco nizkorozpo&tové
filmy byly takové, jeZ stdly méné nez 75 procent priimé&mych nékladd. Je pfitom tfeba brdt v dvahu, Ze
tyto rozpoétové kategorie jsou definovdny na zdkladé relativnich, nikoli absolutnich ukazateld — jsou de-
finovdny v relaci k primémému vyrobnimu rozpoétu v libovolném daném roce. PouZitf absolutnich né-
kladovych kritérif by totiz bylo nepatfi¢né — (redlné) ndklady na vyrobu vysokorozpodtového filmu byly
pocatkem 30. let vyrazné odlisné od ndkladfi na vyrobu vysokorozpoétového filmu koncem 30. let, co
bylo disledkem réstu priim&rnych vyrobnich rozpo&tdl v priib&hu dané dekddy. V takto diferencovaném
pojeti lze ve sledovaném vzorkovém obdobi hovofit o vyrob& 339 vysokorozpoétovych filmi, 573 stied-
nérozpodtovych filmi a 884 nizkorozpoétovych filma.
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strané nebyla vhodnym Fe$enim ani ,,hra na jistotu®, a tak bylo riskovdni nedilnou sou-
¢asti celého procesu.

Dalsi potencidlni pfekdzkou kladenou vstupu britskych producentti na americky trh byl
rozsah monopolni moci velkych hollywoodskych studii. Z tabulky &. 3 je zfejmé, Ze urci-
ta studia méla na svém konté vice nez jeden z zebri¢kové nejuspésnéjsich filmi, piicemz
na obou seznamech zaujimaji pfedni mista MGM, RKO a Columbia, v britské ¢dsti
oviem doplnéné o britskd studia Gaumont British a London Films. Bylo by zajimavé
analyzovat Hollywood s pomoci termini z literatury o organizaci podnikdni, definujicich
monopolni mocenské ndstroje — podivat se na Hollywood jako na cournotovsky oligo-
pol™, jehoZ &lenové si vytvdreli redlnd predbéind olekdvani tykajici se vySe faktorovych
ndkladi a kvantity produkti uvedenych na trh konkurenty v rdmei oligopolu, a podle
toho mezi sebou soutézili.*” Tabulka ¢&. 4 obsahuje statistické tidaje o priimyslové kon-
centraci.””

Tato data jsou pozoruhodnd ve dvou ohledech. Za prvé v tom, Ze se vzorec pronikani
hollywoodskych studii na americky trh opakuje, byt na niZsi drovni, i na britském trhu.
Za druhé pak v tom, Ze stupen koncentrace podnikdni méfeny podle Herfindahlova-
-Hirschmanova indexu (HHI) nevykazuje signifikantni hodnoty monopolniho vlivu, pro
néz se od roku 1984, kdy americkd Federdlni komise pro obchod (Federal Trade Commis-
sion) vydala smérnice pro fiize podniki, ujala jako indikdtor nadmérné monopolni sily
na trhu prahovd hodnota 1800, zatimco vysledky nedosahujici hodnoty 1000 indikuji
absenci signifikantni monopolni sily.*” Uréité vsak existovalo povédomi, a to zejména
mezi menSimi nezdvislymi provozovateli, ale i ze strany ministerstva spravedlnosti USA,
o tom, Ze velkd studia béhem tficdtych let tézila ze svého monopolniho vlivu prostrednic-
tvim tzv. navéSovani programii (block booking) a prodeje naslepo (blind selling).” Toto
povédomi bylo ve skute¢nosti tak silné a naléhavé, aZ vyistilo ve vyddni protikartelo-
vého soudniho rozhodnuti, tzv. Paramount Decree z roku 1948, jimZ byla velkd studia
pfinucena vzdat se svych kinofetézct. To jako by naznadovalo, Ze monopolni moc vel-
kych studii byla ponékud vétsi nez implikuji relativné nizké hodnoty HHI v tabulce ¢&. 4.
Pozdé&jsi prehodnoceni Paramount Decree oviem dospéla k zdvéru, Ze praktiky, na né?
se filmovy primysl soustfedil, nebyly ve skute¢nosti protikonkurenéni, nybrz vlastné

79) Antoine Augustin Cournot (1801-1877), francouzsky matematik, ekonom a filozof, mj. autor teorie oli-
gopolu (pozn. red.).

80) Stephen M artin, Industrial Economics: Economic Analysis and Public Policy. New York : MacMillan
1988.

81) Podily na trhu uvedené v tabulce &. 4 se velice ndpadné podobaji &isliim za rok 1939 publikovanym in:
M.D. Huettig, Economic Control of the Motion Picture Industry.

82) Malcolm B. Coate — FredS. McChesney, Empirical Evidence on FTC: Enforcement of the Merger
Guidelines. Econonic Inguiry 30, 1992, ¢. 2, s. 277-293.

83) Viz Hearing before a Subcommittee of the Committee on Interstate and Foreign Commerce, House of
Representatives, Seventy Fourth Congress, on Bill to Prohibit and to Prevent the Trade Practices Known as
»Compulsory Block-Booking* and ,,Blind Selling’* in the Leasing of Motion Picture Films in Interstate
and Foreign Commerce. Washington D.C., 1936. Pozn. red.: K navéSovédni programf viz pozn. 34; pro-
dej naslepo (v dobové éeské terminologii té# ,,uzdvérky naslepo™ ¢i ,.na nevidénou®) oznacoval praxi
pijéovdni filmd, které majitelé kin jedté nemohli vidét nebo se informovat o jejich obsahu a kvalité.
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Tabulka &. 4. Podily na trhu v USA a Velké Britdnii v poloviné tficdtych let

. PR Procentudlni  Druhd mocnina
? trhdch podili

Filmy US$) (US$) koeficient

USA (1) 2 (3) (4) (5) (6)
Columbia 91  8.303.227 91.244 162 6,86 47,00
MGM 110 23939339  217.630 1,01 19,77 390,69
Paramount 131 19.539.464 149.156 0,90 16,13 260,27
RKO 82  13.366.878 163.011 134 11,04 121,81
TCF 107 16910144  158.039 0.86 13.96 194.94
Universal 69  6.444.183 93.394 126 532 28,31
WB 124 17124359  138.100 093 14,14 199,91
,S;f:f;’j"s wdia 714105047394 147.125 86,73 1.242,93
Ostatni studia 255 16.067.219 63.009 13.27

Sotstsl G 969 121.114.613 124.989 100,00 1.260,37

viechna studia

POPSTAT POPSTAT

Velkd Britdnie celkem prizmérné

Columbia 75 546,05 728 1,13 599 35,84
GB/Gains 41 667,88 16,29 055 732 53,62
London Films 9 258,87 28,76 0,54 284 806
MGM 94 1.11698 11,88 083 1225 149,99
Paramount 123 122147 993 075 13,39 179,36
RKO 82 696,44 849 1,09 7,64 5831
TCF 91 782,30 8,60 0,64 858 73,57
Universal 55 372,75 6.78 105 400 16,70
WB 107 86523 809 067 949 90,00
f:’;é“]f:g“s wiia 677 6.527.97 9,64 71,57 665,46
Ostatni studia 536 2.592,51 484 2843

Sontiel pro 1213 9.12047 7,52 100,00 692,34

viechna studia

Pozndmka k tabulce é. 4: Americkd data pokryvaji obdobi od fijna 1934 do Fjna 1936, britskd roky
1935 a 1936. Posledni fddky poslednich sloupcfi tabulky vyéisluji hodnoty tzv. Herfindahlova-Hirsch-
manova indexu.””

Zdroje: Variety (americkd data); britskd data jsou odvozena z knihy J. Sedgwicka Popular Filmgoing

a z ¢asopisu Kine Weekly.

84) Herfindahlfiv-Hirschmantiv (zkrdcené Herfindahliiv) index méfi koncentraci moci v primyslovém od-
vétvi jako soucet druhych moenin procentudlnich podilti na trhu; absolutni monopol by mél hodnotu
10.000 a dokonald konkurence 0. Variaéni koeficient je charakteristika relativni variability hodnot sta-
tistického znaku. Poéitd se jako podil smérodatné odchylky a priméru (pozn. red.).
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predstavovaly raciondlni Feenfi sloZitych problémi priimyslové organizace, z nichz ply-
nuly vzdjemné vyhody pro studia i provozovatele kin.*

Tyto vysledky mohou byt pfekvapivé vzhledem k rozsahu vertikdln{ integrace na obou
trzich, vysoce diferencované povaze produktu, jejimz prostfednictvim se vyrobei snaZi-
li vyvfjet vliv na poptdvku, a schopnosti publika vytvdrfet pfedbéznd kvalitativni oc¢ekad-
vani, a tudiZ 1 provddét raciondlni vybér mezi jednotlivymi produkty po jejich uvedeni
na trh.*

Ackoliv oba trhy ovlddal nevelky pocet firem, pfi¢emZ hlavnimi protagonisty byly na
obou trzich MGM a Paramount, nebylo filmové publikum ovliviiovdno ani tak obchodni
znackou daného studia, nybrz spiSe tim, jakou miru pfislibu co do oéekdvanych pozitkti
skytal libovolny konkrétni film. Doklady $irokého rozpéti miry kasovniho dspéchu filmi
vyprodukovanych kazdym z pfednich studif jsou obsaZeny ve statistickych ddajich o va-
riaénim koeficientu v tabulce ¢. 4 a ddle potvrzeny grafem &. 3, zobrazujicim pfijmovou
tispésnost trojice velkych studii v pritbéhu celé sledované dekddy. Pfedpokladdme-li, Ze
velikost rozpoctu filmu poukazovala k pfistupu daného studia ke kazdému filmu jakozto
k nositeli investic, a tudiZ ndstroji pfedpoklddaného cilového vynosu, pak bude odchyl-
ka skuteénych vynosfi z filmi od této pfedpoklddané hodnoty signifikantné vyS&i nez
nula pouze tehdy, lidilo-li se divdcké vnimdni kvality filmu od toho, jak ji chdpalo pfi-
slusné studio. Jak ukazuje graf &. 3, heteroskedasticky rozptyl®™ hodnot pi{jmi po celé
délce osy ndkladi implikuje, Ze existovaly markantni rozdily mezi vnimanim filmu pub-
likem a vyrobni koncepci, pfi¢em? ilustruje i trend — jenZ je no¢ni mirou vyrobed — zvét-
Sovdni rozptylu pfimo imérné s riistem vyrobnich ndkladd.® Dokonce i ve zlatych do-
bach studiového systému bylo riziko nedilnou souddsti filmové produkce. Vyraznd
nestabilita pf{jmii jak na dasové ose, tak i uvnitf jednotlivych ndkladovych kategorif po-
pravdé nasvédéuje tomu, Ze Hollywood je tieba vnimat jako priimyslovou strukturu vy-
stavénou na potiebé zmirmovat riziko.

Jak bylo konstatovdno vyge, byla kli¢em k vysvétleni této nestability krdtkodobost vydé-
le¢ného Zivota jednotlivych filmovych produkt. Po jeho uplynuti konéila existence
témér vdech filmb jakoZto trini komodity. V americkém vzorku, zaloZeném na tdajich
publikovanych &asopisem Variety o ndvratnosti 969 filmé uvedenych na trh v priibéhu
sledovanych 25 mésicti, predstavovalo pouze 25 z nich nova uvedeni filmovych ,hiti*
uplynulych let, pfi¢emZ v8echny tyto znovuuvedené filmy byly v kinech zkoumaného

85) De Vany s Eckertem dospéli k tomuto zdvéru v souvislosti s analyzou dopadu rozdéleni Paramount
Decree z roku 1948 na dalsi osud systému studif, viz A. De Vany — R. Eckert, Motion Picture An-
titrust: The Paramount Cases Revisited. Research in Law and Economics 14, 1991, s. 51-112. Tento zd-

_vér je v souladu i s Hanssenovou praci o hromadnych rezervacich; viz F. A. Hanssen, The Block
Booking of Films Re-Examined.

86) Je to piiklad jevu, ktery Sutton nazval priimyslem druhého stupné (,,stage Il type industry*), u néhoz se
dd predpoklddat riist miry koncentrace podnikdni v daném oboru v pfimé imére k riistu velikosti trhu,
viz John Sutton, Sunk Costs and Market Structure.

87) Rozptyl sledované proménné je heteroskedasticky, kdyZ nenf kone¢ny a konstantnf, &ili jeji skute¢nd
hodnota se miiZe libovolné odchylovat od pfedpoklddané hodnoty (pozn. red.).

88) Zevrubnéjsi pojedndni o téchto otdzkdch v souvislosti se studiem Warner Bros. ve 30. letech, viz
J. Sedgwick — M. Pokorny, The Risk Environment of Film-making.
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vzorku promitdny jen nékolikrat. Ve Velké Britdnii byla situace se znovuuvddénim star-
§ich titult obdobnd. P¥inosnéjsi pro nds vyzkum byly idaje o rychlosti, s niZ filmy pro-
chdzely premiérovymi kinosdly. RozloZeni pi{jmii na trhu za libovolny tyden bylo velice
nerovnomérné — valnd &4st jich pfipadala na maly podet filma. Rychlost obéhu oviem
byla stejné jako dnes znaénd, vétSina filmi probéhla sledovanou skupinou kin do dvou
mésict od uvedeni na americky trh.*” Diisledkem byla nekoneénd proménlivost konfi-
gurace poptavky, aniZ by ji bylo moZno predem odhadnout, zatimco vSeobecna hladina
poptdvky po filmech — tedy pocty lidi téSicich se pravidelné na ndvstévu kina, jimz ale
nebylo lhostejné, na jaky film pijdou — byla stabilni.

S rozvojem kultu hvézd se ovSem objevil jakysi ohniskovy bod, jenz alespori zmirfioval
riziko pojici se s kazdym filmovym projektem. Tim, Ze do filmového produktu vnesly
ur¢itou identifikovatelnou vlastnost, kterd se tésila $iroké mife obdivu a pfitahovala
touhu po ndpodobé, poslouzily herecké hvézdy jako jisty druh pojistky. Zatimco jako
zboZzi mély filmové produkty kratkou Zivotnost, jejich herecké hvézdy byly vlivné a také
trvanlivéjii ,,zna¢kové® komodity. Tak napiiklad béhem 25 mésict sledovanych u ame-
rického vzorku Géinkovala pétice hvézd zaujimajici nejvySsi pticky Zebii¢ku v tabulce
¢. 5 — Clark Gable, Fred Astaire s Ginger Rogersovou (poé¢itame-li je dohromady jako
hvézdnou dvojici), Fredric March, William Powell a Shirley Templovd — v uvedeném
poradi v deviti, péti, osmi, osmi a osmi filmech.” Dohromady pak filmy s icasti hvézd
z prvni dvacitky na Zebfi¢ku vytvdfely v USA 46 procent celkovych trinich pfijmd.
Hvézdy oviem mohly vznikat pouze na zdkladé opakovaného predvddéni herctl publi-
ku, a idedlnim ndstrojem takového predvadéni bylo pro studia pravé jejich roéni filmo-
vé portfolio. Proces zrodu filmové hvézdy mohl studiu trvat i fadu sezon, pfi¢emZ her-
ci byli sezonu po sezoné presouvdni napfi¢ portfoliem, dokud u nékolika mdlo z nich
nevykrystalizovaly vlastnosti vnimané publikem jako ,,hvézdné kvality®. To studiim
poskytlo nové argumenty ve prospéch diverzifikovanych filmovych portfolii — ¢im di-
verzifikovné&jsi bylo portfolio, tim véts{ byla pravdépodobnost objeveni a ndsledného
vyvoje hereckych hvézd. I v britském kontextu samoziejmé vznikaly britské herecké
hvézdy, na jejichZ vyvoji se pak pracovalo, mezi jinymi Robert Donat, Jack Hulbert,
Leslie Howard, Leslie Banks, Anna Neagleovd, Jack Buchanan, Merle Oberonovd, Jes-
sie Matthewsovd, Ralph Lynn, Will Hay a Gracie Fieldsovd. Vzhledem k omezenému
napojeni britskych vyrobeti na americky trh v8ak publikum v USA tyto hvézdy praktic-
ky neznalo.”

89) Na rozdil od americké praxe, v niZ byly filmy uvddény viceméné simultdnné celym spektrem 31 burz,
kina v londynském West Endu pfedvddéla snimky z produkce velkych studif po dobu jednoho aZ t¥i mé-
sict pfed jejich uvolnénim pro béznou distribuci, patrné s imyslem poskytnout distributorfim ¢as na od-
had potfebného mnoZstvi kopii a propaga¢nich materidli.

90) Obdobn4 tabulka s Zebfickem hereckych hvézd na britském trhu je obsaZzena in: J. Sed gwick, Popu-
lar Filmgoing in 1930s Britain, tab. 9.2.

91) K ekonomickym argumentfim ve prospéch péstovéni hereckych hvézd viz téz G. Bakker, Stars and
Stories: How Films became Branded Products, Enterprise & Society 2, 2001, ¢. 3, s. 461-502.
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Tabulka ¢. 5. 20 nejispésnéjsich hvézd podle vyse trieb na americkém trhu v dobé od Fijna 1934 do Fijna 1936
Vyge Podilna  Podilna20 Podil na Podil na
pokladnich Podil Kumulativni Stednivy3e  deseti nej- - 100 nej- 200 nej- Znovu-
Misto na 5 hvézdy na  podil hvézd  pokdadnich  tispéSnéSich  tispéSnésich iispéSnéjsich 1ispénéich  uvedené
#bfiku Hvézda Studio Podet filmil (US$) trhu na trhu trieh (US§) Sfilmech filmech starsit flmy
1 Clark Gable MGM 9 5.202.745 0,043 0,043 578.083 2 3 1 9 4
2 Astaire/Rogersovd RKO 5 4.486.950 0,037 0,080 897.390 4 5 5 5 0
3 Fredric March various 8 4.060.066 0,034 0,114 507.508 1 1 7 8 1
4 William Powell MGM 8 3.571.750 0,029 0,143 446.469 1 2 4 8 (|
5  Shirley Templeovd TCF 8 3.456.950 0,029 0,172 432.119 0 0 5 8 0
6  Claudette Colbertovd various 7 2.940.650 0,024 0,196 420.093 0 0 5 b 2
7  Wamer Baxter TCF 8 2.864.900 0,024 0,219 318.322 0 1 3 6 1
8  Gary Cooper Paramount 7 2.770.300 0,023 0,242 395.757 0 1 3 7 2
9  Jean Harlowovd MGM 6 2.730.100 0,023 0,265 455.017 0 1 4 6 0
10 Jeanette MacDonaldovd MGM 4 2.699.600 0,022 0,287 674.900 1 2 4 0
11 Joan Crawfordové MGM 5 2.477.395 0,020 0,308 495.479 0 1 5 5 2
12 James Cagney WB 7 2.310.300 0,019 0,327 330.043 0 1 3 5 2
13 Irene Dunneovd various 5 2.302.116 0,019 0,346 460.423 1 1 3 4 1
14  W.C. Fields Paramount 6 2.108.850 0,017 0,363 351.475 1 1 2 4 0
15 Will Rogers Fox 6 2.016.350 0,017 0,380 336.058 0 0 3 3 2
16  Katharine Hepburnovd RKO 6 1.996.516 0,016 0,396 332.753 0 0 3 3 0
17 Grace Mooreov4 Columbia 3 1.926.350 0,016 0412 642.117 1 2 3 3 1
18  Bing Crosby Paramount 5 1.826.333 0,015 0,427 365.267 0 0 2 5 0
19 Miriam Hopkinsovd various 5 1.797.700 0,015 0,442 359.540 0 0 3 5 0
20  Ronald Colman TCF 4 1.655.500 0,014 0,456 413.875 0 0 3 4 0

Pozndmka k tabulce &. 5: Trzby zahmuji pokladni pf{jmy filmi, v nichZ dand hvézda figuruje v titulcich na prvnim & druhém misté, ale nezahrnuji znovuuvedent, jejichz
trzby nicméné byly ve srovndn{ s béZnymi premiérami relativné velmi nizké. Kategorie ,,studio” oznaduje vyrobce, ktery mél s hvézdou podepsanou smlouvu. Pokud je
misto jména studia uvedeno ,,riznd”, znamend to, Ze hvézda pracovala na volné noze.”

92) Kumulativni podil hvézd na trhu je na kadé pozici Zebficku vypoéitdn jako soudet hodnot podflu na trhu hvézdy na této pozici a viech vyse umisténych hvézd, ¢ili ukazuje

spoleény podil na trhu dané skupiny hvézd od mista 1 aZ po x (pozn. red.).
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VII

Filmovy primysl je zajimavym a ranym piikladem oboru podnikani zaméfeného na uspo-
kojovdni vkusu masového publika. V mezivdleéném obdobi bylo chozeni do kina na obou
brezich Atlantiku zdaleka nejpopularnéjsi placenou oddechovou ¢innosti. Navic se podle
zaznamenanych ¢iselnych tddajt o roz&itenosti filmu v obou zemich toto médium nejen
tésilo stejné oblibé v Britdnii a USA, nybrz, coZ je neméné dilezité, bylo v obou zemich
1 velmi dobfe dostupné a cenové pfistupné, ¢imz se odliSovalo od celé fady jinych spo-
tfebnich produkti.”

Jelikoz v dobé existence studiového systému mély filmy vyprodukované tymZ studiem
mnoZstvi spoleénych vstupnich prvki, danych sdilenou vyrobni infrastrukturou, nemoh-
lo platit, Ze ,,fakticky [byl] kaZdy film autonomnf{ firmou s vlastnim vykazem ziskG*, jak
konstatoval Weinstein ve své analyze velice odli§nych smluvnich uspofddédni v oblasti
filmové vyroby v poststudiové éfe. Dozajista nicméné platilo (a dosud plati), Ze kazdy
film mé&l svou vlastni k¥ivku poptdvky.”” Z grafii &. 1 a 2 je v3ak zfejmé, Ze ackoliv byl
podil na trhu obsazeny Zebfickové nejvySe umisténymi filmy mnohondsobné vétsi nez
u stfedné umisténych filmd, byl finanéni pfinos $pic¢kovych filma relativné nizky, kon-
krétné takovy, Ze dvacitka nejvySe umisténych filmi — viceméné po deseti $pi¢kovych
filmech z kaZdého z obou souborti dat — pfind3ela piiblizné deset procent celkovych
trzeb. Jinymi slovy 90 procent celoro¢niho vynosu generovaly na kazdém z obou trhi fil-
my umisténé mimo prvni desitku.”

Filmovy trh byl prostfedim, v némz dochdzelo ke vtahovéni velkého poétu divdki do pro-
cesu vybéru z mnozstvi ldkavych nabidek. Zasadni pfi tom ovSem bylo, Ze se publikum
jakymkoli filmovym produktem — v&etné téch nejoblibenéjsich — zdhy unavilo. V dobé,
kdy jesté neexistovala alternativa v podobé médii, jeZ oZivovaly starsi filmy jako komodity
a prodluzovaly jejich Zivot na trhu, tedy video, rizné druhy televize a poéita&, mély filmo-
vé produkty krdtky Zivotni cyklus. Oba soubory dat sledované v nasi studii poskytuji je-
dine¢ny zdroj informaci tykajicich se promén, jaké probihaly z tydne na tyden na obou
ndrodnich trzich v souvislosti s tim, jaké filmy se kde promitaly a pro jaké publikum.

V tomto prostredi, kde se vkus publika proménoval a prikldnél k tém ¢i oném filmovym
stylim & hvézdnym piedstaviteliim, vyrdbéla pfedni vertikdlné& hierarchizovand holly-
woodskd studia uprostied tficdtych let pfiblizné 50 filmt roéné&. Takto vysoké investice
do filmovych produktii vyZadovaly uplatiiovan{ strategii zamé¥enych na zmirnén{ rizika
plynouciho z odhodldni uvddét na trh kaZdoro¢né takové mnozstvi novych produktd.
Studia se pochopitelné snazila o ovliviiovdni poptdvky po své produkei prostfednictvim
vlastnich marketingovych, propagaénich a produkénich oddéleni. Navic je z tabulek
¢. 3 a 5 ziejmé, Ze urcdité konkrétni herecké hvézdy a Zdnry fungovaly jako vyznamné

93) Sue Bowden — Avner Offer, Household Appliances and the Use of Time: the United States and
Britain since the 1920s’. Economic History Review. New Series 47,1994, & 4., s. 725-748.

94) Mark Weinstein, Profit-Sharing Contracts in Hollywood: Evolution and Analysis. Journal of Legal
Studies 27, 1998, s. 79.

95) V éfe studii (1925-1950) byl podil filmoevych ,hitd* na dhrnnych sezonnich pfijmech mnohem mensi,
nez tomu bylo v ndsledujicim obdobi, viz J. Sed gwi ck, Product Differentiation at the Movies, tab. 4.
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ukazatele kvality. Vydaje na vyzkum a vyvoj tvofily diileZitou soucdst ndkladt na vyro-
bu vysokorozpoétovych filmi, jelikoz studia v rdmei vzdjemné konkurence usilovala
o kvalitativni diferenciaci svych produktii a o stimulaci vzniku novych médnich trendd
(estetickych, narativnich a zvukovych) ve vkusu publika. Na jiném misté jsme ukdzalli,
jak studia rozklddala miru rizika prostfednictvim konfigurace své kazdoroéni produkce
v podobé investiéniho portfolia.™

Filmovy priimysl byl nastaven na zajisténi nabidky, pficemz zdroven reagoval na variace
preferenci publika, které citlivé odrdZely zmény ve vy&i trzeb. Ve svych snahdch — do
znaéné miry tspésnych — o ovlddnuti nabidky filmovych produkti v globdlnim méfitku
chdpal Hollywood uZ v poé&éteich své historie kulturné-politické i ekonomické vyhody
toho, Ze md k dispozici vlastni oborové sdruZeni, jehoZ prostfednictvim mizZe energicky
prosazovat, a také prosazuje, domdci i zahrani¢ni obchodni politiku zaméfenou na uspo-
kojovéni vlastnich zdjmd.””

Britsky filmovy trh byl pro hollywoodské producenty nesmimné dalezity.” Zatimco oviem
hollywoodské filmy ovlddaly britsky trh a byly v Britdnii organickou souédsti divické
zku$enosti, psoben{ britskych filmi v USA bylo slabé a jejich dopad na americké filmo-
vé publikum zistdval nesouméfitelny, coz byla asymetrie, v jejimz disledku bylo pro
britské producenty nesmirné obtizné vyrabét filmy ve srovnatelné vstupni kvalité, jakko-
li to vypadd, Ze britské publikum je dokdzalo ocenit. Vzhledem k ochoté americkych pro-
vozovatelil odebirat filmy s potencidlem vysokych trzeb od riiznych dodavatelii se zdd byt
pravdépodobné, Ze tato relativni netspésnost britskych filmti na americkém trhu se dd
piinejmensim zédsti vyloZit existenci kulturnich bariér na strané amerického publika.
Zaroven viak lze argumentovat i tim, Ze britsti producenti jevili nedostateéné porozumé-
ni pro dynamiku amerického trhu a jeho kulturni specifika. Hodnoceni snah britskych
producentti o proniknuti na americky trh musi brét v dvahu také strategii americkych vy-
robetl, jejichZ filmova portfolia ve tficdtych letech pokryvala Siroké spektrum filmi, jak
to bylo popsédno v oddile VI této prace na prikladu studii MGM, RKO a Warner Bros.
Zatimco studio Gaumont British se v obdobi od roku 1934 do roku 1936 usilovné snazi-
lo o priinik na americky trh uvedenim 32 film,” je takové tsili vyvijené po relativné
kratkou dobu v kontextu kazdoroéni filmové produkce velkych studii téméf bezvyznam-
né. Uvddénim zhruba padesatky filmi za sezonu kazdé z velkych studif nejenze predkl4-
dalo svym potencidlnim divdkim Sirokou paletu produktii, nybrz zdroven postupem ¢asu
prohlubovalo svou znalost trhu a v souladu s tim pak vyvijelo i své strategické postupy
v oblasti filmové vyroby. MiiZe byt pravda, Zze americké publikum projevovalo kulturni

96) M. Pokorny — J. Sedgwick, Stardom and the Profitability of Film Making; J. Sedgwick —
M. Pokorny, The Risk Environment of Film-making.

97) 1. Jarvie, Hollywood’s Overseas Campaign; John Trumpbour, Selling Hollywood to the World: US
and European Struggles for Mastery of the Global Film Industry, 1920-1950. Cambridge : Cambridge
Univresity Press 2002; Jens ULff-Megller, Hollywood’s ,,Film Wars* with France: Film-trade Diplo-
macy and the Emergence of a French Film Quota Policy. Rochester, NY : University of Rochester 2001;
Ruth Vasey, World according to Hollywood, 1918—1939. Madison : University of Wisconsin Press
1997.

98) M. Glancy, When Hollywood Loved Britain.

99) Viz J. Sed gwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, tab. 10.3.
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rezistenci vii¢i britskym filmdim, oviem doba, po kterou na ni tyto filmy ptisobily, byla
natolik krdtkd, Ze na zborceni téchto kulturnich bariér byla jen mald Sance. Stejné diile-
Zity je oviem fakt, Ze britsti vyrobei méli jen nevelkou pfileZitost k ziskdni hlubsiho po-
rozuméni specifikim amerického publika, a tudiz k vypracovani vhodnych a soustav-
nych strategickych pfistupti k filmové produkci. Koneéné pak s ohledem na diileZitou
ilohu hereckych hvézd jakozto ukazateldi kvality je tfeba konstatovat, Ze britti produ-
centi neméli vzhledem ke krdtkodobosti svého piisobeni na americkém trhu piileZitost
k zaloZenf vlastni stdje neprovinénich, ,,mezindarodnich* hereckych hvézd. K tomuto ti-
zivému faktoru se pfidala dal$i nesndz, kdyZ v zdsobdrné talentovanych ambiciéznich
britskych filmovych hercti zaé¢ali lovit jedince s ,,mezindrodnim“ potencidlem hledaéi
talentdi z hollywoodskych studii, jejichz ,,ilovky byly posléze odesildny pfes Atlantik,
aby tu dostaly pfislu$nou priapravu a miru publicity, jakou by jim domadci filmovy prii-
mysl nedokdzal zajistit.

Préivé tato asymetrie co do miry piisobnosti britskych filmi tvoif zdklad pro Jarvieho tvr-
zeni o parazitni povaze britského filmového priimyslu — Ze totiZz bez Hollywoodu by byl
trzni prostor, v némZ se ve tficdtych letech vyvijel britsky filmovy prtimysl, mnohem
mensi. Je pravda, Ze statistické tdaje o podilu na trhu v tabulce ¢. 4 doklddaji, ze dvé
britskd studia — Gaumont British a London Films, obé uvddéjici své produkty na ame-
ricky trh — méla v poloviné tficdtych let dohromady desetiprocentni podil na britském
trhu, coZ jejich produktiim zajisfovalo vysokou miru uzndni i obliby u domdciho publi-
ka. Kvéty pro distribuci i predvadéni'™ byly v letech 1930 aZ 1936 kaZdoro¢né o urdity
rozdil piekracovény, coZ jen potvrzuje, Ze britské filmy se u domédciho publika tésily sku-
te¢né oblibé&.'"" Ve snaze o tinik ze svéraci kazajky domdciho trhu tyto dvé spoleénosti
poméhaly b&hem tficdtych let vybudovat komeréni rdmec pro novy britsky filmovy pri-
mysl. Nezdar jejich usili o néjaky vyznamné&jsi dspéch v USA zpiisobil, Ze nakonec zii-
staly spolu s jinymi, méné ambiciéznimi britskymi producenty zdvislé na domdcim trhu,
kde musely soupefit s vét&imi a bohatsimi hollywoodskymi konkurenty.

London Metropolitan University
University of Westminster

Datum predloZeni pwodni verze 25. ¢erven 2003
PredloZeni upravené verze 7. kvéten 2004
Datum prijeti 18. fijen 2004

Prelo#il Ivan Vom4dédka

100) Regulace filmového trhu ve prospéch domdci produkce byla v Britdnii ve 30. letech uréovdna dvéma z4-
kony: Cinematograph Films Act z roku 1927 a z roku 1938, které od distributorti a provozovateld kin
poZadovaly, aby ve své nabfdce méli ur&ité procento (kvétu) britskyeh filmf (pozn. red.).

101) R. Low, Film Making in 1930s Britain, tab. 5 a 6. Lowova uddvd, Ze v sezoné 1935/36, kdy zdvazky
plynouei z kvét pro distributory a pro kinomajitele odpovidaly 20 procentiim nabizené filmové metr4-
7e, uvddély zdznamy Board of Trade (ministerstva priimyslu a obchodu) skuteény objem britskych fil-
mil ve vy3i 26,6, resp. 27,4 procenta, coZ jsou ¢isla odpovidajici odhadim POPSTATu obsaZenym in:
J. Sed gwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain, tab. 4.4.
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PteloZeno z anglického origindlu:
John Sedgwick — Michael Pok orny, The Film Business in the United States
and Britain during the 1930s.
Economic History Review 58, 2005, &. 1, s. 79-112.

Citované filmy:

Abraham Lincoln (Abe Lincoln in Illinois; John Cromwell, 1940), Andy Hardy miliondr (The Hardys Ride
High; George B. Seitz, 1939), Andy Hardy na zdletech (Love Finds Andy Hardy; George B. Seitz, 1938),
Anthony Adverse (Mervyn LeRoy, 1936), Bosambo (Sanders of the River; Zoltan Korda, 1935), Boys Town
(Norman Taurog, 1938), Byl ldsky ¢as (Maytime; Robert Z. Leonard, 1947), Cesta na severozdpad (Northwest
Passage; King Vidor, 1940), Carodéj ze zemé Oz (Wizzard of Oz; Victor Fleming, 1939), Cerny andél
(The Dark Angel; Sidney Franklin, 1935), éemenf bedrnik (The Scarlet Pimpernel; Harold Young, 1935),
CetaF York (Sergeant York; Howard Hawks, 1941), Cinskd more boufi (China Seas; Tay Garnett, 1935),
42. ulice (42nd Street; Lloyd Bacon, 1933), David Copperfield (George Cukor, 1935), Dobra zemé (The Good
Earth; Sidney Franklin, 1937), Dobyvatel Indie (Clive of India; Richard Boleslawski, 1935), Dostihy smrti
(Broadway Bill; Frank Capra, 1934), G-Men (William Keighley, 1935), The Gorgeous Hussy (Clarence Brown,
1936), Hrabénka Walewskd (Conquest; Clarence Brown, 1937), It’s Love Again (Victor Saville, 1936), Jeji
komornik (My Man Godfrey; Gregory La Cava, 1936), Klub Honky (Honky Tonk; Lloyd Bacon, 1929), Kobyl-
kdfi (A Day at the Races; Sam Wood, 1937), Lady Be Good (Norman Z. McLeod, 1941), Lod’ komediantii
(Show Boat; James Whale, 1936), Margarita (Love Me Forever; Victor Schertzinger, 1935), Marie Antoinetta
(Marie Antoinette; William S. Van Dyke, 1938), Mildckové (Sweethearts; W. S. Van Dyke, 1938), Moderni
doba (Modern Times; Charles Chaplin, 1936), Ndmoinici jdou (Follow the Fleet; Mark Sandrich, 1936),
Noc ldsky (One Night of Love; Victor Schertzinger, 1934), Pan{ Miniverovd (Mrs. Miniver; William Wyler,
1942), Pdni v c¢ylindrech (Top Hat; Mark Sandrich, 1935), Pinocchio (Hamilton Lucke, Ben Sharpstenn
/Walt Disney/, 1939), Roberta (William A. Seiter, 1934), Rosalie (William S. Van Dyke, 1937), Rose Marie
(William S. Van Dyke, 1936), San Francisco (William S. Van Dyke, 1936), Snéhurka a sedm trpaslikii (Snow
White and the Seven Dwarfs; David Hand /Walt Disney/, 1937), Strasidlo na prodej (Ghost Goes West; René
Clair, 1936), Svét valéiki (Swing Time; George Stevens, 1936), Svét za sto let (Things to Come; William
Cameron Menzies, 1935), Tekuté zlato (Boom Town; Jack Conway, 1940), T bengdlsti jezdci (The Lives of
a Bengal Lancer; Henry Hathaway, 1935), TFicet devét stupriti (The 39 Steps; Alfred Hitchcock, 1935), Tys
md jedind (Escape Me Never; Paul Czinner, 1935), Uzasnd uddlost (Mr. Deeds Goes to Town; Frank Capra,
1936), V cirkuse (At the Circus; Edward Buzzell, 1939), Velky valcik (The Great Waltz; Julien Duvivier,
1938), Velky Ziegfeld (The Great Ziegfeld; Robert Z. Leonard, 1936), Vesely rozvod (The Gay Divorcee; Mark
Sandrich, 1934), Vzpoura na lodi Bounty (Mutiny on the Bounty; Frank Lloyd, 1935), Bilé vinoce (White
Christmas; Michael Curtiz, 1954), Ziegfeld Girl (Robert Z. Leonard, 1941), Zlatokopové z roku 1933 (Gold
Diggers of 1933; Mervyn LeRoy, 1933), Zelezn}? vévoda (The Iron Duke; Victor Saville, 1935).
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