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Rozhovor s Johnem Sedgwickem

Petr Szczepanik
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John Sedgwick predn4si na Ustavu ekonomiky, financ{ a mezindrodntho obchodu London Metro-
politan University. Ve svych empirickych vyzkumech se zabyv4 historickym vyvojem filmu jako
specifického druhu komodity a obecnéji systémovymi hospoddiskymi podminkami, za jakych byly
filmové produkty vyrdbény, distribuovdny a konzumovdny. Zaméiuje se piedeviim na analyzy po-
kladnich trzeb a divdcké ndvstévnosti kin ve t¥icdtych letech a v povdleéném obdobi a dasto pra-
cuje s lokdlné vymezenymi vzorky dat. Velkou &4st vyzkumnych projekti realizoval ve spoluprici
s dal$imi hospoddiskymi historiky filmového priimyslu, hlavné s Michaelem Pokornym a Markem
Glancym. Kromé& monografie Filmgoing in 1930s Britain: a Choice of Pleasures (2000) jako koedi-
tor pfipravil zdsadn{ sbornik o hospodéiskych dé&jindch filmu An Economic History of Film (2005).
Své studie publikuje v &asopisech jako The Journal of Economic History, Journal of Cultural
Economics & Economic History Review.” Ve dnech 10.—12. dubna 2007 bude John Sedgwick
piednaget na Ustavu filmu a audiovizuglni kultury FF MU v Brné.

K ok ok

Francouzsky ekonom filmového priimyslu Laurent Creton pied deviti lety napsal, Ze mar-
keting a management jsou mezi filmovymi odborniky povaZovdny za témé¥ neslusnd téma-
ta.” Dnes se jiZ nezdd, Ze by to byla pravda, dokonce i ve Francii vidime vychdzet mnoho
knih o ekonomice a hospoddiskych déjindch filmu, a to v renomovanych nakladatelstvich
specializovanych na humanitni védy. Moznd lze pozorovat i obecnéjsi tendenci, kterd zasa-
huje také $irsi publikum a jeho filmové zkuSenosti. Charles R. Acland v tivodu své knihy
Screen Traffic piSe, Ze ,.pro filmové fanousky dnes znalost vitézii v Zebiiccich pokladnich
trzeb tvori spolecné s Zivotopisy hvézd a Zdnrovym zarazenim zdkladni slozky védéni o fil-
mu®.” Pro¢ myslite, Ze se hospoddrské dé&jiny stdvaji v poslednich letech pro filmové histo-
riky atraktionéi$i? Vedle recepénich studii je to pravé ekonomickd historie, kterd se zdd byt
nejprogresivnéjsi oblasti oboru film studies, kde dlouho prevlddala spiSe interpretaéni
a estetickd orientace. Je to proto, Ze ekonomie nabizi exakinési data a metody, nebo proto,

1) Podrobné&ji viz www.londonmet.ac.uk/depts/efib/people/john-sedgwick/home.cfm.

2) Viz jeho é&ldnek v tomto &isle lluminace.

3) Charles R. A cland, Screen Traffic. Movies, Multiplexes, and Global Culture. Durham — London : Duke
University Press 2003, s. 4.
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Ze medidlni studia se jiZ tolik neobdvaji, Ze by mohla byt vyufita a instrumentalizovdna ko-
merénim vyzkumem publika?

Filmov{ badatelé se ve véts{ & mensi mite vidy zabyvali podminkami, za nichz byly fil-
my vyrdbény, distribuovédny, predvddény a konzumovdny, primdrné ov€em proto, aby
kontextualizovali vyvoj filmu jako umélecké formy. BEhem poslednich dvou desetileti se
tento kontext sdm stal legitimnim predmétem vyzkumu; badatelé se zadali zajimat o fil-
movou recepci a divdctvi, stejné jako o dynamiku filmového primyslu. Tento vyvoj je
pfivedl k tomu, Ze zacali erpat z novych diskursti a metodologif, povétSinou empiricky
orientovanych, které jim mohly pomoci p¥i hleddn{ novych forem dokazovani. Ekono-
mickd historie je jednim z téchto diskursi. Nicméné bych nerekl, Ze prdce napsané Ger-
benem Bakkerem, Mikem Pokornym nebo mé vlastni majf $iroky dopad na komunitu fil-
movych badateld, tvo¥f spiSe okrajovy proud vedle hlavniho diskursu. Kromé toho préce
filmovych ekonomd, jako jsou Arthur De Vany a David Walls, z@istdvajf zcela mimo tento
diskurs.

Sdm jste studoval ekonomit a hospoddrské déjiny jesté predtim, nez jste zacal plisobit v obo-
ru film studies. MiiZete trochu popsat sviy background a Fici, co pro vds bylo hlavnim sti-
mulem k tomu, abyste se pustil do historického vyzkumu filmového trhu a recepce? A kde
vidite vlasini pozici ve vztahu k jinym soucasnym expertttm na ekonomiku a socidlni histo-
rii médii?

O film jsem se zacal zajimat jako MA student na Birkbeck College Londynské univerzi-
ty, kde jsem v letech 1981 az 1983 studoval ekonomii a sociéln{ historii v ddlkovém pro-
gramu. Moje diplomka analyzovala vznik a formovéni raného filmového primyslu v Bri-
tdnii v letech 1896 az 1908, coZ bylo téma, které mi doporuéil blizky piitel a filmovy
fanousek Bernard Hrusa Marlow. Je to fascinujici obdobi experimentovdni, kdy vyrobci
a dodavatelé filmi hledali cesty pro dal3f rozvoj filmu jako komodity a publikum obje-
vovalo, na co se mu lib{ se divat. Skrze tuto préci jsem dospél ke zjisténi, Ze celé d&jiny
filmu jsou tvotfeny aktéry, ktei{ provddéji predbéind, ex ante, rozhodnuti, jejichZ plné
dasledky jim jsou nezndmé. Jinymi slovy, od po¢dtkd filmu dodnes byla vzdy nereduko-
vatelnym aspektem filmového obchodu nejistota.

Na tento sviij zdjem jsem bohuZel nemohl navdzat aZ do roku 1990, kdy jsem pod vede-
nim Rodericka Flouda, tehdy profesora historie na Birkbeck College, zacal pracovat na
doktorské disertaci s tématem ,,Britsky filmovy trh ve t¥icdtych letech®. V této préci
jsem vyvinul metodu pro odhad relativni poptdvky po filmech pii absenci ddaj o po-
kladnich trzbdch, kterd pouZivala specidlni index, jenZ jsem nazval POPSTAT. Umoz-
nuje odhadnout relativni popularitu v&ech jednotlivych filmd, které byly distribuovdny
do vybraného vzorku kin, jenZz mohl byt vymezen celondrodné, regiondlné nebo lokdlné.
Predpokladem je, Ze zndme a) kapacitu kin vyjddienou poétem mist a ceny listkd kazdé-
ho jednotlivého kina; b) tydenni/ptiltydenni/dennf filmové programy; c¢) délku uvddéni
kaZzdého filmu v jednotlivych kinech vzorku.

Nejdilezitgjsim disledkem POPSTATU je, Ze popularitu filmi mé¥ nezdvisle na vkusu
badatele — podle ochoty publika platit za vstupné na konkrétnf filmy. Kromé toho je tato
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metodologie transparentni, a proto je jeji vysledky mozné kontrolovat a vyvracet. Jak uz
jsem tekl, POPSTAT lze aplikovat na vzorky rizného méfitka. Ve své knize Popular Film-
going in 1930s Britain” jsem vénoval dvé kapitoly navitévovani kin ve dvou velkych
méstech, severoanglickém Boltonu a jihoanglickém Brightonu, a soudasné jsem se poku-
sil postihnout celondrodn{ promény divdckého vkusu. Neddvno jsem ve studii, jez vyjde
v dasopise Cinema Journal, popsal vysledky vyzkumu navstévovdni kin v Portsmouthu,
opét ve tficdtych letech, ktery cerpal z Géetnich vykazi trzeb tamntho premiérového ki-
na. V soudasnosti pracuji na studii o nav§tévovdn{ kin v Austrélii béhem téhoz desetileti.
V tomto piipadé se zaméfuji specidlné na otdzky kulturn{ distance.

Myslim, Ze hledisko popularity nabizi jesté dalsi potencidl pro reinterpretact tradiénéjsich
Sfilmové-historiografickych tezi, neZ jaky jste zminil: nejen ve vztahu k osobnimu vkusu a se-
lektivité zdjmii filmového historika, ale také ve vztahu k prevlddajicimu zaméfeni na data
odvozend z produkce a cenzury. Napiiklad némecky filmovy historik Joseph Garncarz nové
vysvétlil roli hollywoodskych filmi na (zdpado-)némeckém trhu v letech 1925 az 1990:
s poufitim ponékud jednodussi metody pro odhad relativni popularity neZ POPSTAT do-
spél k zdvéru, Ze do sedmdesdtych let byly americké filmy populdrni vyrazné méné, ne# na-
znacovala jejich masivni pfitomnost v distribuéni nabidce. Tim problematizoval roz$ifenou
predstavu hollywoodské nadvlddy nad evropskymi trhy, kterd zacéala po proni svétové vdl-
ce. K podobnym zdvértim jsem dospél i ja na zdkladé ukazatelt popularity americkych,
némeckych a deskych filmt v CSR na pocdtku tficdtych let: americké filmy predstavovaly
nejuétsi skupinu v nabidce, ale feské a némecké filmy byly mnohem populdrnéjsi. DokdZze-
te si predstavit globdlnéisi projekt mezindrodni filmové historie z perspektivy popularity?
Jaké by byly jeho hlavni inovacni aspekty na pozadi zavedenych historickych vyprdavéni
a pfedpokladii o mezindrodnim filmovém obchodu?

Hollywoodsky obchodni model evidentné prevlddal ve vétSiné zemi planety po vétSinu
20. stoleti. Proto jsou v mnoha oblastech filmové dé&jiny z velké ¢4sti déjinami konzump-
ce hollywoodskych filmi, Sifenych distribu¢nimi filidlkami studif (s vyjimkou United
Artists) nebo jejich agenty, ale predvddénych lokdlnimi provozovateli kin. Jednotlivé n4-
rodn{ kinematografie tedy musi koexistovat s hollywoodskou konkurenci a vyrdbéji fil-
my, o néZ domdei publikum &asto jevilo nadSeny zdjem, ale zahraniéni divéci jen mdlokdy.
Problémem ,,ndrodnich® filmovych vyrobct tedy bylo a stdle je, jak pokryt ndklady v rdm-
ci dzce omezenych teritorif, zatimco Hollywood své ndklady amortizuje globdlng. Ze z4-
morskych trhii pochdzi aZ polovina vSech pi{jmt Hollywoodu! Tyto finanéni vyhody zna-
menaji, Zze Hollywood mize vyrdbét filmy, které se vyznaduji vy$si technickou kvalitou
neZ lokdlni produkce, ale s mistnimi vyrobky soutéZ{ za rovnych podminek. JestliZe totiz
provozovatelé kin neménf{ ceny vstupného podle druhu filmi, jaké piedvadgji, publikum
se rozhoduje, zda a na ktery film jit do mistniho kina, vyhradné podle faktora kvality.

Madte nicméné pravdu, Ze ackoli hollywoodské produkty mohly na lokdlnich trzich do-
minovat, neudusily poptdvku publika po lokéln{ filmové produkei. Jak dokdzaly mnohé

4) J. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain: a Choice of Pleasures. Exeter : Exeter University
Press 2000.
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vyzkumy, domdef{ kinematografie ztistala pro publikum dilezitd po celém svété, podob-
né jako tomu je s domdcimi televiznimi programy, jez jsou éasto v dané zemi nejpopuldr-
né&jsi. Dvody lze spatiovat v silné identifikaci publika s ndméty, dobou a mistem — kul-
turnimi specifiky vizudlnich médii.

Mezindrodnf{ (transnational) filmov4 historie psand z hlediska popularity by tedy srovna-
vala filmové preference domdcich publik v kontextu vysoce specifickych, kulturné, hos-
podarsky a socidlné definovanych lokdlnich podminek a omezeni. Kritickym problémem
takového projektu by byla dostupnost dat. V sou¢asné dobé rozjizdim vyzkum navstévo-
vén{ kin v anglofonnim svété b&hem tficdtych let, ktery je zaloZeny na srovnén{ preferen-
ci americkych, australskych, britskych a novozélandskych divdki. Jako zdklad pro ana-
lyzu pouziji data o Sifen{ filmi v kinech téchto zem{. M4 hypotéza ikd, Ze tam, kde byly
filmy distribuovdny ve velkém mé¥itku a kde byla hustd sit kin, publikum vykondvalo
cilend rozhodnut{ mezi riznymi filmy, a Ze ty filmy, které byly nejpopuldrné&jsi, také do-
stavaly nejvice prostoru na programech kin. To implikuje uréitou piedstavu o chovan{
jednotlivych aktért filmového trhu. P¥edpokldddm, Ze publika vybirala mezi filmy na z4-
kladé ocekdvaného potéseni, distributofi pro své filmy usilovali o co nejvice projekei
v co nejvétsim podtu kin a provozovatelé kin chtéli predvadét ty filmy, které si prdlo
vidét publikum. Pokud tyto podminky neplatily, je historické vysvétleni komplikovanéj-
§i. Myslim, %e mezindrodn{ historie evropského filmu tficdtych let by byl fascinujief pro-
jekt, jenz by ovéem soucasné nardzel na mnoho lokdlnich omezeni. Je to nicméné vy-
zkum, do néhoZ bychom se méli pustit.

Vase analyzy popularity dokazuji De Vanyho tezi o vysoce nerovném rozdélent filmovych
prijmil, a tim prispivaji k naSemu porozuméni ,,extrémni nejistoty “® filmového podnikdni
z recepéniho hlediska. Jak se toto porozuméni ddle mént, kdyZ zohlednime dal$i aspekt vasi
vyzkumné prdce, a sice regiondlné a lokdlné definované vzorky dat pro analyzy navstévo-

vdni kin?

Ve svém novém éldnku pro Cinema Journal zkoumdm navstévovani{ kin v Portsmouthu na
jiznim pobftezi Anglie, opét ve tficdtych letech. Tato prdce byla stimulovdna objevem vy-
kazi trzeb mistntho premiérového kina Regent. Vyuzil jsem data z tohoto vykazu, abych
ukdzal, jak rGzné filmy uvddéné ve stejném kiné vytvdrely vyrazné odlisné pifjmy a Ze
existovala silnd shoda mezi vy$emi téchto pi{jmt a pocétem projekef, kterych se jednot-
livym filmdm postupné dostalo ve dvaceti dalsich kinech ve mésté&. Stejné jako ve svych
dvou starsich lokélnich studifch o Boltonu a Brightonu jsem zde demonstroval existenci
vysoce nerovného statistického rozloZeni popularity, ale sou¢asné jsem zaznamenal urdi-
té regiondln{ rozdily mezi témito oblastmi.

Ve svych studiich dasto zdiiraziiujete, Ze typicky komeréni Zivot filmového produktu v kinech

byl v 0bdobi klasického filmu velmi krdtky. Dnes naproti tomu nejriiznéisi druhy recyklo-
vani filmové historie, znovuuvddéni a nové edice starSich filmi, stejné jako dlouhé putovdni

5) Viz Arthur De Vany, Hollywood Economics: How Extreme Uncertainty Shapes the Film Industry. Lon-
don — New Yourk : Routledge 2004.
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velkorozpodtovych filmii napri¢ riznymi médit a formdty tvoif ustfedni charakteristiky
soudasného medidlnitho priamyslu. Publikum jiZ neni odkdzdno na nacasovdni obéhu fil-
mi v riznych druzich kin a miZe jednotlivé tituly konzumovat v alternativnich rdmcich
véetné domdctho sledovdni a opakované se k nim vracet. Jakou vyzvu predstavuji tyto zmé-
ny pro vast metodologit méfeni popularity a jak ji vitbec lze aplikovat na posttelevizni
a postvideografickou medidlni kulturu? Platilo by stdle, Ze ,,filmy, jeZ byly populdrni ve
sledovaném vzorku kin, st svou popularitu udrZely i pii sestupu skrze riiznd patra distribud-

niho systému“?”

V recenzi na De Vanyho knihu Hollywood Economics tvrdim, Ze jeho pojeti rizika by mélo
byt prehodnoceno a zmirnéno, protoze srovndvd trzby z kinodistribuce na severoameric-
kém trhu, kterd dnes piind$i pouhych patndct procent celkovych pi{jmi z hollywood-
skych filmd, s celkovymi vyrobnimi ngklady. Srovnédvd tudiZ véci nestejného typu. V do-
sud nepublikované studii spolu s kolegou Mikem Pokornym tvrdime, Ze mé-li méfent
rizika tento fakt reflektovat, muselo by adekvdtné sniZit vysi vyrobnich ndkladd, s niZ se
poéitd, a Ze pokud tak udinime, tak zjistime, zZe p¥edstava Hollywoodu jako nevydéleéné-
ho odvétvi, kde ,,nikdo nic nevi“, vyZaduje revizi.

Zmény, které nastaly v medidlnich kandlech pro distribuci po¢inaje koncem sedmdesd-
tych let, jsou skute¢né& dramatické. P¥esto dnes pravdépodobné sleduje filmy stejné tolik
lid{ jako ve vrcholné éie kin — coz v Britdnii a USA bylo ve tficétych a ¢ty¥icdtych letech.
Metodologie, kterou jsem vypracoval ve svych vyzkumech navstévovani kin ve tiicdtych
letech, je zaloZena na primyslové praxi nasazovdni filmt do kin dané oblasti v periodéch,
poc¢inaje na trzby bohatym premiérovym uvedenim aZz po n-té uvedeni v reprizovych ki-
nech, které generuje jen slabé pi{jmy. POPSTAT byl vytvoien jako zdstupnd metoda mé-
fenf relativni vySe trzeb pti absenci tvrdych dat. Pro sou¢asné obdobf jiz redlnd data o po-
kladnich pf{jmech mdme, a proto je POPSTAT irelevantni. Kromé toho se dnes filmy
distribuuji na principu plo$ného nasazeni. Priimysl tedy p¥izptsobuje nabidku poptdvce
prostiednictvim regulace poctu a relativni velikosti (poétu mist) kin, v nichz se dany film
promitd v rdmei celé délky nasazeni. Ve t¥icdtych letech se nabidka pfizptisobovala po-
ptavce skrze délku premiérového nasazeni a ndslednym objedndvédnim tituld pro kina
niz§{ drovné. Napiiklad v Boltonu v roce 1934 byl film ONE NIGHT OF LOVE promf{tdn bé-
hem t¥ mésict jedendcti riznymi kiny.

Paralelu mezi procesem distribuce ve tiicdtych letech a v soudasnosti tvoi{ systém caso-
vych interval@i, zndmy jako clearance, jeZz musi uplynout, neZ se film zaéne &ifit do dal-
gich médii: z kin do video/DVD-ptjéoven a do prodejen video/DVD-nosiéi, pak do ka-
belovych televiznich stanic a do pozemniho televizniho vysildni. Tento proces $ifenf je
zaloZen na principech cenové diskriminace” a jeho cilem je maximalizovat vynosy, kte-
ré filmy p¥indseji jednotlivym distributorim.

6) J. Sedgwick, Cinema-going Preferences in Britain in the 1930s. In: Jeffrey Richards (eds.),
The Unknown 1930s. An Alternative History of the British Cinema, 1929—1939. London — New York :
I. B. Tauris 1998, s. 5.

7) Stanoveni rozdilnych cen stejnych vyrobki & sluZeb od téhoZ dodavatele, aniZ by k tomu vedly ndklado-
vé diivody.
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Jak by podle vds, na zdkladé vasich zkuSenosii se tfemi vyzkumy lokdlnich déjin navsié-
vovdni kin, o kterych jste hovofil, mél vypadat mezindrodni projekt, jenz by koordinoval,
srovndval a vyuZival vystupy riiznych studii lokdlnich divdckych praktik? Jste élenem me-
zindrodni sité lokdlnich projekiti nazvané HOMER (History of Moviegoing, Exhibition,
and Reception).” Jak by podle vds mély vypadat metodologické a technologické zdklady
takovéto spoluprdce, napfiklad jaky druh spoleéné databdze by méla vyuZivat a na jaky typ
vyzkumnych otdzek by mohla odpovédéi? Jak by napiiklad mohl byt propojen projekt stu-
duwjict navstévovdni kin ve stfedné velkém ceském mésté s vyzkumem zaméfenym na stied-
né velké anglické mésto?

Byl bych velmi rdd, kdyby vznikl kolaborativni projekt, v némz by se propojovaly a vz4-
jemné srovndvaly rizné lokdlni a celondrodn{ vyzkumy. Nenf obtiZné pfedstavit si pan-
evropsky podnik tohoto druhu. Napiiklad bych rdd zorganizoval skupinu kolegi z riiz-
nych evropskych zemi, ktef{ by vypracovali zprdvy o ndvStévnosti kin v jednom roce,
feknéme 1935. S ohledem na parametry mych tif lokdlnich studif o filmové popularité
v Britdnii by jedinymi vychozimi podminkami byly 1. existence (alesporti) jednou tydné
publikovanych prehled o v8ech inzerovanych programech kin v dané lokalité; 2. zna-
lost kapacity kin (poctu mist) a jejich cenové struktury. Myslim tedy, Ze za téchto pred-
pokladti by bylo naprosto mozné realizovat komparativni analyzu britského a ¢eského
navstévovdni kin ve vybrané dobé.

Projekt HOMER m4 ovSem 8ir{ zdbér neZz mé snahy o sbér dat. Vznikl roku 2004 jako
mezindrodn{ skupina badateldl, ktef{ se setkali na ptidé College of William and Mary ve
Washingtonu D.C. Primdrné je zaméfen na vypracovéni protokold pro takovou organiza-
ci dat o navsté&vovdn{ kin a o kinech, kterd by dovolila propojent jednotlivych soubort
historickych dat pro potieby komparativni analyzy. Bezpochyby nejpokrocilejsim prikla-
dem takového sbéru, organizace a prezentace dat je ,,Cinema in Context Collection®,
projekt financovany Nizozemskou organizac{ pro védecky vyzkum (NWO), amsterdam-
skym Filmovym muzeem a dstavem Instituut voor Beeld en Geluidled a vedeny dr. Ka-
relem Dibbetsem z Amsterdamské univerzity. Tato databdze prezentuje sbirku dat o dé-
jindch piedvadéni v holandskych kinech do roku 1940.”

Ve studii ,,Product Differentiation at the Movies: Hollywood 1946 to 1965“" jste analy-
zoval procesy diferenciace filmovych produktii, které byly Hollywoodem vyuZivdny v obdo-
bi po druhé svétové vdlce. Mohl byste charakterizovat obecnou roli diferenciace produktu
ve filmovych déindch a upresnit, jaké jsou vyhody aplikace tohoto ekonomického pojmu ve
Sfilmové-historickém vyzkumu? Jak vém pomohl dosdhnout hlubsiho porozuméni makro-
historickym zméndm ve vyvoji filmového prismyslu a jak piispél k revizi vysledki starSich
vyzkumi jako napiiklad The Classical Hollywood Cinema od Davida Bordwella a spol.?
Na rozdil od Bordwella odhalujete vyznamnou zménu — prechod vyrobcii od strategie
zaloZené na principu ,,portfolia k strategii vyroby jednotlivych ,,hitii* — jiz v dobé, kde on

8) www.homerproject.org
9) www.cinemacontext.nl/
10) J. Sedgwick, Product Differentiation at the Movies: Hollywood, 1946 to 1965. The Journal of
Economic History 62, 2002, &. 3, s. 676—704.
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a jeho spolupracovnice vidi spiSe kontinudlni pokradovdni klasického modu produkce.
A z opacné perspekiivy: jak diferenciaci pldnoval a konceptualizoval samotny filmovy prii-
mysl a jaké prameny ndm umoZiiuji tento proces zkoumat?

Vv z

Jako hospoddisky historik povazuji diferenciaci produktu za nejvhodnéjsi ndstroj pro
studium Z4nrd a jejich vyvoje, protoZze umoziiuje analyticky rozlisovat filmy jak z hledis-
ka filmovych charakteristik (horizontdlné), tak kvality (vertikdlng). Ve své studii doka-
zuji, %e urdité Zdnry jsou pocetnédji zastoupeny ve statistické skupiné filmovych ,,hitd*
nez v celkovém souhrnu filmové produkce. Zjistil jsem ale také, Ze mnoho filma sesku-
penych do Zdnrovych kategorii, z nichZ nepomérné ¢astéji vznikaji ,,hity“, dosghlo jen
slabych kasovnich dspéchti. Zanr sdm o sobé tedy v obdobf let 1946 az 1965 na severo-
americkém trhu jesté nebyl zdrukou dspéchu. Nemdm divod se domnivat, Ze na rozvi-
nutych trzich toto empirické zjisténi neplati pro vSechna obdobf filmovych dé&jin.
Nicméné situace neni neménnd: zdnry, které jednou byly populdrni, mohou s ¢asem obli-
bu ztrdcet. Ménf se také formdln{ konvence film& uvniti Zdnri — jsou ovldddny dynamic-
kym procesem inovaci, které vyrobci zavddéji, aby divdkdm p¥indSeli novinky. Ve své
knize Popular Filmgoing in 1930s Britain popisuji jev, ktery nazyvdm Zdnrové rodokme-
ny — cestu, kterou prosel dany Zdnr v daném obdobf a jeho vztahy k jinym Zdnrdm — a na-
bizim p¥ipadovou studii proménujicich se forem muzikdlu ve tficétych letech v kontextu
divdcké recepce v Britdnii. Povaha této dynamiky je podle mého ndzoru silné determino-
védna konkurenénfm trhem, na négjz jsou filmy uvddény.

Ve tiicétych letech se divdklim v méstskych centrech Britdnie a USA (¢ili na dvou nej-
vétsich filmovych trzich) nabizelo velké mnozstv{ filmovych programd, z nichZ si mohli
vybirat. Jak jiZ jsem fikal, nékteré filmy byly populdmé&jsi nez jiné, protoze vice jedincti
bylo ochotno zaplatit za vstupné v uréitém kiné na urdity film, a tim se soudasné z¥ci
moznosti zakusit potéSent ze sledovdn{ jinych filmi promitanych ve stejné dobé v jinych
kinech téze lokality. Za tohoto predpokladu a déle pti zohlednéni skuteénosti, Ze divéci
obecné preferuji nové filmy pied opakovanym sledovdnim star$ich, jsou filmovi tvirci
nuceni diferencovat novy produkt viiéi produktiim predchozi sezony takovym zplisobem,
ktery publiku bude srozumitelny.

Inovace ve smyslu inkrementdlni zmény' %4nrové formy jsou tedy vSudypiftomnym
aspektem filmovych d&jin jiz od doby raného filmu. Za urditych okolnostf, které se ve tii-
catych letech opakovaly pravidelné, se ale novy film mohl odpoutat od pievlddajict
formy prezentace Zdnru a dosghnout $ir§tho ohlasu ze strany publika. Takové filmy je
mozné vnimat jako diskontinuity, ale ne natolik radikdlni, aby se staly nesrozumitelné
publiku. Kolem téchto diskontinuit se posléze zaéind tvorit novd méda, stdvaji se pred-
métem imitace a stimulujf vznik nového cyklu inkrementdln{ inovace.

0bdobi, na né se primdrné zaméfujete (od tficdtych do ranych Sedesdtych let), je obvykle
chdpdno jako nejstabilnéjsi tisek filmovych déin, kdy st film jako produkt uchoval zddn-
livé homogenni identitu. Toto obdobi je ohranideno dvéma ,technologickymi zménami®:
ndstupem zvuku a vSeobecnym rozsifenim televize do domdcnosti. Jak chdpete druhou
z téchto zmén z hlediska hospoddrskych déjin filmu?

)

11) Pifréstkové (drobné, zlepSovatelské, snadno uchopitelné) inovace; protipdl radikédlnich inovaci.
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Nejdilezitgjsim zjisténim jiz zminéného ¢ldnku o diferenciaci produktu bylo, Ze v obdo-
bi let 1946 az 1965 v USA prochézel filmovy trh pro vysokorozpodtové filmy vzestupem,
zatimco trh pro stfednérozpoctové filmy upadal, coz bylo zap¥{¢inéno dramatickym po-
klesem ndvstévnosti, jeZ se v tomto obdobf sniZila o dvé tfetiny. Jak jsme s Mikem Pokor-
nym ukézali ve dvou starSich éldncich, studiovy systém tiicdtych a Sty¥icdtych let se vy-
rovndval s rizikem podnikdn{ strategif na principu portfolia, v némz mohla byt stabiln{
pozitivni ndvratnost investic do stfednérozpoctovych filmé postavena proti vysokému ri-
ziku spojenému s vysokorozpodétovymi produkcemi. Po vdlce ale tento piistup jiZ nebyl
udrZitelny a s jeho dpadkem se proménil cely studiovy systém.

Eru od poloviny padesétych do konce sedmdesdtych let je mozné chdpat jako obdobf,
kdy se hollywoodskd studia nauéila konfigurovat svd portfolia takovym zplisobem, aby
mohla omezit své filmové investice a pfitom aby si udrZela kontrolu nad distribuct.
V tomto procesu byl opustén stdvajici systém uzavirdni smluv s herci a filmaii (kteff do-
sud byli povinni pracovat na plynulé produkei studia), aby se sniZily reZijni ndklady.
Studia se tak obrdtila k trZné orientovanému modelu koordinace, kdy pracovnici a finan-
ce byly spojovdny dohromady na bdzi jednotlivych projektd. Myslim, Ze tento pohled je
v podstaté v souladu se strukturdlnimi zménami Hollywoodu popsanymi na konci knihy
Bordwella, Staigerové a Thompsonové. Miij éldnek p¥indsf spiSe detailni empirické vy-
svétlen{ téchto zmén.

Jaké jsou vase zkuSenosti s vyukou hospoddrskych déjin filmu? Jaké metody pouZivdte pri

svych predndskdch a semindiich? Ze sylabti vaSich kurzt je ziejmé, Ze se pokousite studen-
ty vtéhnout do samostatnych tikoli, pri nichZ maji Fesit konkréini problémy. ..

Pokousim se do veskeré vyuky zadletiovat zkuSenosti ze svého vyzkumu. Domnivdm se,
e ucenti, které je ovlivnéno vyzkumem, studentlim signalizuje, Ze to, co se uéi, je oprav-
du diilezité, a tudiz by to méli brit vdZzné. Skutecnost, Ze jd jako badatel chei sdilet né-
kterd svd data, zdroje a zjistén{ se studenty a testovat ptitom nékteré teoretické dohady,
je znakem mého respektu vicéi nim.

Pracuji se tfemi moduly — ,,Industrial Economics“ a ,,The Economics of Film* si zapisu-
ji studenti ekonomie v poslednim roce magisterskych programti a ,,Research Methods*
si zapisuji postgradudlni studenti mezindrodniho obchodu. Ve vSech tfech modulech
nechdvdam studenty pracovat s velkymi soubory dat, aby si udélali konkrétni predstavu
o zdrojovych materidlech. Jsem zastdncem metody organizace vyuky, které se ¥ik4 prob-
lem based learning (PBL) — spiSe, neZ abych mluvil j4 sdm, se snaZim studenty vést
k tomu, aby pracovali na konkrétnich tkolech, protoZze vé¥im, Ze proces uceni je hlub-
&1, kdyZ studenti vyuZivaji své poznatky k fesenf problémau.

V piipadé magisterskych moduld studentiim ddvdm tabulkové vykazy pokladnich trZzeb
a ndkladd na né&jaké &tyii tisice filmd uvedenych na trh v USA v letech 1988 az 1999.
Majf analyzovat riziko, jeZ je souddsti filmové vyroby. Postgradudlni studenty zdddm, aby
zhodnotili teoreticky model kulturnich odlisnosti Geerta Hofstedea a aby jej aplikovali
na tdaje o p¥ijmech hollywoodskych filma na mezindrodnim trhu. O¢ekdvdm od nich, Ze
vypracuji vlastni vyzkumny postup a najdou si vlastni vzorky dat.
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