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Obzor

Imperativy Andreje Tarkovského

Andrej Arsenjevié Tarkovskij: Krdsa je symbolem pravdy.
Rozhovory, pfedndsky, scéndre a jiné texty.
Ptibram : Camera obscura 2005, 456 stran.

Kdyz se pred deviti lety u nds objevilo ¢eské vydédni deniku Andreje Tarkovského z let 19701986,
byla to na jedné strané potésujici uddlost, na strané druhé, po jeho prectenti, ponékud tristni zku-
Senost.” Dillezité svédectvi umélce tvofictho v podminkdch, jez origindlnimu my$leni rozhodné ne-
prdly, terapeutické psani ¢lovéka touziciho pracovat, avSak nuceného k neustdlym sporiim o moz-
nost svobodného vyrazu, tehdy poznamenalo obrovské mnozstvi chyb nezkuSeného prekladatele
a nepfitomnost odborné revize. Tu nastésti dodate¢né dilu poskytla Galina Kopanévova a opatiila
je vlastnimi pozndmkami.” U autora typu Tarkovského, bytostného intelektudla a duchovné zalo-
zeného ¢lovéka, hluboce zakorenéného v ruské kulture, ktery tolik kritizoval svoji domovinu, az
zemfel steskem po ni, nds mohla trochu zaskoéit jistd strohost jeho denikového psani. Nedozvédéli
jsme se z ného mnoho o Tarkovského dile, uméleckém sméfovdni tviirce, v jehoz filmech se zvldst-
nim zplisobem odlévaji zvony a v tajemnych interiérech prii. Zatimco deniky ndm poskytuji jen
néznak, inspirativni pfedmluvu, to podstatnéj$i z umélcova uvaZovdni, reflektujictho vznik jeho
sedmi opusii, najdeme dnes ve vyboru texti vydanych v peélivé vybaveném, mohutném svazku Mi-
loge FrySe Krdsa je symbolem pravdy. Recenzenti Jan Bernard a Tom4s Ruta mne jiz zbavili po-
vinnosti zabyvat se okolnostmi vyddn{ knihy i dosavadnf (ne)dostupnost{ jednotlivych textd,” mo-
hu se tedy rovnou pokusit zdfiraznit, co nového ndm zde publikované rozhovory, eseje, predndsky
a z&dméry prozrazuji o vzniku IVANOVA DETSTVI (1962), ANDREJE RUBLEVA (1966), SOLARISU (1972),
ZRCADLA (1974), STALKERA (1979), NOSTALGIE (1983) a ORETI (1986).

Z ¢asti vénované rozhovorim bych vyzdvihla Tarkovského dialogy s Alexandrem Lipkovem, To-
ninem Guerrou, Glebem Panfilovem a Viktorem Loupanem. Lipkov reZiséra provokuje svymi
otdzkami po vymezeni zdnru historického filmu, jeZ ten prakticky neuzndva, nebof za rozhodujici
povazuje vypovéd autora, ktery se na dobové ,,zaddni* nemtize ohlizet. ,.Jakékoli udalosti, popi-
sované umélcem, budou vidy deformované ve prospéch myglenek, jez vyzndvd,” (s. 17) doddvd
Tarkovskij a mysli pfi tom na svého ANDREJE RUBLEVA, jehoZ prdvé dokoncil, ale stile nemiize
dosdhnout schvileni a premiéry. Tyto peripetie jsou zdokumentovdny ve étvrté édsti vvboru, za-
hrnujici rezisérovu korespondenci jak s pfedsedou Goskina Alexejem Romanovem, tak s reZisé-
rem Grigorijem Kozincevem, ktery se uvedeni kolegova filmu snazil podpofit. Pokud uz Tarkov-
skij pristoupi na téma rozhovoru, je ochoten souznit s pojetim Akiry Kurosawy, ale vymezuje se
napiiklad proti Ejzenstejnovym filmim ALEXANDR NEVSKY a IVAN HROZNY, jeZ povaZuje za nepfi-
pustné teatrdln{ a z podobné vyumélkovanosti vini rovnéz filmy francouzského poetického realis-
mu. Rozhovor s italskym scendristou Toninem Guerrou vznikal pro zménu po natdéeni STALKERA,
a tak byl zase vyznamné ovlivnén touto skuteénosti. Spoleéné se tviirci pfes osobnost STALKERA,

1) Andrej Tarkovskij, Dentk 1970-1986. Brno : Vétrné mlyny 1997.

2) Galina Kopanévovd, Pozndmky k &eské edici Denfku Tarkovského. Film a doba 1998, &. 3. Zvl4st-
ni pifloha.

3) Jan Bernard, Kniha textd Andreje Tarkovského. Film a doba 2005, ¢. 4, s. 252-253; Tomds R ut a,
Krdsa je symbolem pravdy. Cinepur 2006, ¢. 44, s. 61.
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¢lovéka extrémné Cestného, &istého, ,,pozehnaného® dopracovdvaji k typologii hrdint v Tarkov-
ského filmech viibec: ,,[...] je to, jako kdybych pofdd vypravél stejny pfibéh o stejné postavé.
O ¢&lovéku, kterého spole¢nost — z néjakého ditvodu — povazuje za slabého a kterého jd povazuji
za silného® (s. 56). Debata s kolegou Glebem Panfilovem, ktery navitivil Rim v dobg, kdy tu Tar-
kovskij dokon&oval NOSTALGIL, je poznamenand vy&erpdanim z natdcenti, ale také napétim pred roz-
hodnutim, které na tviirce doléhalo. Odpovédi jsou kratéi nez obvykle, méné soustfedéné. O dva
roky pozdéji, v dervenci 1984, d4 tviirce svému rozhodnuti nevritit se do vlasti pisemnou podo-
bu, jeZ je rovnéZ souddsti vyboru. Posledni rozhovor, jejZ Tarkovskij poskytl Viktoru Loupanovi,
byl veden v fijnu 1986, tedy jiZ po premiéfe jeho posledni OBETI a zdroven kratce pfed jeho smrti.
Je to vypovéd plnd mravnich a duchovnich imperativii, kritiky avantgardnich postupti a psycho-
analytickych vykladi své tvorby, vypovéd, kterou zavriuje definice pojmu krdsa, jejiz zkratka
tvoif titul celého vyboru.

Co je krdsa, nikdo nevi. NaSe predstava krdsy, idea krdsy, se v pribéhu déjin ménila,
ménila se s filosofickymi nédzory, i s proménou bytosti béhem jejiho vlastniho Zivota.
Proto se domnivdm, %e krdsa je vlastné symbolem n&eho jiného. Ceho ale piesné&?
Krdsa je symbolem pravdy. Nemyslim pravdy ve smyslu pravda a lez, ale pravdy jako
cesty, po niz se ¢lovék ubird. Krdsa kaidé epochy — tedy krdsa vztahujicl se k ur¢ité
epofe — svédéi o drovni védomi, jaké lidé tohoto obdobi méli o pravdé (s. 142).

Ze souboru eseji md kli¢ové postaveni Tarkovského prvni teoretickd prdce, Zapecetény Cas, po-
chdzejici z roku 1967, kdy mél za sebou IVANOVO DETSTVI a ANDREJE RUBLEVA. Podle jejiho autora
se film rodi uz tehdy, kdy se pfed vnitfnim zrakem jeho tviirce zaéne odvijet jista predstava, kdyz
se na urditou skuteénost zac¢ne divat sobé vlastnim zpfisobem, jenZ m4d konkrétni fdd. Jako domi-
nantu filmového obrazu pak reZisér vinim4d jeho rytmus, ktery vyjadfuje proud &asu uvnitf zdbéru.
Ostatné, Tarkovskij se pak do paméti pfimo nofi, a tak ona viudypfitomnost vody ve viech sku-
penstvich jen odpovidé jeho obrazové filosofii. Hned v dvodu IVANOVA DETSTVI zastihneme jeho
malého hrdinu leZictho v mokré travé, hrdinu SOLARISU objevime v podobné poloze na stejném
misté v rakosi u rybnika. Sekvence z tiskdrny v ZRCADLE je vodou doslova zaplavena a spisovatel
v NOSTALGII miZe naplnit své posldni az tehdy, podafi-li se mu sestoupit do vodou zatopeného
podzemi pobofeného domu. Vidy je tfeba podstoupit néjakou zkousku, cosi obétovat, aby to pod-
statné, paméf, mohlo zlistat zachovédno. Ve vztahu k ptirodé, jejim Zivlam a jejich zduchovnéni
povazuje Tarkovskij za svého pfedchtidce Alexandra Dovzenka a ndsledovnika vidi v Alexandru
Sokurovovi.

Jestlize Zapeceténym ¢asem Tarkovského teoretickd ,kariéra® zacinala, Pfedndsky o filmové rezii
vedl u? jako zkuZeny filmovy tviirce na Vy3&ich kurzech scendristl a reziséri pfi Goskinu. Jejich
zdznam pofidil absolvent kurzii, rezisér Konstantin Lopu3anskij, k autorizaci doglo v roce 1981,
nikoliv vSak k zamyslenému vyddni. Svij vvklad si Tarkovskij rozdélil do tfi ¢dsti: scéndf, zdmér
a jeho realizace, montd?. Pfi vykladu problematiky scéndfe trvd na tom, Ze pfi jeho psani nejde
o literaturu a reZisér by si jej proto mél napsat sam, jinak bude pouhym ilustrdtorem ciziho dila.
Sém se véak v tomto sméru setkal se znaénym nepochopenim: s pojetim své predlohy nebyl spoko-
jen Vladimir Bogomolov, autor povidky Ivan, na jejimZ zdkladé vzniklo IVANOVO DETSTVI, ani Sta-
nislaw Lem, autor romédnu Solaris. Pfesto je, podle reZisérovych slov, nutné pfi realizaci trvat na
vlastni pfedstavé, ,,obrazovém tvaru®, mySlenkovém systému. Fakt, Ze filmové dilo je do jisté mi-
ry kolektivni zdleZitosti, rozhodné nepiijimd, protoZe zdmér povaZuje za vyhradné osobnf véc, kterd
m4d pro ostatni zi¢astnéné ziistat do zna¢né miry tajemstvim. Zvlasté pfi vedeni hercti se zd4 skou-
py na slovo, nechce, aby néco posuzovali, ,,sami se reZirovali®, maji v bressonovském smyslu pou-
ze existovat. To se mu dokonale podafilo v pfipadé Margarity Térechovové, predstavitelky matky
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v ZRCADLE. Atmosféru jiz zminéné sekvence v tiskdrné, kdy si Zena uvédomi, Ze pustila do vyddn{
chybu, jiz se ji podafi v posledni chvili zastavit, a tak zabranit skanddlu, buduje pravé Térechovo-
vd jenom tim, jak bézi, dychd, ddvd si vlasy z ¢ela... Nedozvime se, o co glo, je to takovy rusky
McGuffin, kdy tviirce nemd na mysli nic konkrétniho, ale pfitom vybuduje situaci pfiznaénou pro
urcitou dobu a fetézec uddlosti, které by takovd pfipadnd nepozornost mohla uvést do pohybu.
Kolem postavy matky, formovatelky vlastniho osudu, buduje Tarkovskij cely film, jeho narativni
prostor: matka se bavi s otcem o détech, které jesté nemaji, ale zdroveri tyto déti vidi pred sebou
spoleéné se Zenou (skuteénd matka Tarkovského), kterd je zdroveri odrazem ji samé ve stari.

Na ZRCADLE reZisér rovnéZ demonstruje problematiku montéZe a tvrdf, Ze jestliZe m4 natodeny
materidl sviij ,,vnit¥ni stav®, neni mozné jej nesestithat, pfi¢emz stiih zdbérd organizuje struktu-
ru filmu, ale nevytvafi rytmus filmu.

Rytmus filmu se sklddd z ¢asového napéti uvnitf zabéru. A podle mého presvédéeni vy-

slovné rytmus je hlavnim formotvornym prokem ve filmu, a viibec ne montdz, jak se ve-

obecné mini. [...] montdZ existuje v kterémkoli uméni jako projev vybéru a spojeni, bez

nichZ neexistuje Zddné umeéni. Zvldstnost montdze ve filmu ale spoéivd v tom, Ze spoju-

Je ¢as zapeéetény v nasnimanych dsecich. Mont4Z je spojeni kusti a kouskd, jeZ v sobé

nesou ¢as riizné, nebo téze konzistence. A jejich spojeni dd novy pocit jeho protékdni

(s. 235).
Bludisté ZRCADLA, ,,spojujictho zlomky riiznych paméti“? a viechny Tarkovského kli¢ové motivy
(détstvi, matka, rodny diim, pamél a vodni Zivel), podle mne, pfedstavuje zhusténou existenci
celého jeho dila, v tomto bodé nejosobnéjsiho a pfitom nejabstraktnéjsiho zdarovern.
Souddsti vyboru je rovnéZz Tarkovského Skolnf filmovéd povidka, jeden filmovy zdmér, fragment
scéndfe ZRCADLA, ktery jesté nesl ndzev Bily den a nerealizovany scéndf Hoffmanniddy, éimz je
zachycen vyvoj rezisérova psani od poloviny padesétych do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti.
Na vysost podrobnd dokumentace obsahuje vedle Tarkovského Zivotnich dat jeho filmografii,
véetné dokumentdrnich filma o ném a jeho dile, divadelnich a rozhlasovych rezii a divadelnich
her podle jeho dél, seznam DVD, soundtracki s hudbou z jeho filmi i s hudbou jeho filmy pouze
inspirovanou, dédle vybérovou bibliografii, internetové odkazy, literdrni pfedlohy 1 literaturu sou-
visejici. Vegkeré tidaje jsou aktudlni k 1. ijnu 2005. Uctyhodny svazek, pro svoji preciznost do-
konaly protipdl brnénského Deniku, ndm pooteviel dal$i komnaty dila, které se uzavtelo jiz pred
dvaceti lety. Tarkovského slovy: poznali jsme tvar jeho duse.

Briana Cechovid

4) Petr Krdl, Tarkovsky ¢ili Hofici dam. In: Pavel Tigrid, Svédectvi. Praha : Melantrich 1990. s. 258.
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