ILUMINACE

Ro¢nik 19, 2007, &. 1 (65)

C lanky

TECHNICKE VYMOZENOSTI,
AMERICKE TRHAKY
A NEZBYTNY POPCORN

Konstrukce kulturni zkuSenosti z multikina
v &eském dennim tisku

Jan Hanzlik — Karel Cada

Ministerstvo kultury ve vyroéni Zprdvé o ceské kinematografii za rok 2005 uvddi, Ze se
stédle zieteln&ji vymezuji dvé sféry provozovani kin: ,,Na jedné strané multikina impor-
tovand k ndm do posledniho detailu — od technického vybavenf pres feSeni interiéru, na

N

strané druhé vétsinou uZ omselejsi tradiéni kinosédly nabizejici rozmanitéjsi repertodr
véetnd umélecky hodnotnych dél a riiznych akef festivalového typu.“”

Zitd zkugenost existenci takto jednoznaéné vymezenych protikladi do znaéné miry po-
tvrzuje. Pii ndv§tévé zahraniéniho multikina Ize spatfit podobné prostredi jako v mul-
tikinech deskych. Dokonce se miiZze shodovat i jméno jeho provozovatele. Tradiéni kino-
sdly byvaji ¢asto ,,omSelejsi®, i v tomto ohledu zkuSenost potvrzuje zprdvu MK CR.
Uréité podobnosti se nicméné dajf najit i mezi zahrani¢nimi a ¢eskymi klubovymi kiny.”
Filmové prehlidky typu Febiofest a artové projekce v multikinech (nap¥. program Cine-
ma Europa v prazském multikiné Village Cinemas Andél) navic doklddaji, Ze repertodr
,»umélecky hodnotnych dél a riznych akef festivalového typu® pronikd i do multikin.
Distinkce mezi tradiénimi sdly a multikiny tedy nenf tak jednoznaén4, jak by se mohlo
z citované zpravy zddt. Vyhody jednosélovych kin a multikin jsou totiZz konstruované
v rdmci socidlnich interakef, do nichz vstupuje celd fada faktorti. V nich se ustanovuji
hranice, které oba druhy kin odliguji. Tim samoziejmé nechceme fict, Ze by viechny
rozdily byly socidlné konstruované. Socidlné je v3ak konstruovdna relevance, kterou
lidé témto distinkcim priklddaji. V tomto procesu zastdvaji vyznamnou pozici mé-
dia, kterd jednak zprostifedkovavaji reflexi spoledenského dénf, jednak toto déni sama
formugji.

1) Zprdva o deské kinematografii 2005, Praha, kvéten 2006. MK CR, s. 37 [eit. 12. 2. 2007]. Dostupné
online: <http://www.mker.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/
ZPR_VA_O_KINEMATOGRAFII_2005.pdf>.

2) Napiiklad prazské kino Aero vykazuje n&které totozné rysy s klubovym kinem The Chapter v britském Car-
diffu. Misto coly si v obou kinech lidé nosi do sdlu kelimky ¢&i sklenice s pivem, coZ lze vnimat jako reak-
ci na standardizovanou nabidku obé&erstveni v multikinech. Podobnosti vykazuje i programové nabidka.
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V nésledujicf analyze jsme se proto zaméfili na to, jak se v deském dennim tisku kon-
struovala zkuSenost z multikina, s jakymi kategoriemi tento pojem pisatelé éldnku spo-
jovali a co pro n& v pritb&hu promény kin znamenal.” Multikinem se v ¢eském dennim
tisku oznacuji objekty verejného filmového promitdni s vicero filmovymi sdly, jejichz
sifen{ u nds zacalo v roce 1996 a jejichz pocet v Ceské republice v soudasnosti dosahu-
je ¢isla devatendct. Dennf tisk pfitom konstruoval, podobné jako vySe citovand zprdva
MK CR, pojem multikino oproti jednosdlovym kindm.

1. Historicky kontext

Zatimco v mezivale¢ném obdobi patfilo provozovéni kin k rozkvétajicim odvétvim ob-
chodnf &innosti, po druhé svétové vdlce zaznamenala americk4 i evropskd kina vyrazny
pokles navitévnosti. Mezi divody nezdjmu divdki byvaji uvddény” zejména ndstup te-
levize a pozdé&ji videa, vysoké dan& uvalené na zdbavn{ primysl, suburbanizace, kterd
ddajné zanechala kina v méstskych centrech opusténd, ale také proména hodnot:
,,Zatimeco ndvstéva kina byla v mezivdleéném obdob{ asociovdna s luxusem, blahobytem
a socidlni mobilitou, po vdlce se staly kli¢ovymi symboly blahobytu domov, auto a tele-
vizn{ p¥ijimad.«”

Pres docasnou stabilizaci provozu kin v USA v poloviné padesdtych let zadala ndvstév-
nost od poloviny let Sedesdtych opét klesat. Jak pise William Paul, produkéni spoleénos-
ti reagovaly na situaci tim, Ze se zadaly soustfed’ovat na ,,velké* filmy, které mély Sanci
umfstit se na $pic¢ce Zeb¥icku ndvstévnosti a prinést zisky® Distribuce se pak ndsledné
snazila prosadit premiéry téchto filmd v co nejvice kinech zdroven. Multikina se pro
tento zdmér ukdzala jako vhodn4, nebof mohla promitat vice premiér soudasnég.” Vice-
sdlovd kina existovala napitiklad v Kanadé jiZ od roku 1948, ve Spojenych stdtech od ro-
ku 1963 a v Belgii od roku 1975, aviak ve velmi omezeném poctu, navic vétsinu z nich
tvorila kina pouze se dvéma pldtny. K $i¥eni multikin v osmdesétych letech pomohly ne-
jen nastinéné tlaky ze strany distribuce, ale i to, Ze je pod své stiechy uvitala ndkupn{
stiediska jako ldkadlo na zdkazniky.”

Podle Charlese R. Aclanda vSak nepfispély k dramatickému néristu poctu (multi)kin
v USA jen tyto diivody. Rozhodnuti nejvys$siho soudu z roku 1948 zakdzalo vertikdln{

3) Ceskf dennf tisk nerozliSuje pojmy ,,multikino® a ,,multiplex* a zptsob jejich vyuZivén{ je ¢inf zaméni-
telnymi, ,,multikino® se v8ak vyskytuje mnohondsobné &asté&ji. Nadéle budeme proto pouZivat, s vyjim-
kou citaci, vyhradné& termin ,,multikino®.

4) Mark Jancovich — Lucy Faire — Sarah Stubbings, The Place of the Audience. Cultural Geogra-
phies of Film Consumption. London : BFI 2003, s. 143-153.

5) Tamtéz, s. 146. O proméné socidlné-kulturnich praktik chozenf do kina po druhé svétové vélce v Evro-
pé blize viz Pierre Sorlin, European Cinemas, European Societies, 1939-1990. New York : Routledge
1991.

6) Viz William P aul, The K-mart Audience at the Movies. In: Ina Rae Hark (ed.), Exhibition, the Film
Reader. London — New York : Routledge 2002, s. 77-88, zde s. 78-79.

7) Tamtéz, s. 81.

8) Tamtéz, s. 83.
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integraci distributord a provozovateld kin, v osmdesétych letech se v8ak situace postup-
né zménila. Od roku 1986 zacaly distribuén{ spoleénosti znovu nakupovat sité kin,” co
v diisledku piispélo k lepsi prezentaci a nadasovdni jednotlivych filma v kinech (a n4-
sledné& na videu a v televizi), a tim zdroveni k dosahovdni vySSich zisk@i. Vliv na provoz
kin ze strany producentd a distributori potvrzuje Thomas Guback:

PoZadavky publika samy o sob& nemohou vysvétlit dramaticky vyvoj primyslu
v poslednich deseti letech. Je pravdépodobnéjsi, Ze zptsob, jimiZ jsou tyto po-
7adavky konstruovdny, vyjadfovdny a napliiovdny zménily samy produkéné-distri-

v v - 10;
buénf spoleénosti.’”

Multikina se v rdmei této tendence restrukturalizovala podle modelu Disneylandu,
kteryZto ndvrh v roce 1986 prezentoval, nijak prekvapivé, zdstupce filmového studia
Disney. Ndvstévnici zminéného zdbavniho parku si ddajné pochvalovali vice &istotu
prost¥edi a zdvorily persondl neZ samotné atrakce, a provozovatelé multikin vzali tyto
preference v potaz.'”

Dalsi velké zmény se v provozovéni kin v USA odehrdly v poloviné let devadesdtych
v souvislosti s vystavbou megaplexii. Doglo ke sloud¢enf multikin s dal§imi volnodasovy-
mi aktivitami — s videohernami, restauracemi a bary — a zdroven pocet filmovych pldten
v jednom kiné& piesdhl éislo dvacet: ,,Kina se proménila v zdbavni centra, a p¥itom vidi-
telné pozménila vzhled mést i predmésti. Podobné komplexy kin se oznadovaly podivny-
mi terminy jako ,superplex‘, ,mega-multiplex‘ a ,gargantuplex‘.“'?

Na poddtku devadesdtych let za¢al americky model multikin ve velkém rozsahu pronikat
do Asie, JiZzni Ameriky a zejména do Evropy a oZivovat tamn{ provoz kin: ,,Né&ktei to po-
vazovali za vyslovnou ,amerikanizaci‘ kin, coZ zahrnovalo jak o¢ividné posileni vztahu
mezi nakupovdnim a ndvitévou kina, tak kapitdlovou d¢ast na provozu kin.“"” V eském
prostiedi se piitom zadal objevovat americky model z let osmdesétych, to znamend mul-
tikina s méné nez dvaceti sdly situovand v ndkupnich stitediscich. Prestoze v nasich pod-
minkdch nelze mluvit o megaplexech, ¢eskd multikina k sob& v mnoha p¥fpadech pou-
taji dalsi zdbavni aktivity — bowlingové herny, videoherny, posilovny, bary, restaurace
apod. Stejné jako v zdpadnim svété, znamenala vystavba multikin i v naSem prostited{
oZiveni komeréniho potencidlu kin, pfinejmensim na nékolik ndsledujicich let.

9) Distribuén{ spolednost MCA/Universal napft. zakoupila v tomto roce 48procentni podil kanadské spoled-
nosti Cineplex Odeon, jednoho z provozovatell velkych siti kin. Dal${ podobné koupé brzy ndsledovaly.
Viz Charles R. A cland, Screen Traffic. Movies, Multiplexes and Global Culture. Durham — London :
Duke University Press 2003, s. 91.

10) Viz Thomas Guback, The Evolution of the Motion Picture Theater Business in the 1980s. In: 1. R.
Hark (ed.), c. d., s. 127-136, cit. s. 134.

11) C.R. Acland,c.d., s. 91-92.

12) Tamtéz, s. 107.

13) Tamté¥, s. 136-137. Na rozdil od zépadnich zemf doglo v byvalém Ceskoslovensku k vyrazn&jf krizi na-
vit&vnosti aZ po roce 1989 v souvislosti s ,,rozpadem organizace Stdtniho filmu, se zrugenim jednotné
distribu¢ni sit& a s privatizacf fady kin, ale téZ se zmé&nou Zivotniho stylu, s moZnosti cestovat a s novy-
mi ldkavymi nabidkami na vyuZitf volného ¢asu®. Viz Karel T ab e ry, Mizejici svét biografd. In: Ty Z,
Kinofikace Moravy. Olomouc : Univerzita Palackého 2004, s. 5.

107



ILUMINACE

Jan Hanzl{k — Karel Cada: Technické vymoZenosti, americké trhaky a nezbytny popcorn

Od roku 1989 do ndstupu multikin ztrdcela totiZ deskd kina postupné ndvstévniky.'”
Zatimco koncem osmdesdtych let se ndvstévnost ustdlila nad 50 miliony divdkd ro¢né,
v roce 1990 se propadla na 36 milionti, v roce 1996 pak dokonce na 8,9 milionu. O rok
pozdéji zadala ndvstévnost opét stoupat, v letech 2003 a 2004 se dostala mirné nad 12 mi-
lionti, predlistopadové dspésnosti vSak jiz nikdy nedosdhla. Zatimco roky 2004 a 2005
pfinesly pokles divdkd, rok 2006 zaznamenal opétovny mirny vzestup. Podil divdkd mul-
tikin a jednosdlovych kin pfitom od roku 1996 stoupal ve prospéch multikin: v roce 1999
to bylo 10,2 procent, v roce 2005 uz podil ndvstévnikd multikin &inil 55 procent.

V soudasnosti je v Ceské republice v provozu celkem 19 multikin: 11 v Praze, 2 v Brné
a po jednom v Hradci Krédlové, Ostravé, éeskich Budé&jovicich, Olomouci, Plzni a Par-
dubicich. Nejmensi z nich je Sestisdlové Ladvi s 842 sedadly provozované spolednosti
Intersonic, nejvétsi je Palace Cinemas Novy Smichov s 2726 sedadly a 12 sély. Nejvéts{
pocet sdlé m4 pfitom Village Cinemas Andél City s 2273 sedadly v celkem 14 sdlech.

2. Teoreticky a metodologicky kontext

Diive nez se zamé&ifme na to, jak se zkuSenost multikina konstruovala v éeském dennim
tisku, bude vhodné vymezit teoretické perspektivy, s nimiz jsme k tématu piistupovali.
N4s zdjem o studované téma vychdz{ z promény paradigmatu ve filmovych studiich, k niZ
doslo v priibéhu osmdesdtych let minulého stoleti vlivem nové filmové historie. Inspira-
cf pro tuto studii byl zejména diiraz kladeny na ,,kulturné historické kontexty produkce,
distribuce, uvadéni a recepce®.”

Organizace filmového predstaveni pfitom hraje v sou¢asném vyzkumu vyznamnou roli.
Vlivnd studie Douglase Gomeryho se napiiklad zaméfuje na historii americkych kin
a jejich obchodnich strategii od prvnich projekci po nédstup kabelové televize a videa.'”
N4ds v8ak zajimaly spiSe otdzky spojené se socidlné kulturnimi aspekty verejného filmo-
vého promitdni:

Stejné jako se zkoumdnf skladby a praktik publika nemiZe obejit bez studia orga-
nizace kinematografického predstaveni, musf studium jeho vkusu brdt na zfetel,
jakym popudiim je vystaveno. Je tedy tfeba zkoumat, kam, jak a pod jakymi tlaky
jde divdk do kina na n&jaky film."”

Podle Garyho Edgertona se obsah filmu a prostfed{, v némz ho divdk vnim4, vzdjemné
ovlivituji."” Proménu kin popisuje tento autor z hlediska vyznamf, které multikina svym

14) Srov. Unie filmovych distributord [cit. 12. 2. 2007]. Dostupné z <http://www.ufd.cz>; a déle viz text
Alese Danielise v piftomném &isle lluminace.

15) Viz Petr Szczepanik, Uvod. Nové filmovd historie, kulturni déjiny a archeologie médif. In: Ty #
(ed.), Novd filmovd historie. Praha : Herrmann a synové 2004, s. 10.

16) Douglas G omery, Shared Pleasures. A History of Movie Presentation in the United States. Madison :
University of Wisconsin Press 1992.

17) Viz Micheéle Lagny ov 4, Stavenisté filmové historie. In: P. Szczepanik (ed.), c.d.,s. 71.

18) Gary Edgerton, The Multiplex. The Modern American Motion Picture Theater as Message. In: 1. R.
Hark (ed.), c. d., s. 155-159, cit. s. 158.
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ndvtévniklim zprostiedkovadvaji. Diraz nenf podle né&j kladen na snénfi, jak tomu bylo
d¥ive, ale na nakupovéni.'” K tomuto tidelu je prostor kina uzptisoben, nejlepsim fese-
nim je tak ,,pf{jemné praktické, dsporné kino, jehoz atraktivita piezije viechny médn{
vystielky a trendy“.*” ProtoZe ameri¢ti provozovatelé kin v soucasnosti vyd&lavaji vice
na prodeji obderstveni nez na vstupenkdch do kina, ,,mus{ vynaloZit veskeré usili, aby si
udrZeli kontrolu nad ndvit&vniky, nez se vzdali do setm&lého hledigis*.? Cilem je pii-
tom stimulovat a potésit smysly co nejvétiiho podtu svolnych zdkaznikd.

Jisté zmény oproti klasickému kinematografickému dispozitivu popisuje i Anne Fried-
bergovd: ,,Multiplex umistuje sv4 filmov4 pldtna do prostorové metonymie souvislé fady
obchodnich vyloh; ¢asovd metonymie jednotlivych predstaveni je zase uspordddna tak,
jako by byl multiplex souvislou fadou videoptehrdvaét.* Multikina majf v tomto kon-
textu bliZe k televizi a videu nez ke klasickému kinu. Nabizeji totiz divdkovi mozZnost in-
terakce: sdm si voli, kdy se bude divat na film (kina hrajfi takika po cely den), a vybird
si z velkého mnoZstvi nabizenych programi. Prostor ndkupniho centra divdckou zkuse-
nost ddle rozsifuje: ,,Aby se dostal divdk k pldtntim multiplexti v ndkupnich centrech,
mus{ projit rohem hojnosti zardmovanych obrazli — vyloh, které byly navrzeny, aby némé

“® Vedle zndsobené stimulace smyslii tak dochdzi

a staticky oslovovaly zdkazniky.
v multikinech zdroveinl k propojovdn{ riiznych druh@ konzumpce.

V nastinéném kontextu bylo nasim cilem zjistit, jak byla tato proména kin medidlné kon-
struovdna. Vlastnosti, které jsou povazovdny za vyhody konkrétnich kin, nemaji pfitom
tyto prostory v sobé néjak esencidlné zabudovény, ale jsou postupné vytvdieny velkym
mnoZstvim socidlnich interakei. Socidlné konstruktivistické teorie, z nichz vychdzime,
zdliraziiuj{ kulturné, socidlné a historicky podminéné vytvaren{ kategorif a jevi. Peter L.
Berger a Thomas Luckmann ve své knize Socidlni konstrukce reality napsali:

Svét kazdodenniho Zivota nenf [...] pouze svétem, ktery oby¢ejni ¢lenové spolec-
nosti poklddajf za danou realitu p¥i svém subjektivnim a cilevédomém kazdoden-
nim jedndni. Je to také svét, ktery md ptivod v jejich myslenkdch a &innostech
a ktery je témito my%lenkami a &innostmi jako redlny udrzovan.*

Zpodatku se socidlng konstruktivistické analyzy vénovaly piedeviim institucim a orga-
nizacim. V poslednich dvou aZ tfech desetiletich se v odbornych sociologickych knihdch
a dasopisech objevovaly &ldnky, které jako socidln{ konstrukce popisuji takika vSechny
myslitelné jevy — od emoci®™ aZ po ekonomické instituce.” Spole&né pro tyto texty je to,

19) Tamtéz, s. 157.

20) Tamtéz, s. 156.

21) Tamtéz, s. 158.

22) Anne Friedberg. Spectatorial Flanerie. In: I. R. Hark (ed.), c. d., s. 173-181, cit. s. 177.

23) Tamtéz.

24) Viz Peter L. Berger — Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality. Brno : Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 1999, s. 25.

25) Claire Armon Jones, Prescription, Explication and the Social Construction of Emotion. Journal for
Theory of Social Behavior 15,1985, ¢. 1, s. 1-22.

26) Marc Granovetter, Economic Institutions as Social Construction: A Framework for Analysis. Acta
Sociologica 35,1992, ¢. 1, s. 3—11.
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Ze pripisuji vyznamnou tlohu jazyku, ktery svét nejen zobrazuje a popisuje, ale i spolu-
vytvdii (konstruuje). Socidln{ interakce pak ddvaji jeviim, uddlostem a vécem jejich vy-
znamy, které se déle upeviiujf a pozméiiuji.

Sociolog Jonathan Potter propojil socidlné konstruktivistickou perspektivu s diskursivn{
analyzou, jiZ ,,jde o to, uchopit [...] vypovéd v presné specificnosti jejiho vyskytu; urdit
jeji podminky, ustavit jeji vztahy k jinym vypovédim, které s ni mohou byt spojeny, a uk4-
zat které jiné formy vypovidini vyluduje“.”” Potter vSak nechdpe pojem diskurs &is-
té foucaultovsky, to by obndselo analyzu mocenskych aspekti a utladivé funkce diskursu.
V $ir$fim vyznamu pod timto pojmem rozumi vSechny praktiky, které formuji objekty,
o nich? vypravi.®

Spojeni konstruktivistické pozice a diskursivni analyzy vyuZivd v oblasti filmovych stu-
dif napitklad Charles R. Acland v citované knize Screen Traffic, pfi¢emz ,,pojem ,dis-
kurs* [zde] odkazuje k aktivné a performativné pouZivanému jazyku, ktery se $i¥f a vy-
tvd¥{ rozumén{ fenoméntim“.*” V tomto kontextu se jednim z cild vyzkumu stdvd zjisténi,
které aspekty tvoif nebo naopak netvoif diskurs o uréitém jevu, jinymi slovy, kterymi
prvky je tento diskurs konstruovdn. Acland napiiklad poznamendvd, Ze ,,k Zivotopisim
hvézd a identifikaci Zdnrd se nynf p¥ipojilo povédomi o ndvSt€vnosti filmd, a stalo se tak
dal3f zakladn{ slozkou védomosti filmovych fanouski*“.*” Divackd ndvstévnost se tedy
stala souddsti jejich diskursu a ndleZi k jejich zkuSenosti s filmem.

Z komplexniho filmového diskursu, ktery zahrmuje nejriznéjsi formy interakef v celé ¥a-
dé& oblast{ od reklamy, filmové kritiky pres internetové diskuse az k rozhovortim o filmech
v kavdrndch, jsme si vybrali tu ¢dst, kterd se zaméfuje na samotné objekty, v nichz pro-
bihaji vefejnd filmov4 piedstaveni, a pokusili jsme se jejich vyznam rekonstruovat z mé-
dii. Takovdto rekonstrukce diskursu o kinech pfitom predstavuje jen jednu z moznosti,
jak lze k vyzkumu dané problematiky pfistupovat. Autofi jiz citované knihy The Place of
the Audience napiiklad vyuZili ve své etnograficky pojaté p¥ipadové studii kinofikace brit-
ského Nottinghamu jednak rozhovory s ndvstévniky kin, jednak analyzu denntho tisku.
V Ceské republice se p¥ibuznym tématem zabyvala napiiklad Lucie Cesdlkovd ve své pii-
padové studii pardubické kinokavdrny Karolina. Demonstrovala v ni odli$né vnimdni ki-
nokavdrny a multikina — dvou typG objektd propojujicich systematicky filmové projekce
s konzumaci jidel a ndpojti — na podklad& rozhovorti s pamétniky uvedeného zaiizeni.*
V nas{ studii jsme se snazili k pojmu multikino v co nejvét${ mite pfistupovat tak, jako
bychom ho pied tim neznali, a vyextrahovat jeho vyznam aZ ze studovanych medidlnich
text@, byt s védomim, Ze to neni moZné v absolutni mife. Ukdzalo se jako vyhodné vést
analyzu ze dvou interpretacnich perspektiv. Z hlediska diachronni perspektivy nds za-
jimal vyvoj konstruovdni zkuSenosti z multikin od roku 1996 do roku 2006. Z hlediska

27) Michel Foucault, Archeologie védéni. Praha : Hermann a synové 2002, s. 46.

28) Srov. Jonathan Potter, Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction. London :
Sage 1996.

29) Ch.R. Acland,c.d.,s. 9.

30) Tamtéz, s. 4.

31) Lucie Ces4lkovd, Do kina na popcorn nebo na poldrkovy dort? ,,Divak konzumujici“ v koncepcich
a reflexich kinokavdren a multiplexdi. V tisku.
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synchronni perspektivy nds zajimaly obecnéjsi a stabilné&jsi aspekty konstruovdn{ sou-
dasného filmového divéctvi.

3. Data

Data pro analyzu jsme ziskali z fulltextové medidlni databdze spole¢nosti Anopress IT
a.s., kterd uchovdvd a zprostitedkovava éldnky z celkem 122 celostdtnich a regiondlnich
denik{i.”” Vyhled4vali jsme texty, které obsahovaly v ndzvu nebo v t&le alesponi jeden
z pojmil ,,multikino® &i ,,multiplex®, vzhledem k obrovskému mnoZstv{ ziskaného mate-
ridlu jsme posléze vzorek omezili pouze na ty, které obsahovaly alespoti jeden z danych
pojml v ndzvu. Zdroveli jsme do analyzy zahrnuli pouze &lanky z let 1996, 1997, 2001
a 2006. V roce 1996 vzniklo prvni multikino, zajimalo nds proto, jak bylo dané téma
v dennim tisku otevieno a jaké piedpoklady a ocdekdvdni byly s multikiny spojovdny.
Z text z roku 1997 jsme chtéli ziskat hodnocen{ prvniho roku existence multikina — vy-
brali jsme proto pouze ¢ldnky z obdob{ od 20. biezna do 17. dubna, tedy dva tydny pred
a po vyrodi otevieni Galaxie. Rok 2001 byl pro nds zajimavy jednak pétiletym vyro¢im
multikin v Ceské republice, jednak jako obdobf, kdy u nds vzniklo doposud nejvice
multikin (vedle péti novych byla rekonstruovdna a rozsi¥ena prazskd Galaxie). Rok 2006
pfinesl vyro¢i deseti let od zaloZeni Galaxie, navic se jednd o zatim posledni kompletni
ro¢nik, ktery je k dispozici. Rozdily mezi konstruovanim multikin v éldncich z celostdt-
nich a regiondlnich denikd se neukdzaly jako vyznamné, prevdznd vétina textd navic
pochdzi z regiondlnich denikii ¢&i z regiondlnich mutacf{ celostdtnich denikd, proto kor-
pus takto nerozdélujeme. Z korpusu jsme vytadili popisky k fotografiim, texty, které ne-
prezentovaly nic jiného neZ programy kin, a jeden literdrni text s ndzvem ,,Multikino®
nevztahujici se k predmétu naseho zdjmu. Takto ziskany korpus obsahoval celkem

134 &ldnki: 33 z roku 1996, 4 z roku 1997, 38 z roku 2001 a 59 z roku 2006.

4. Konstruovani zkusenosti z multikin
v diachronni perspektivé

4.1 Rok 1996: Na filmy, nebo do kina?

Prvni ¢eské multikino, Galaxie na prazském sidlisti Jizni Mésto, zahdjilo svou ¢innost
4. dubna 1996. Ve stejném roce se za¢inalo uvaZovat i o vystavbé& multikina ve Slovan-
ském domé v ulici Na p¥tkopech v centru Prahy a v karlovarském hotelu Thermal. Spo-
le¢nost Space Films pldnovala vybudovdni multikina na praZzském Vystavisti, podobnym
projektem v rdmei obchodntho centra se zabyval i pdty prazsky obvod.

Od multikin o¢ekdvali distributofi i autoii nékterych éldnkd, Ze sehraji rozhodujici roli
v rlstu podétu ndvstévnikd filmovych predstaveni. Predpoklddany dspéch opirali piede-
vSim o zahrani¢nimi zku$enosti s multikiny:

32) Srov. Anopress [cit. 12. 2. 2007]. Dostupné z <http://www.anopress.cz>.
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Ve Velké Britdnii se napiiklad zvy&ila ndvstévnost kin za poslednich deset let té-
mé¥ dvakrat, coZ odbornici ddvaji do souvislosti prdvé s vystavbou multikin. Jak
ekl Ales Danielis, je tieba financovdnf restrukturalizace sité& kin chdpat jako per-
spektivni ¢innost i z hlediska vzddlen&jsi budoucnosti. Nap¥iklad v Bruselu cho-
dilo zaddtkem 80. let ro¢né do kina pét miliént lidi. KdyZ tam v roce 1988 uvedli
do provozu takzvany Kinopolis s Sestadvaceti sély, byla ndvst&vnost o dva miliény
niz8i. UZ vloni vzrostla na 5,6 miliénu, z nichZ pravé tii miliény navstivily Kino-
polis.””

V té dobé byla v centru Prahy zaviena vice néZ polovina kin, dals{ se pak podle zprdv
z tisku potykala s nezdjmem ndvstévnikd.”” Zanik tradi¢nich s4ld je p¥itom vysvétlovan
takto:

Dévodem je nejen dnes jiZz nevyhovujici vybaveni vétSiny z nich zastaralou zvuko-
vou technikou ¢&i nep#ili§ pohodlnym inventd¥em, ale i problém piesahujici hra-
nice republiky. Ve svété se totiz to¢i daleko méné& nez d¥ive opravdu kvalitnf fil-

mové snimky a nabizens produkce leckdy divdka do hledist& nepfitdhne,””

tvrdi Zemské noviny. Kritika $patné vybavenosti nenf ojedinéld. Technick4 kvalita mul-
tikin oproti zanedbanosti malych sdld se stala jednou z konstitutivnich kategorif, které
vymezovaly rozdil mezi malymi kiny a multikiny.

Zajimavy je druhy popisovany dtivod, pro¢ lidé kina nenavstévuji — bliZe neurden4 Spat-
nd kvalita film@. Multikina totiZ maj{ v tomto kontextu zachrdnit mdlo kvalitn{ filmy svy-
mi specifickymi vlastnostmi: ,,Ne na film, ale do kina,* charakterizuje ndvstévu téchto
center mezititulek v Mladé fronté Dnes.* Novindii multikina konstruuji jako komplexy
zébavy a oblerstveni. Provozovatel Galaxie popisuje svij podnik jako ,,nejvétsi popcor-
nové centrum v republice“.”” Z4Zitek z filmu je doprovdzen nebo dokonce pieviZen z4-
Zitkem z dobrého zvuku, pohodlnych sedadel, obderstveni, moZnosti vybéru i situova-
nosti kin v komplexu dal3ich zdbavnich aktivit: v aredlu multikina Galaxie se nachdzely
bary, kavdrna, détsky koutek, fitcentrum, herna virtudln{ reality, prodejny kompaktnich
diskd, knih a kvétin. Vidime zde tedy snahu potésit co nejvice smysla, o které mluvi
Edgerton, i ,,roh hojnosti zardmovanych obrazii*, o némz pise Friedbergovd. Zdrovei je
v8ak akcent na rozsifenou sféru volby podle sociologa Miloslava Petruska jednim z nej-
délezitgjsich fakti moderntho Zivota.” V soucasné spolecnosti je podle n& mnohem
vice materidlnich a duchovnich statkii, z nichz lze volit, zdroven je také stéle vice téch,

33) Zdenka Likaftovd, Prvnif multikino divdky piitahuje. Hospoddrské noviny (HN na vikend) 40, 1996,
6.83(26.4.),s.9.

34) eva, Multikino ve Slovanském domé je hrozbou pro ndjemce kin. Zemské noviny 6, 1996, &. 166 (18. 7.),
s. 3.

35) Tamtéz.

36) Vit Strandk, Multikino je velkd hra na moZnost vybéru. Mladd fronta Dnes (Vikend) 7, 1996, &. 257
(2.11.), s. VIIL.

37) Tamtéz.

38) Srov. Miloslav Petrusek, Spolecnosti pozdni doby. Praha : Sociologické nakladatelstvi 2006,
s. 415-418.
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kteff z nich mohou vybirat. S témito mozZnostmi se soudasné objevuje touha po ,,perma-
nentni inovaci®.” Aspekty, které popisuji Edgerton a Friedbergovd, se tak nachdzeji
v kontextu obecnéjsich spoledenskych tendenci.

Ackoliv dennf tisk prezentoval multikina do jisté miry i ve vztahu k nabidce konkrétnich
filma, unikdtnost filmového zdZitku byla spojovdna predeviim s podtem sdlli a s pouzi-
tou technikou (zejména s dolby-systémem). Tento fakt v jistém smyslu odkazuje k vd3ni
lid{ vGéi technologickym inovacim, o niZz Barbara Klingerovd v souvislosti s domdcimi
kiny a DVD piehrdvaci poznamendvd: ,,Dokonaly obraz a efektn{ zvukovd stopa je pro

“1 Dennf tisk zdfrazhoval

tyto technofily dilezitgj${ nez tieba dé&j a herecké vykony.
technické vybaveni multikin a soudasné zpochybrioval kvalitu prezentovanych filmi,
éimz konstruoval nastinénou technofiln{ perspektivu v oblasti divdcké zkuSenosti.

Samotnd technologie vSak k dspéchu multikin nestaéi:

Klimatizace a zvukovy systém dolby-stereo je u podobného kolosu samoziejmosti,
za zminku v8ak jisté& stoji jeho cenovd pifstupnost — vstupné by se mélo pohybovat
v rozmez{ od 28 do 58 korun, pFi¢emz détem, studentim, dichodetim a ZTP (voj4-

kéim ne!) budou poskytovany slevy.""

Zatimco v jinych citacich (n€kdy i ve stejném &ldnku) se zdtrazituje technickd kvalita
a pohodli, v tomto jsou brdny jako samozi'ejmost. Jako vyjimeén4 je misto toho prezento-
vdna cenov4 piistupnost. Stejné tak éldnky zddraztiuji, Ze se v kinech promitaji nejen
zahrani¢ni, ale i ¢eské filmy. Galaxie odstartovala premiérou snimku Zdeiika Tyce UZ,
nejnavstévovanéj$im filmem prvni sezony se stal KOLJA. Multikina tedy byla popisovédna
jako inovace v provozovan{ kin, kterd nabizi kvalitu a vybér srovnatelny se zahraniéim,
ale zdroven i ceny a filmy pfistupné pro domdci publikum.

4.2 Rok 1997: Kdo se smé&je naposled

Dennf tisk zhodnotil prvni rok provozu multikina Galaxie jednoznaéné jako velmi dspés-
ny: ,,Zakladatelé prvniho tuzemského vicesdlového kina, takzvaného multiplexu, byli
sice od poddtku mirnymi optimisty, nebof véfili v p¥iznivou zahraniéni zkuSenost, vy-

“® Psalo se o vitézstv{ prii-

sledky ndvst€vnosti v8ak jejich odekdvdni jesté piekonaly.
kopniki a prohte pochybovaci: ,,Kdyz se pfed rokem s velkou sldvou premiérové otevie-
ly dvete prvnitho multikina u nds, mnozi komentovali pldny provozovateld komplexu
osmi kinosdld s jizlivym dsméSkem. Dnes se sméj{ piedstavitelé provozujici spole¢nosti
Kino 2005.4* Uspéch Galaxie vedl jeho provozovatele k zévéru, Ze by mé&la vzniknout

dalsf multikina:

39) Tamtéz, s. 418.

40) Viz Pavel Skopal, Globdlni Hollywood a domdci kino. Rozhovor s Barbarou Klingerovou. llumina-
ce 17,2005, &. 3, s. 145-158, cit. s. 153.

41) kan, Multikino Galaxie otev¥eno. Zemské noviny 6, 1996, ¢. 82 (5. 4.), s. 9.

42) Mirka Spdé&ilov4d, Prvnif multiplex zatim ¢ekd na ndsledovniky. Mladd fronta Dnes 8, 1997, &. 69
(22. 3.), s. 18.

43) Jaroslav P anenk a, Multikino Galaxie preddilo o¢ekdvani. PraZské noviny 2, 1997, &. 57 (21. 3.), s. 6.
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Podle akciondit spoleénosti Kino 2005 predstavuji multiplexy divdckou budouc-
nost v rdmei celé republiky. Jako perspektivn{ pro dal3{ vicesdlovd zai{zenf se jim
jevi Brno a zejména severomoravsky region — Danielis minf, Ze vzhledem k tamn{
populaci je Ostrava pro multiplex ,,jest& #ivotaschopn&jsi“ ne# Praha."”

I kdyZ se Galaxie ukdzala byt dspé$nym projektem, ndvstévnost kin v Ceské republice
naddle klesala. V roce 1995 kina navstivilo pies devét miliont divak®,” v roce 1996 ne-
celych devét miliond." Provozovatelé multikina sice méli divod k radosti, protoZe na-
vitévnost Galaxie byla relativné vysokd, avSak pii srovndn{ s tidaji z roku 1989, kdy pie-

sahovala celkovd ndvstévnost kin 51 miliond,"”

se prezentovany Uspéch multikin jev{
jako nadsazeny. Provoz kin se nicméné podatilo, jak potvrzuji ddaje z ndsledujicich let,

p¥inejmensim na uréitou dobu stabilizovat.”

4.3 Rok 2001: Technofilie a nostalgie

Na poddtku roku 2001 bylo v Ceské republice v provozu pét multikin, z toho ¢tyfi v Praze
a jedno v Brné&. V prabé&hu roku vzniklo celkem pét novych, vedle dalsich objektd v Pra-
ze a Brné se jednalo o kina v Ostravé a Hradci Krdlové, Galaxie prosla rekonstrukef a roz-
sitenfm. Odekdvaly se stavby v dalSich regionech. Dennf tisk referoval o vzniku multi-
kin a ¢asto zd@razioval jejich situovanost v ndkupnich a zdbavnich centrech: ,,Multikino
s osmi kinosély a restauraci vyristd v sousedstvi obchodntho domu Carrefour v Hradci

s v 2

Krdlové. Ve spodnf édsti stavby o ploSe tfi a piil tisice metrd étverednich uZ jsou hotova

“* O¢ekdvany dspéch dalsich komplext se na-

sportovisté s osmi bowlingovymi drahami.
ddle opiral o zahrani¢ni zkuSenosti, objevovaly se vSak pochybnosti, zda je pro né dosta-
te¢ny divdcky potencidl i v mensich méstech, napiiklad v Cesky’ch Budgjovicich.

Oproti roku 1996, kdy byly mezi vihodami multikina Galaxie uvddény nizké ceny vstup-
ného, se v roce 2001 objevovaly zcela opa¢né informace: ,,Nevyhodou multikina je opro-
ti klasickym jednosédlovym kintim vySe vstupného. Cena na jedno predstaveni bude totiz
&init 109 korun.“* To sv&déf o zméné strategie multikin: v dobé, kdy jiz bylo jisté, Ze
multikina zvitézila v ndvStévnosti nad tradiénimi sdly, si mohli jejich majitelé dovolit
zvysit vstupné.

Neékter{ provozovatelé malych sdlli presto véfili, Ze je dspéch multikin pouze dodasny:
»,2.e za¢dtku bude o multikino zdjem, lidé budou zvédav{, jak to v ném chodi. Pozdéji se

ale zase vrati k ndm, vé&¥{ Jan Petrovaj, feditel Kulturntho domu Dukla v Pardubicich.*«*"
Pokracujici transformace malych kin v ne-kinové objekty v8ak témto tivahdm neddvala

44) M. Spd¢ilové,c. d.

45) Srov. Unie filmovych distributord [cit. 12. 2. 2007]. Dostupné z <http://www.ufd.cz>.

46) Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49) zch, V Hradci vyrtstd multikino. Mladd fronta Dnes (Krdlovéhradecky kraj) 12,2001, &. 57 (8. 3.), s. 1.

50) Tereza Gavlikov4d,V kraji promitd prvni multikino. Mladd fronta Dnes (Severni Morava a Slezsko) 12,
2001, &. 267 (15.11.), s. 1.

51) Leo§ Ku ¢&era, Nastupuje multikino. Preziji malé sdly? Mladd fronta Dnes (Hradecky kraj) 12, 2001,
¢.249 (27.10.), s. 4.
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za pravdu: ,,['éméF soub&Zné s otevienim nového multikina CineStar v Hradei Krdlové

prestalo promitat mistni kino St¥elnice. Kdysi jeden z nejmodernéjsich kinosali v regio-
nu chce jeho spravce piebudovat pro potfeby taneén{ gkoly.**

Proto dennf tisk v tomto roce prezentoval obavy o tradién{ kinosdly:

V Ostravé dojde v nejblizsi dobé k uzavieni dvou oblibenych kin — M4j a Dukla.
Dtivod? V aredlu obchodniho centra Futurum vyriistd a brzy se do¢kd slavnostni-
ho otevieni monstrézni mnohasédlové multikino a provozovatelé mensich promita-

3 z . v 4 L P R ] 53
cich sdlfi jsou presvédéeni, %e jim tento kolos odloudf navitévniky.””

Predchozi tryvek prostfednictvim emociondlné zabarvenych slov strani malym s4ldm:
zatimco mald kina jsou konstruovéna jako ,,oblibend*, multikino predstavuje ,,monstréz-
ni kolos®, ktery ,,odloudi* navst&vniky. Tvrzeni pfitom ukazuje na paradoxni tendenci:
lidé sice maji v oblibé mal4 kina, ale ddvaj{ pfednost multikintm.

Vysvétleni tohoto paradoxu muZe souviset s obecnéj$imi spoledenskymi tendencemi.
Fenomén taneéni hudby v devadesdtych letech napiiklad dodasné ozivil zdjem o neprak-
tické a kiehké gramofonové desky. Technofilii, o niZ byla feé¢ vySe, tedy dopliiuje nostal-
gie: lidé jsou sice fascinovédni inovacemi, zdroveini viak majf tendenci vytvdret si emocio-
néln{ pouto ke konkrétnim materidlnim objektiim. Zatimco technofilie znamen4d tepajic{
vyhleddvdni stdle dokonalejsich zazitkd, nostalgie buduje vztah k lokdlnimu kontextu,
spole¢né paméti a k zdzitkéim proZitym v minulosti.

Tento rozpor je odrazem $ir§iho procesu zmén, které v soudasnosti probihaji. Pozdné mo-
dernf spole¢nost podle sociologa Zygmunta Baumana™ osti{ hranici mezi takzvané glo-
bdlnimi a lokdlnimi identitami. Zatimco lok&ln{ identity jsou pevné zakotveny v rdmeci
mistni komunity, globdlni se stdvaji souddsti siti, které jsou rozesety takika na dzem{
celé zemé&koule. Obdobné i Nigel Thrift v rdmei studia postmodernich prostor odlisuje
sit& a ghetta.” Sit& tvoif podle né&j prvky, které jsou vice & méné na sebe vzdjemné& na-
pojeny. Naopak ghetty rozumi mista lokdlniho vyznamu, uzaviend ve svété vlastni komu-
nity, mista s vlastni historii a kontextem srozumitelnym jen pro ty, ktefi je obyvaji.
V rdmci tohoto rozdéleni predstavuji multikina zdstupce zasifovanych mist.””

Soudasnd mésta jsou syntézou obou dvou typt mist: ,,Globdlni mésto je syntézou obou
méfitek — starého i nového. Piekondvd a neutralizuje star$i hierarchie méfitka a funguje
jako vysoce komplexn{ materialita, kterd je spjatd s mistem a kterd md globdlni do-
sah,“* tvrd{ sociolozka mésta Saskia Sassenovd. Vyvoj postmodernich mést se odrdZ{
mimo jiné i v dialogu mezi starymi prvky, které jsou spojeny s mistem, a novymi, které

52) era, Hradec md sice nové multikino, ale ztratil tradién{ kino Stielnici. Mladd fronta Dnes (Pardubicky
kraj) 12,2001, &. 267 (15. 11.), s. 2.

53) &n, M4 multikino budoucnost? Svoboda 11, 2001, &. 48 (26. 2.), s. 3.

54) Zygmunt B aum an, Globalization. The Human Consequences. Cambridge : Polity 1998.

55) Nigel Thrift, A Hyperactive World. In: R. J. Johnston et al., Geographies of Global Change:
Remapping the World in the Late Twentieth Century. London : Blackwell 1995, s. 131-133.

56) Ani tato distinkce vSak nenf zcela &istd, n&které lokdlni filmové kluby jsou souddsti celoevropské sité.

57) Saskia Sassen, Mé&fitko a rozpéti v globdlnim digitdlnim svété. In: Jana Tich4 (ed.), Architekiura
v informaénim véku. Praha : Zlaty fez 2006, s. 36.
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maji globdlni dosah. Podobny dialog je konstruovdn i v p¥fpadé dichotomie jednosdlo-
vych a vicesdlovych kin. Odtud také pocit nostalgie, ktery je vZdy spojen se zirdtou pa-
méti & historicity,™ a je proto vnimam bolestné.

4.4 Rok 2006: Smifen{

B&hem roku 2006 vznikla t¥i novd multikina: v Praze, Pardubicich a Plzni. Denikové &ldn-
ky kontinudlné pokradovaly v prezentaci novych komplexti a dasto zddraziiovaly jejich
umisténi v obchodnich a zdbavnich centrech. Systematické byly také zminky o premiérach
deskych filma v multikinech a dé&asti celebrit: ,,Prvnim snimkem [v roce 2001] bude vol-
né pokradovan{ film& JAK DOSTAT TATINKA DO POLEPSOVNY a JAK VYTRHNOUT VELRYBE STOLIC-
KU od Marie Polediidkové s ndzvem JAK SE KROTI KROKODYLI. Do kin by se mél dostat uz
12. ledna. U nés film uvede herecka delegace,” slibuje feditel hradeckého CineStaru.””
Multikina tedy zjevné prebrala tlohu zaniklych regiondlnich premiérovych kin, avsak
tisk se o tom explicitné nezmitioval. Zd4 se, Ze to souvisi s obecnym vymizenim kritické-
ho ténu viiéi multikintim. Sice se nadéle objevovaly nostalgické komentdre: ,,,Myslim, ze
ndm [multikina] odéerpala nékolik tisic ndvstévnikd, své udélaly i DVD prehrdvade,’
posteskla si vedouci vyskovského kina.“® Jak nicméné vyplyva z predchoziho vyroku,
ze zdniku tradiénich sdld nejsou vinéna jen multikina. Vliv multikin na tradiéni sdly pre-
zentuji jako omezeny také jejich provozovatelé, jak doklddd rozhovor s Feditelem spolec-
nosti CineStar Janem Bradddem:

OhroZenf [tradi¢nich s&ld] je slovo, kterému bych se chtél brdnit. Na$im motivem
pro vstup do Liberce je jednoznaéné nevyuZity potencidl divékd, ktefi by zde do
kina mohli chodit, ale z riznych divodd se tak nedé&je. Provoz stdvajicich kin jis-
té ovlivnime, stalo se tak vSude, kam jsme vstoupili. Kazdy provozovatel se s tim
néjak vyrovnal — kino bud’ piedé&lalo svou dramaturgii, nebo i jinak zménilo stra-
tegii, jak naplnit sviij program.””

Zavirdni malych kin sice o tak pozitivnim vyvoji pro mald kina nesvédé&i, pfidina viak
nenf p¥ipisovdna vyhradné multikindim: ,,PfestoZze mnoz{ p¥iéitaji postupné zavirdni ki-
nosdld na jihu Moravy predeviim dvéma brnénskym multikindm, mnohé kinosdly po-

“% 7 hodnoceni promény

hasly ddvno predtim, nez tyto giganty vtrhly na kulturn{ scénu.
kin se obecné zadal vytrdcet nostalgicky tén a nahradila ho raciondlni argumentace.

Zatimco v roce 2001 byla multikina kritizovdna v souvislosti s likvidaci malych sdlg,
v roce 2006 se objevovaly kritiky vedené proti multikindm bez souvislosti se zdnikem

tradi¢nich kin. Liberecky den napfiklad piSe:

58) Jean Baudrillard, The lllusion of the End. Malden, MA — Cambridge : Polity 1994, s. 44.

59) Radek ép rinc, Multikino CineStar se chystd na mimorddny rok premiér. Hradecké noviny 15, 2006,
&2 (3. 1), s. 10.

60) Veronika Sk dlov4d, Nemaji blizko multiplex, piesto bojujf o pieziti. Mladd fronta Dnes (Jizni Mora-
va) 17, 20006, ¢. 201, (29. 8.), s. 3.

61) Jakub H ora, Multikino je o generaci ddl, ¥ikd Bradd¢. Mladd fronta Dnes (Kraj Liberecky) 17, 20006,
¢. 121, (25. 5.), s. 3.

62) V. Skdlov4,c.d.
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V posledni dobé& se za¢ind ukazovat, Ze ani multiplex nenf technicky dokonaly.
»otadf sedét v prvnich faddch a ukroutite si hlavu. Titulky vedou od sténé ke sté-
né, &ist se to prosté nedd. Navic dochdzi k rozostient obrazu,* 1{¢{ liberecky filmo-
vy nad$enec Tomas Pika, ktery md s prazskymi multiplexy bohaté zkusenosti.”
Perspektiva, kterd ptivodné vitala multikina jako technologickou inovaci, se v roce 2006
doZadovala dalSich zmén. Aby byl objekt stdle atraktivni, mus{ inovace kontinudlné po-
kradovat, musi byt, slovy Petruska, permanentni. Tuto tendenci potvrzuje vySe popsany
vyvoj provozovdn{ kin na Zdpadé, kde se multikina, aby si udrZela ndvstévnost, muse-
la v poloving devadesdtych let proménit v obrovskd a technologicky vyspélejsi zdbavni{
centra.”” Zprava o stavu kinematografie 2005 ukazuje, e tlak na inovace nenf zptisobo-
vén jen ze strany technofilné orientovaného publika, ale i nutnosti udrzet krok s rychlym
tempem pokroku:

Rychly, az prekotny vyvoj digitdlnich technologii za¢ind vyrazné zasahovat téz do
oblasti kinematografie. Zdroven ztéZzuje jakoukoli dlouhodobéjsi prognézu a nuti
provozovatele kin ve stile kratsich intervalech modernizovat technické vybaveni.*””
Nejvétsi ldkadlo multikin — technologickd vyspélost — tak predstavuje pro jejich provo-
zovatele zdroveni i nebezpedi, Ze budou muset do inovaci investovat permanentné.

Pies hojné proklamovanou dspésnost multikin se v dennim tisku skute¢né zadal proje-
vovat pokles ndvstévnosti: ,,Ani CineStaru se vSak nepodafilo zastavit tbytek divdkd, je-
jichz podet vloni v Cesku klesl o t¥iadvacet procent.“* Jako dfivod poklesu byl nicméné
identifikovdn nedostateény podet blockbusterovych filmt v roce 2005:

Karta se vSak citelné& zadala obracet v prosinci, kdy si pfes predvdnoénf shon na-
$lo cestu do kina 2000 lidi denné. Divod byl jediny — HARRY POTTER A OHNIVY
POHAR. Pozdégji se k brylatému kouzelnikovi piidala legenddrni pierostld opice
KING KONG a u pokladen se zadaly tvofit dlouhé fronty.””

Obecné lze fici, Ze ¢lanky z roku 2006 oproti piedchozimu analyzovanému obdob{ vypo-
vidajf o tom, Ze se spoleénost s proménou kin smitila, a nostalgie po tradiénich sdlech se
z denniho tisku ve velké mi¥e vytratila. Multikina prestdvala byt konstruovdna jako po
technologické strdnce atraktivni prostiedi, a zdroven s touto proménou mirné ztracela
své divdky.

5. Konstruovéni divdckych aktivit v multikinech

Auto¥i textl zdlraziuji, Ze¢ multikina navstévuji prevdzné mladsi divdci. ,,Jadro fil-
movych divdkd tvorf dospivajici mlddez. Jeji vétsSina podvédomé vyhleddvd pobyt mezi

63) Jan Vrab e c, Multikino asi potopi Lipu. Liberecky den 9, 2006, &. 49. (27. 2.), s. 14.

64) Acland ovSem piiznaéné soudi, Ze rozsah této promény nebyl ve skute¢nosti tak dramaticky, jako ho pre-
zentovali provozovatelé novych megaplexti a média. Viz C. R. Acland, c. d., s. 109.

65) Viz Zpréva o eské kinematografii 2005, s. 3.

66) R. Sprinc,c. d.

67) Tamtéz.
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vrstevniky. Hled4 tu srovndnf, utva¥{ si ndzory a ¥ebii&ek Zivotnich hodnot.*“® Starsf lidé
vystupuji spiSe jako ti, pro které novy druh kin nenf uréen. ,,Zatimco mlad${ generace se
v novém prostoru orientovala bez problém, ti starsf se citili ob&as bezradni.**” Rétori-
ka denntho tisku tak star$f lidi z multikin vytladuje a vytva¥{ prostor zejména pro mlddez
a rodiny s détmi. StarSi divdci se zdroveli objevuji v roli kritikdi: ,,,J4 jsem zastdnkyné
téch klasickych starych kin. M4 to svoji atmosféru. Ta novd kina mi p¥ipadaji moc umé-
14,° fekla viera p¥ed kinem star${ Zena.“™ Otevien{ plzetiského multikina bylo sice po-
dle denikd tspésné, ale setkalo se s nespokojenosti star$ich ndvstévnikd se zaméstnan-
ci kina: ,,Jsem trochu zklamand, protoZe aZ tfet{ zaméstnanec, kterého jsem se zeptala,
mi dokdzal poradit, kam na toaletu. Také mi tu chybi $atna,” podélila se o své prvni do-
jmy dichodkyné Ema Krdsenskd. ,,Nelibi se mi jedndni persondlu. KdyZ jsem si chtél
pied zaddtkem predstaveni koupit kdvu, tak mi jedna ze zaméstnankyni odsekla, Ze si
méam uvédomit, Ze jsem v multikiné a tady se poddvaji pouze studené nédpoje,* doplnil
7enu dalgf ze star$ich ndv§tévniki kina.™

Vyrazné negativni vnimdni multikin ze strany star$ich osob potvrzuji i autofi knihy
The Place of the Audience. Tvrdi, Ze kdyZ se v britském Nottinghamu objevilo multikino
Showcase, star$f lidé projevovaly vii&i nému ,,extrémn{ nepidtelstvi.™

Predevsim v souvislosti s mlad$fm publikem se ¢asto objevuji zminky o ,,sedackdch pro
zamilované®: ,,  Teenagefi ¢i zamilované dvojice oceni vychytdvku, jiZ jsou dvousedadla
bez prosti¥edni opérky,* vyjmenovavd vyhody ,svého® stanku feditel multikina Petr Pro-
vaznik.“™ Tato sedadla fungujf jako reklama, kterd m4 teenagery a zamilované dvojice
naldkat. Provaznik tomu ostatné piizptsobil i sviij jazyk, kdyZ pouZil pifznakové slovo
,vychytdvka®. Mladf lidé ¢asto postrddaji prostor pro intimni schlizky a multikina jim
v tomto ohledu vychdzeji vstiic. Nejen Ze se zde mohou pohodIné vénovat partnerovi, ale
dokonce jsou k tomu p¥mo vyzvdni. Konzervativnéjs{ ndvstévnici (napt. stars{ lidé) se
nad tim nemus{ pohorSovat, protoZe sedacky pro zamilované jsou umistény do vyhraze-
ného prostoru. Zdroveii se nad tim vSak ani pohorsovat nemohou, protoze multikina in-
timn{ aktivity institucionalizujf.

Dalsfm aspektem, kterym tisk odliSuje stard a novd kina, je moZnost ob&erstvovat se bé-
hem predstaveni. Propojovdn{ riznych druhd konzumpce, o némz piSe Friedbergovd, je
tak dennim tiskem explicitné zdtrazitovdna: ,,Ddvno pry¢ jsou tedy doby, kdy zakabo-
néné uvadécky ,Sajnovaly® baterkou a v zhasnutém sdle se snazily vypdtrat centrum
nadmérného Susténi oballi od karamel.“™ Obderstven{ totiz dennf tisk prezentuje jako

68) V. Strandk,c.d.

69) Iva Hosmanovd — Veronika N &mcovd, Multikino md pihy na krdse. Mladd fronta Dnes (Kraj
Plzerisky) 17,2000, ¢. 35 (10. 2.), s. 1.

70) pan — zIn, Multikino se otevi‘e za t¥i tydny, obchody uZ v pdtek. Mladd fronta Dnes (Kraj Plzerisky) 12,
2006, ¢. 263 (11.11.), s. 1.

71) Iva Hosman ov 4, Multikino pfivitalo prvni ndvstévniky. Mladd fronta Dnes (Kraj Karlovarsky) 17,
2006, &. 35 (10. 2.), s. 2.

72) M. Jancovich - L. Faire-S. Stubbings,c.d.,s. 171.

73) Leos K u & e ra, Multikino piichdzi na vychod Cech. Prezijf malé saly? Mladd fronta Dnes (Kraj Pardu-
bicky) 12,2001, ¢. 251 (27. 10.), s. 4.

74) Tamtéz.
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aktivitu pifmo souvisejici s ndv§tévou multikina: ,,Nedilnou souddsti nabidky bude také

€75

obderstvent, které si ndvstévnici mohou zakoupit p¥fmo v prostordch kina.“™ Pojmy jako
»nedilnd souddst” zdtraziuji, Ze jist a pit bude v kiné pfirozené a Zddouci, bez konzu-
mace je zdZitek horsi. Déle se klade diraz na to, Ze prodej nevychdz{ z iniciativy kina,
ale z pozadavki divdka: ,,Jak doddv4 [vykonny Feditel spolecnosti CineStar Jan Brada¢],

“ Nejen, 7e ho vyzaduji, ale jsou

nékteri divdci mlsdni pii filmu doslova vyzaduji.
ochotni si za moZnost konzumace piiplatit: ,,Technické vymoZenosti multikina, americ-
ké trhédky, nezbytny popcorn a cola predstavuji komfort, za ktery nevdhaji lidé platit da-
leko vice neZ v normdlnich kinosalech.“™ Timto zptisobem se mimo jiné legitimizuje vy-
raznd predraZenost popcornu a coly v multikinech oproti jejich cené v hypermarketech.
Divék, ktery by se zdrdhal platit vysokou &dstku, by byl v tomto kontextu chédpdn jako
ochuzujict se o ,,komfort” a bojujici proti né¢emu, co je ,,nezbytné*.

Nastinénd konstrukee filmového divdctvi formuje touhy a oéekdvdni ndvstévnikd. Nezbyt-
nost popcornu a coly nemusi vychdzet z pfirozenych lidskych potfeb, mnozi ndvstévnici
by se moznd stejné dobie vyrovnali s ,,chipsy a kofolou & by dali p¥ednost ,,klobése a pi-
vu®. Jsou v8ak vedeni k tomu, aby preferovali specifické produkty, a presvéddovdni, Ze je
sami pozaduji. Jako reklama na vy$e naznadenou praxi filmového divdctvi slouzi i sa-
motné filmy: ,,Zatim se ndm tady libi. Déti se t&si hlavné na popcorn a colu, jak to znaji
z film{.*“™ Touha po popcornu a cole se tedy zakldd4 na zptisobu, jakym je filmové divdc-
tvi spolecensky konstruovdno.

6. Konstruovdni prostoru multikin

Deniky systematicky charakterizuji jednotlivd multikina pomocf &isel: ,,Ta [manaZerka
plzeniského multikina] odhaduje, Ze prvni vikend navstivi kino az 3 000 lidi. V tydnu by
to pak mélo byt az 800 denné. Objekt md osm sdléi a v nich 1514 mist. Vstupenka pro

€79

dospélé bude stdt 99 nebo 129 korun podle ¢asového pasma.“™ Tato tendence miiZe byt
v medidlnim kontextu obecné platnd, kvantifikace jsou pravdépodobné uvddény v sou-
vislosti s celou fadou dal$ich témat a zfejmé tomu tak bylo i v minulosti. Pro nds je nic-
méné dileZité, ze dennf tisk v rdmeci této tendence vnasi kvantifikace do diskursu o ki-
nech a konstruuje kvantifikovatelné tdaje, jako nejb&znéjsi charakteristiku multikin.

Prezentace novych multikin nic neiikaji napiiklad o jejich specifi¢nosti vzhledem k ostat-
nim multikindm, o historii mista, kde byla nebo budou postavena, o jejich architektonic-
kém ¥eSenf apod. Svym specifickym technickym vybavenim bylo jako vyjimeéné charak-
terizovdno plzetiské kino: ,,md i jednu novinku, kterou jinde v republice nenajdete —
zakfivenou promitaci plochu o velikosti 160 &étvereénich metrd. Ndvstévnici ji najdou

75) hos, ¢tk, Prvni multikino slibuje komfort. Mladd fronta Dnes (Kraj Plzerisky) 17, 2006, &. 17 (20. 1.),
s. 2.

76) Leos Kucera,c.d.

77) Lubo§ M are ¢ ek, Multiplex hybe osudy tradi¢nich sdld. Mladd fronta Dnes (Jizni Morava) 12, 2001,
¢. 200 (28. 8.),s. 3.

78) 1. Hosmanovd - V. Némcovi,c. d.

79) Jiti Kok 0%k a, Nové multikino dnes otevie film Casanova. Plzerisky denik 15, 2000, &. 33 (8. 2.), s. 7.
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v sdle &slo osm.“* Tuto drobnou variabilitu v technickém vybaven{ p¥fznaéné vymezuji
hned dva ¢&iselné tdaje. Dal${ vyjimky tvoif multikina v prazském Slovanském domé, Li-
berci a Usti nad Labem, kde stavitelé méli nebo maji za tkol zrekonstruovat budovu &i
zlikvidovat prostor, s nfmZ si mésto idajné nevi rady.

V souvislosti s dsteckym multikinem bylo napiiklad napsdno: ,,Nizozemskd firma [kterd
md multikino postavit] se zavdzala, %e do fijna 2006 zbourd objekt takzvané Nové trzni-
ce, ktery podle tsteckych radnf hyzdi pohled na véZ kostela.“*” V Liberci byl podobny
problém:

Pies tricet let premysli liberecti architekti, co s prazdnymi pozemky na Saldové
ndmésti. Pldny se po dlouhé dobé& podstatné piibliZily uskuteénéni. Izraelsk4 fir-
ma Plaza Centers tu chce postavit obif centrum s obchody, restauracemi, kance-

P " - " . o g
ld¥emi, byty &¢i multikinem ¢ podzemnim parkovistém.*

Vztah multikina ke konkrétnfmu prostoru se zde stdvd dalezitym tématem, protoze pied-
stavuje FeSeni problému, na néjz by se jinak obt{Zné shdnély finance. V tomto smyslu re-
feruji citované ¢lanky primdrné o otdzce, co délat s problematickym prostorem, a az se-
kunddrné o multikinu.”” Za zminku stoji i fakt, e regiondlnf tisk v t&chto piipadech
zd@raziiuje zahraniéni zdzemi provozovateld téchto kin. I zde se tak nakonec prohlubu-
je dojem multikina jako ¢ehosi importovaného a globdlniho.

Co se tykd interiérii kin (pokud pomineme ,,sedacky pro zamilované®, o kterych jiz byla
fec), z celého korpusu dat toto téma zpracovdvaji pouze Gtyfi ¢ldnky. VSechny se tykaji
multikina v Hradci Krélové a viceméné shodné tvrdily, Ze ,,misto studeného mramoru
proklddaného zlatem jsou [v hradeckém multikiné] v§udypiitomné nendsilné, ale zdrivé
barvy. UZ pohled na puntikovany koberec ndvstévniky piivede na myslenky pohodli

a komfortu domova.“*

"'V tomto smyslu jde o ojedinélou snahu piipsat globdlné& reprodu-
kovanému multikinu vyrazné lokdln{ vlastnosti. Tato snaha ale stavi na snadno zpochyb-
nitelnych informacich: ,,zdtivé barvy“ a ,,puntikovany koberec® jsou piinejmen$im na
pocatku roku 2007 typické znaky ¢eskych multikin. Provozovatelé se v8ak snazili z mul-
tikina strhnout aureolu neorigindlniho a odosobnéného prostoru, dodat mu uréitou origi-
nalitu a malebnost. VSechny zminéné ¢ldnky vysly v obdobi od 17. do 27. fijna 2001 a ve
viech jsou citovani Feditel multikina Petr Provaznik a mluvéf spolednosti CineStar Pav-
lina Fechterovd. Lze se proto domnivat, Ze prezentovaly interiér multikina na podkladé
informaci z jedné tiskové zprdvy ¢&i konference.

80) . Hosmanovd - V. Némcovd,c.d.

81) CTK, Prvni multikino v Ustf se zatne budovat u¥ za rok. Mladd fronta Dnes (Severni Cechy) 17, 2006,
¢.44 (21. 2.), s. 4.

82) js, Saldovo ndmésti: obchody, multikino i byty. Mladd fronta Dnes (Kraj Liberecky) 17, 2006, &. 57
(8.3.),s. 1.

83) Dal¥f vyjimku tvoi{ tzv. Velky Spali¢ek v Brn& — nakupni centrum s multikinem. Tato disproporén{

s

,»postmoderni krabice vyvolala fadu protestd a polemik, véetné protestu Vdclava Havla. I kdyZ v tomto
p¥ipadé nejde o fedent lokdlniho problému vystavbou multikina, jde o specificky piipad v tom smyslu,
Ze zde multikino naopak problém vyvolalo.

84) Multikino nabidne osm sdld. Hradecké noviny 10, 2001, &. 248 (24. 10.), s. 7.
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Shrneme-li tedy, co bylo v p¥edchozich odstaveich fe¢eno, multikina jsou konstruovand
bez ohledu na jejich lokdln{ kontext. PakliZze ¢ldnky zdaraznuji jejich lokédlni charakter,
pak pouze v t&ch piipadech, kdy stavba multikina FeS{ mistn{ problém. Vyjimku tvoi{
otevieni kina v Hradci Krdlové, jehoZ provozovatelé se pokouseli ndlepce multikina jako
neorigindlniho a odosobnéného prostoru vzepfit. Zdtraznili naopak specifi¢nost a ma-
lebnost tohoto zafizeni. Na zdkladé& porovnén{ s ostatnimi multikiny lze vSak dspé$né na-
mitat, Ze se ani to hradecké nijak podstatné neodliduje.

7. Zavér

V prezentované studii jsme se zaméfili na to, jak se od roku 1996 konstruovala v des-
kém dennim tisku kulturni zkuSenost multikina na pozadi tradiéni formy jednoss-
lovych kin. Ukdzalo se, Ze vztah jednosdlovych a vicesdlovych kin, uchopovany tis-
kem jako dichotomie, nebyl v priibéhu zkoumaného obdobfi prezentovan konzistentné,
ale naopak se v reflexi denikti znaéné proménioval. Roli multikin byly p¥isuzovény riz-
né vyznamy, stejné aspekty byly v riznych obdobich hodnoceny rizné. Jako stabiln{
se nicméné jev{ orientace multikin na mlads{ ndvstévniky, spojovani divdckého zdZit-
ku se specifickym druhem obé&erstveni a prevazujici absence lokdlnich vazeb téchto
objekta.

Vrdtime-li se ke slovim Michele Lagnyové, miZzeme nyni zodpovédét otdzku, jaké tla-
ky vytvdreji deské deniky na ndvstévniky kin. V roce 1996 denni tisk informoval o tom,
Ze kina trpf malou ndvStévnost{ a multikina prezentoval jako moZnou zdchranu. V roce
2001 pak nabizel divdktim identifikaci s tradiénimi sély prostiednictvim nostalgie, ne-
bo naopak identifikaci s multikiny prostfednictvim technofilie. V roce 2006 obé tyto
perspektivy ¢dsteéné zpochybiioval. V kontextu denniho tisku jsou p¥itom z multikin
konzistentn& vyludovdni star${ divdci. Konzumace popcornu a coly je systematicky kon-
struovdna jako neoddélitelnd od vetejného filmového piedstavent, a stdvd se tak charak-
teristickym sebereferenénim znakem filmového divdctvi. Deniky (a jak se ukdzalo i fil-
my samotné) tento znak zdrovefi reflektuji a reprodukujf, a funguji v tomto smyslu jako
reklama na dany druh zkuSenosti.

Zatimco u malych kin média zd@raziuji kvalitu promitanych snimkd, v pifpadé multi-
kin zd@raziujf kvalitu samotného kina. Potécha vychdz{ z ndvstévy prostiedi. Multiki-
no se snaZzi svého divdka udivit, proto také zdiraztiovani poctu séli, velikosti pldten &i
moznosti nepieberného vybéru. Potéchu divédk citf z ndvstévy prostredi, které zn4 z fil-
mu a novin. Multikina jsou prezentovdna jako mista, kam p¥ichdzi nerozhodnuty divdk,
aby si vybral vhodny film, mald kina pak jako mista, do kterych chodi jiz rozhodnuti
divdci.

Atraktivita multikin zaloZend v jednotlivych éldncich pfedevsim na zddraziiovéani tech-
nologické vyspélosti (pfi souc¢asném ignorovani lokdlnich vazeb a individuélnich cha-
rakteristik jednotlivych objektd) mtiZze od provozovateld v budoucnu vyZadovat dalsi
finanén{ investice do technologickych inovaci, aby naplnili touhu po permanentnf ino-
vaci, a zabrdnili tak poklesu ndvstévnosti, ktery signalizuji ddaje o trzbdch z let 2004

a 2005.
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Mgr. Jan Hanzlik (1979)

Absolvoval anglickou filologii a filmovou védu na FF UP. V soudasnosti je doktorandem na Katedie divadel-
nich, filmovych a medidlnich studif tamtéz. Vénuje se sociologii filmu.

(Adresa: HanzlikJan@seznam.cz)

Mgr. Karel Cada (1979)

Pracuje jako novindr a sociolog. Absolvoval zaméfen{ biografickd sociologie na FSV UK. Zabyv4 se kvalita-
tivnim vyzkumem.

(Adresa: kcada@centrum.cz)

Citované filmy:
Harry Potter a Ohnivy pohdr (Harry Potter and the Goblet of Fire; Mike Newell, 2005), Jak dostat tatinka do
polepovny (Marie Poledtidkovd, 1978), Jak se kroti krokodyli (Marie Poledtidkovd, 2006), Jak vytrhnout
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SUMMARY

TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS,
AMERICAN BLOCKBUSTERS
AND THE INDISPENSABLE POPCORN

The Construction of the Multiplex Cultural Experience
in the Czech Daily Press

Jan Hanzlik — Karel Cada

The article discusses the construction in the Czech daily newspapers of the cultural experience associated
with multi-screen cinemas in the years 1996, 1997, 2001 and 2000. It starts with the premise that there is
no clearly defined dichotomy between traditional cinemas and the new forms of cinemas but, rather, that
the significance of both is shaped to a certain extent in the context of a wider film discourse in a general
framework of social interaction.

The relationship between traditional cinemas and multiplexes was not portrayed consistently during the peri-
od under study. Varying significance was attributed to the role of the multiplex, with the same aspects being
evaluated in different ways at different periods. In 1996, the arrival of the multiplex was construed as
the salvation of the declining cinema business. In 2001, the press began giving voice to nostalgia for tradi-
tional single-screen cinemas, blaming their decline on multiplexes. At the same time however, enthusiasm
for the technological maturity of film projection in multiplexes appeared. In 2006, the analysis of the status
of cinemas was more rational and less nostalgic in tone, and one also read criticism of the technology in multi-
plexes, which seems to be associated with a desire for permanent innovation that is typical of today’s society.
Despite the much-proclaimed high audience rates of the multiplexes, 2005 saw a striking decrease in
numbers of filmgoers, a phenomenon that the articles associated with a shortage of blockbusters in the peri-
od in question.

The orientation of multiplex cinemas towards younger viewers remained stable, as did a decided tendency
to discourage older people from patronizing the multiplexes, which was linked with a viewer experience
associated with specific types of refreshments, popcorn and cola, and for the most part an absence of local
ties on the part of those theatres. For the most part, the daily press tends to characterize multiplexes in terms
of numerical data, such as the numbers of seats, size of the screen, etc. Their local ties are emphasized only
if the construction of a multiplex is resolving — or creating — some type of local problem that is not cinema-
related.

Translated by Alison Borrowman
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