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Komentář k Odpovědi Miloše Fryše 

Budu st' snažit být co nejstručnější. Pn ní věta ne ·ouhlasí; dlem a „podstatným" obsahem mého 
textu nebylo vyjmenovávat literární c itace, ktt>n'.: MF identifikovány nejsou (toto záslužně Č'iní 

l\lá ria Fťren{uhová ve 11111ou zmíněné recenzi v Cinepuru), nýbrž poukázat na (převážně neliterár­
ní) inforniac·c MF, které v jeho publikac i jsou, ale bohužel jsou kontraproduktivní, ne-li vyslove­
ně mylnt-. Citát y z francouzské lite ratury, na něž hy ~e vztahovalo Fryšem zdůrazňované embargo 
~mlouV) s Ca llimardem, zmiňuji jen na okraji. Čtenář, který rozpozná celé stránky z Baude laira 
c-:i \ ictora I luga, nebude F'ryšo\' i vyč-ítat, že je pfrložil noH~ (resp. bez přihlédnutí k práci starších 
překladatel ti). pokud \'ý!:>ledný text sám o sobě i\ kontextu Godardova díla bude dávat smysl vět­

ší, a ne rnen;í. (Pak ani na okamžik nezapochyhujenw o tom, že si \1 F všiml, koho a co na daném 
rn í:,tě \ la~t ně přek láda l. ) Podobné je to s Proustem; pozornému čtenáři mého textu snad neuš lo, 
Žť lila\ ní problém poznámk) 313 neshledá d m ' nezmínění odkazu na Hledání ztraceného času, 

ale' e zmínění odkazu zeela nesmyslného. Atd., atd. 
Formulac·e „ lilan Klepikc)\ se v roce 2001 omlmil z jakékoli spolupráce a ze spolupřek ládá­

ní I· .. I" budí dojem započaté partnerské spolupráce, z níž jeden partner odešel. Skutečnost je 
takO\á, že jsern ~IF po mnou komentované projekC'i Godardova díla na fes tiva lech v Karlových 
Vare(' h a v Jihla\ě da l na jeho žádost k dispoz ici kompletní „agenturní" verzi (viz dále), o níž se 
zmiňuje. S tím, že ji pro případné knižní vydání bude možné použít nanejvýš jako jeden „mate riál 
ke konzu ltaC' i" . Dále jsem souhlasil, že prohlédnu Fryšovu finální verzi . MF následně oslovi I ně­
kolik clalšíl'h osobností, kte ré se u nás tvorbou JLG zabývaly; jejich dobře pochopite lná zdrženli­
\ost ho neodradila. Z toho, že poc"áteční neduvěra k rea lizovate lnosti tak nárcčného projektu 
\ krátké dohč se ukázala jako oprávněná, nemáme rado~t nikdo. K finální verzi přek ladu a doplt1-
ko, {> ho apará tu jsme se \'yjáclřit nemohli. neboť jsme ji k na hl édnutí nedostali. 
Při S\ ém komentáři Godarclo\'a ně kol i kahodi 110\'ého díla na festivalech ,. Karlo\'ých Varech a ,. Jih­
la' ě. později i na FA I LI. jsem použil šest pramen~1: 'erzi společnos ti Artlingua, kterou jsem kon­
zu ltrl\al ~překladatelkou (1 ), knižní \t'rzi fran<·ouzskou (2), německou (3) a anglickou (4), a sa­
mozřejmč dílo' jeho filmové podobě,,. originální francouzské verzi (5) a v německé verzi vysílané 
,. roC'e 2000 kanálem ARTE (6). Festivalo\'ým cli' ákťim j em ·e snažil poskytnout co nejdce re le­
\ antních informac·í, přede\ŠÍm o použitých filmových ukázkách. Komparace to byla náročná ne­
jen Č'ascl\ ě. 1 eměli bychom si to plést s vypliíováním křížov ky se jmén) všech zdrojů , na něž se 
JLG napojil - vždy jde o pochopení důvodu, proč tak č- inil. Pokud zůstane nějaké políčko nevy­
pln<.'\né, není to tragédie. Pokud ale tam , kde stač- ilo pouze najít s i příslušné místo v Godardově 
filmu , zat·nc překladat e l konstruoval vlastní „rockové židle", a pokud je t ěch židlí víc, vypovídá to 
cosi o j('ho <'ťlk cn ém přístupu k práci - a tady je opravdu těžké hledat ospravedlnění. Zpráva o při­

prm ornném druhém frském vydání díla ve spojení s DVD dává věřit, že celá „hisloire" nakonec 
dospějt> ke ~ťastnému rozuzlení. 
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